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Tiirk Runik Harfli Uygur Yazitlarinin Icerigi ve
Uzerindeki Calismalar

The Content and Studies on Uyghur Inscriptions with Turkish Runic
Letters

Erhan AYDIN*

Oz

I ve IL. Tiirk kaganliklarindan sonra I¢ Asya bozkirlarinda egemenligi eline geciren Uygurlar
da Kok Ttirkler gibi kendinden sonra gelen nesillere hitaben yazitlar birakmuistir. Uygurlardan
kalan yazitlarin hangileri oldugu konusu karisiktir. Genel kanaat, Tes, Tariat, Sine Usu ve L
Karabalgasun ile son yillarda bulunan Xi’an (Kar1 Cor) yaziti oldugu yoniindedir. flk dort
yazit Uygur Kaganligi doneminin kaganlarinca yazdirilip diktirilmistir. Xi’an yaziti ise Tang
donemi hiikiimdarinca yazdirilms iki dilli bir mezar tasidir. Makale, Tes, Tariat, Sine Usu, L.
Karabalgasun, Hoyto-Tamir, Sevrey, Xi'an (Kar1 Cor), Suci, II. Karabalgasun, Arhanan ve
Gurvaljin-uul yazitlar1 ekseninde hazirlanmistir. Bu yazitlardan Tes, Tariat, Sine Usu, L
Karabalgasun, Hoyto-Tamur, Sevrey ve Xi'an (Kar1 Cor) yazitlarini kesin; geri kalanlari ise
stipheli olarak degerlendirmek istiyoruz. Stipheli olarak degerlendirilen yazitlarin Uygurlara
ait oldugu konusunda, yazitta bulunan damgalar etkili olmustur. Makalede, Tes, Tariat, Sine
Usu, I. Karabalgasun, Hoyto-Tamur, Sevrey, Xi’an (Kar1 Cor), Suci, II. Karabalgasun, Arhanan
ve Gurvaljin-uul yazitlarinda anlatilan olaylara deginilmis ve bu yazitlar tizerinde yapilmis
calismalar derlenmistir.

Anahtar sézciikler: Uygur Yazitlari, Uygur Kaganlhig, Bibliyografya, Uygur, Eski Tiirkge.

Abstract

Uyghurs who ruled the steppes of the Inner Asia after the 1st and 2nd Turkish Khanates also
left inscriptions for the subsequent generations similar to Koktiirks. Which inscriptions were
authored by Uighurs is ambiguous. The general opinion is that Tes, Tariat, Sine Usu, and 1.
Karabalgasun and recently discovered Xi'an (Kar1 Cor) were inscribed by Uyghurs. The first
four inscriptions were ordered and erected by the khans of the Uyghur Khanate period. The
Xi'an inscription is a bilingual epitaph ordered during in the reign of the Tang dynasty. The
present article was authored based on the Tes, Tariat, Sine Usu, 1. Karabalgasun, Hoyto-
Tamir, Sevrey, Xi'an (Kar1 Cor), Suci, 2. Karabalgasun, Arhanan and Gurvaljin-uul
inscriptions. Among these inscriptions, we would like to consider the Tes, Tariat, Sine Usu, 1.

“Prof. Dr., Inonii Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Bolimii, Malatya-Tiirkiye. El-mek:
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2 Tiirk Runik Harfli Uygur Yazitlarimin Igerigi ve Uzerindeki Caligmalar

Karabalgasun, Hoyto-Tamur, Sevrey and Xi'an (Kar1 Cor) as certain and the rest as doubtful.
The signs found in the inscriptions were effective on the consideration of the inscriptions that
were considered doubtful for their authorship. The present article scrutinized the events
narrated in Tes, Tariat, Sine Usu, 1. Karabalgasun, Hoyto Tamur, Sevrey, Xi'an (Kar1 Cor), Suci,
2. Karabalgasun, Arhanan and Gurvaljin-uul inscriptions and compiled the studies on these
inscriptions.

Keywords: Uyghur inscriptions, Uyghur Khanate, bibliography, Uyghur, the old Turkic..

Giris

Turk runik harfli eski Tiirk yazitlarinda, Uygur adi 11 kez taniklanmistir.
Bunlardan SU K 3'te on uygur; BK D 37, TesB4,K1,5,D1,G4, TaK 2, Suci 1, iyme I(E
73), 7 de ise uygur biciminde taniklanmistir. En eski tarihli kayit olarak onerilebilecek BK
D 37'deki satir soyledir: [anta siinii]s'diim stisin sancdim igikigme icikdi bodun bolt: 6liigme
olti selene kudi yoripan karagan kisilta ewin barkin? anta buzdum <...> yugka agdi uygur éltewer
yiizge erin il[gerii tezip bardi] <...> “orada savastim. Askerlerini mizrakladim. Tabi olanlar
tabi oldu, halk oldu. Olenler oldii. Selenge Irmag1 (boyunca) asagi dogru ilerleyip
Karagan Gecidi'nde evini barkini orada yiktim <...> (ormanli) daglarma tirmandi. Uygur
elteveri ytiz kadar adamiyla doguya dogru kacip gitti. <...>” (Aydin 2017a: 94).

Yenisey yazitlarinda, yalmizca fyme I (E 73) yazitinin 7. satirmdaki Uygur admin
gectigi satir soyledir: teyr<i> élimke er erdemim iiciin uygur kanda berii kel[tim] “Kutlu
yurduma, erkeklik kahramanligim icin Uygur kaganindan geri geldim.” (Aydmn 2015:
142). Yazit, Uygur Kaganlig1 doneminde Uygurlara gonderilen bir elgiye ait olmalidur.
Uygur Kaganligi'nin 745-840 yillar1 arasinda, bugtinkii Mogolistan cografyasina egemen
oldugu goz oniine alindiginda, yazitin 840’tan once dikilmis olabilecegi 6ne stiriilebilir.

II. Turk Kaganligi'nin yonetimi sirasinda Uygurlar tarafindan dikilmis yazitlar
hakkinda agik bilgimiz olmamakla birlikte, Uygur Kaganlig1 doneminden kalan yazitlar
hakkinda bilgimiz bulunmaktadir. Tes, Tariat, Sine Usu ve 1. Karabalgasun yazitlar1
Uygur Kaganhigi'nin kaganlik yazitlar1 olarak degerlendirilebilir. Ctinkii bu 4 yazit,
donemin kaganlari tarafindan yazdirilip diktirilmistir.

Uygurlardan kalan yazitlarin hangileri oldugu konusu karigiktir. Ornegin, O. F.
Sertkaya; Tes, Tariat, Sine Usu, Hoyto-Tamir ve Karabalgasun yazitlarin1 Turk runik
harfli Uygur yazitlarindan sayar (1992: 332-333). A. Berta; Tes, Tariat ve Sine Usu disinda
Suci yazitiz1 da Uygur yazitlari icerisinde degerlendirir (2004: 317). A. B. Ercilasun ise
Taryat, Tes, Sine Usu, Somon-Sevrey, Suci, Karabalgasun bitigleri, Ar Hanin, Giirbelcin,
Somon-Tes, Mutrin Temdeg yazitlari1 Uygur donemi yazitlar1 olarak degerlendirir
(2006: 134-135). C. Alyilmaz; Tes, Taryat, Sine Usu, Karabalgasun I, II, III, Mutrin
Temdeg yazitlarinin Uygur doénemi yazitlarindan oldugunu diistintir (Mert 2009: 98).
Alyilmaz ayrica, Giirbelcin (Gurvaljin-Uul) yazitindaki iki damganin Uygur
damgalarindan olmasmdan hareket ederek bu yazit1 da Uygur yazitlari arasinda sayar
(2005: 74-75). O. Mert ise, Tes, Taryat ve Sine Usu’dan baska I, II ve III. Karabalgasun,
Mutrin Temdeg yazitlarmi Uygur yazitlar: arasinda gosterir (2009: 99-105).

Tes, Tariat, Sine Usu ve 1. Karabalgasun yazitlarinin disinda sayilanlarm Uygur
donemi yazitlar1 olarak degerlendirilmesinin temel gerekcesi, Uygurlara ait oldugu
yoniinde genel kanaat bulunan damgalardir. II. Ttirk Kaganlig1 doneminde Uygurlarin
elinden ¢ikmis yazitlar ile Uygur Kaganlig1 doneminde veya Uygurlar tarafindan yazilip
dikilmis veya tesis edilmis yazitlar bizce sunlardir: Tes (Mo 11), Tariat (Mo 12-13), Sine
Usu (Mo 14), I. Karabalgasun (Mo 16), II. Karabalgasun (Mo 17), Suci (Mo 15), Hoyto-
Tamur (Mo 25-45), Sevrey (Mo 18), Gurvaljin-Uul (Mo 64), Arhanan (Mo 22), Xi’an (Kar1
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Cor). Bunlardan Tes, Tariat, Sine Usu, I. Karabalgasun, Hoyto-Tamur, Sevrey ve Xi'an
(Kar1 Cor) yazitlarin kesin; Suci, II. Karabalgasun, Arhanan ve Gurvaljin-Uul yazitlarin
ise stipheli olarak degerlendiriyoruz. Tes, Tariat, Sine Usu ve I. Karabalgasun yazitlari,
Uygur Kaganlig1 doneminde kaganlarca yazdirilip dikilmistir. Xi’an (Kar1 Cor) yaziti ise,
Cin’deki Tang donemi hiikiimdarinca yazdirilmis olup Tang dénemi Cincesi ve eski
Turkee iki dilli mezar tagidir. Geri kalanlar ise yonetimdeki beyler veya halk tarafindan
yazilmis ve dikilmis olmalidir. Kaganhk yazitlar1 disindakilerin tespitinde, yazitta
bulunan damgalar 6nemli rol oynamustir.

Asagidaki boltimlerde, sozii edilen yazitlarin igeriginden stz edilecek olup
yazittaki satir sirasindan hareket edilerek yazitlarda satir satir neler anlatildigr ortaya
konmaya calisilacaktir. Her yazitin altinda, o yazitla ilgili bibliyografya bulunmaktadir.
Tarih sirasi ile verilen bu bibliyografyada bulunan calismalar, o yazitla ilgili yayinlari
gostermektedir. Bu sayede, o yazitla ilgili yapilan nesir ¢alismalar: bir araya toplanmis
olmaktadir. Makalenin sonunda yer alan kaynakcada ise, makalede yararlanilan
kaynaklar bulunmaktadir.

1. Uygurlardan Kalan Yazitlarin Icerigi ve Uzerindeki Caligmalar
1.1. Tes (Mo 11) Yazit1

B. Ya. Vladimirtsov, 1915 yilinda kuzeybati Mogolistan’a yaptig1 bir gezi
esnasmnda Tes Irmag vadisinde bir yazit bulur, yazitin metnini kopya ederek
yayimmlamay1 planlar ancak bu plan gerceklesmez (Klyastorniy 1986: 151). Yazit, daha
sonra, 1976 yilinda S. G. Klyastorniy ve S. Karcavbay tarafindan Mogolistan'in Hovsgol
Aymag’'inda, Tes Irmagi'nin yukar1 boltimlerinde topraga gomiilt halde bulunmustur.
Yazitin bat1 ytiziinde 6, kuzey ytiziinde 5, dogu ytiziinde 6 ve giiney ytiziinde 5 olmak
tizere toplam 22 satir bulunmaktadir. Satirlarin bastan ortaya kadar olan boliimti tahrip
oldugu icin yazitin okunabilen yerleri, satirlarin son bolimiidiir. Yazitta, Tariat ve Sine
Usu’dakine benzer bir damga vardir. Yazit bugiin, Mogolistan Arkeoloji Miizesindedir.

A. Réna-Tas, Sine Usu yazitinin dogu ytiztintin 7-10. satirlarinda sozii edilen iki
yazittan birincisinin Tes, ikincisinin ise Tariat yaziti oldugunu belirtir. Ona gore
Uygurlarin ilk yerlesme yeri Tes Irmag1'nin kaynagidir. Dolayisiyla, Uygur Kaganligi'nin
ilk yazit1 da, bu irmak civarina dikilen Tes yazit1 olmalidir ve bu da kaplan yil1 yani 750
olarak tarihlendirilebilir (1986: 55-56). Doerfer, yazitin 761-762 yilinda, ideal olarak 762
yilinda dikildigini 6ne stirer (1993: 74). Sertkaya ise yazit1 750 olarak tarihlendirir ve
yazitta anlatilanlarin, 6zellikle 741-753 yillar1 arasina 1s1ik tuttugunu belirtir (1992: 327-
328), (2003: 28). Yazitin giiney ytizlintin 2. satirinda [te]zig kasar kur<i>g kont: ¢it tikdi 6rgin
yaratdr yayladi “Tes (Irmagi’min) (kaynagmna?), Kasar'in batisina yerlesti. Cit dikti, tahtin1
kurdurdu, yaz1 (orada) gecirdi.” climlesinden hareket eden Sertkaya, yazitin burada
yazildigimi diistintir. Ona gore sozii edilen yazit, Tes yazit1 olmalidir (2003: 28-29). Ancak
bu satirda herhangi bir tarih kaydi bulunmamaktadir.

Yazitin kuzey yiiztintin 2. satirinda Uygurlarin 300 yil yurt tuttuklari, D 1'de
Tenride Bolmis El Etmis Uygur Kagan’in tahta oturdugu anlatilir. D 2’de sahte kagandan
bahsi geger. D 3’te yurdu diizenledikten sonra yabgunun sldiigtinden s6z edilmis, D 4'te
Tenride Bolmus El Etmis Bilge Kagan yani Moyan Cor’un (Cin. Moyan chuai B ERR) tahta
ciktigr anlatilmistir. D 5'te kaganin bilge kimse oldugu ve dogudaki halklarin tabi
oldugundan soz edilmistir. D 6’da ad1 gegen Yollug Kagan ile kimin anlatilmak istendigi
belli degildir. G 1’de Kol Beg Bilge Kagan ad1 gegmektedir. G 2’de Tes Irmag civarinda
Kasar'in batisinda yurt tuttuklari, ¢it vurdurduklari, taht kurduklar1 ve yaz vaktini
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4 Tiirk Runik Harfli Uygur Yazitlarimin Igerigi ve Uzerindeki Caligmalar

gecirdikleri kayithdir. G 3’teki ctimleden, yaziti yazdiran ve damgayi isleyen kisinin
Elser adl1 bir kimse oldugu anlasilmaktadir.

Tes yaziti, ilk kez M. Sinehiiti (1977), ardindan S. Karcavbay (1978) tarafindan
yayimlanir. Yazitin bir diger yaymmi ise S. G. Klyastorniy’a aittir (1984). Yazitla ilgili nesir
calismasi olmasa da ¢cok 6nemli okuma ve anlamlandirmalarda bulunan T. Tekin’in adin
da anmak gerekir. Ayni dergide hem Tiirkge hem de Ingilizce olarak yayimlanan Tekin’in
makalesi, U. Celik Tiirkgeye tarafindan cevrilmistir (Tekin 1989). Yazitla ilgili diger nesir
calismalari, tarih sirasi ile soyledir:

Sinehtiti, M. (1977). Tesyin ertniy tiireg biceesiyg dahin nyagtalsan ni. Studia Arheologica,
7/9, 113-120.

Karjaubay, S. (1978). Tesiin gerelt hosoo. Studia Linguae et Litterarum Instituti Lingue et
Litterarum Academiae Mongolicae, 13, 117-124.

— — (1980). Tesiin gerelt hoso6. Hel Zohiol Sudlal, 13/15, 117-124.
Klyastorniy, S. G. (1983). Tesinskaya stela. ST, 1983 /6, 76-90.

— — (1984). The Tes Inscription of the Bogii Qaghan. AOH, 39/1, 137-156. Uygurcaya
cev.: P. Jilan, Xinjiang Universiteti Ilmiy Jornili, 1/21, 1985, 63-85. Uygurcadan
Turkgeye: Tes Abidesi. Tiirkgeye cev.: F. S. Bozkurt, TKA, 24/2, 1986, 151-172.

Tekin, T. (1989). Nine Notes on the Tes Inscription. Erdem, 5/14, 379-388. Tuirkgesi: Tes
Yaziti Hakkinda Dokuz Not. Tiirkgeye gev.: U. Celik, Erdem, 5/14, 389-398.

Yang F. (1994). Gudai Tujuewen taisibei yishi. Yuyan yu Fanyi, 1994/4, 22-28.
Osawa, T. (1999). Tes Inscription. Provisional, 158-167.

Karjaubay, S. (2001). Novaya rassifrovka Tesinskaya stela. Altaistika Jene Turkologiyadag:
Kesendi Zerttevdin Ozekti Meseleleri Halkaralik Kongress Materialdar:. Koksetay, 2009,
35-45.

Berta, A. (2004). Szavaimat ol Halljdtok... A Tiirk és Ujgur Rovasirasos Emlékek Kritikai
Kiadésa. Szeged: Jate, 228-240.

Bazilhan, N. (2005). Kazakstan Tarihi Turali Turki Derektemeleri 11, Kone Tiirik Bitiktastar:
Men Eskertkisteri (Orhon, Yenisey, Talas). Almati: Dayk. 146-148.

Sirin User, H. (2009). Kdktiirk ve Otiiken Uygur Kaganlig Yazitlar, Séz Varligi Incelemesi.
Konya: Kémen. 472-473.

Mert, O. (2009). Otiiken Uygur Dénemi Yazitlarindan Tes, Tariat, Sine Us. Ankara: Belen.
107-137.

Aydin, E. (2011). Uygur Kaganlhgi Yazitlari. Konya: Komen. 30-37.

Olmez, M. (2012). Orhon-Uygur Hanlhig Dénemi Mogolistan'daki Eski Tiirk Yazitlar.
Ankara: BilgeSu, 268-273.

Karjaubay, S. (2012). Orhon Muralari. Almati. 153-165.

Ariz, E. - E. Aydin (2014). Qedimki Tiirk Yezidiki Tas Piitiikler. Urtimgi: Xinjiang Helq
Nesriyati. 212-221.

Aydin, E. (2018). Uygur Yazitlar:. Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat. 33-37.
1.2. Tariat (Taryat/Terh) (Mo 12) Yazit1
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Dort parca olan yazitin ilk parcasi Ts. Dorjsuren tarafindan, Mogolistan'in
Arkhangay Aymag'inin Tariat bolgesinde, Hangay Daglari’min kuzeybati boltimiinde,
Terh Irmag vadisinde bulunmustur. 1969 yilinda, Kh. Luvsanbaldan ile M. Sinehiiti ve
B. Bazilhan ile S. G. Klyastorniy’dan olusan Mogol-Sovyet bilim heyeti, ilk parcanmn
bulundugu yerde kazi yapmis ve yazita ait tas kaplumbagay1 ortaya ¢ikarmustir. 1970
yilinda ayni yerde kazilara devam eden N. Ser-Odjav ve V. V. Volkov, yazitin diger iki
parcasini da toprak altindan gikarmustir (Klyastorniy 1982: 335-336); (Tekin 1983: 795). Ug
parca yazit ve kaplumbaga althik Mogolistan'mn baskenti Ulan Batur’a tasmmis olup
bugtin Mogolistan Arkeoloji Miizesinde koruma altindadr.

Yazitin dort ytizti de Turk runik harfli metinlerle kapl olup dogu ve bat1 yiiztinde
9, gliney ve kuzey yiizlerinde 6, kaplumbaga altliktaki satirla birlikte toplam 31 satir
bulunmaktadir.

Yazit, Tekin'e gore 753 yilinda, Tenride Bolmis El Etmis Bilge Kagan yani Moyan
Cor Kagan adina dikilmistir. Tariat yazitinda bulunan damga ile Sine Usu ve Xi’an (Kar1
Cor) yazitlarindaki damga aynidir. Ayrica Tariat yazitinin dogu ytiziintin 6, 7, 8 ve 9
satirlari ile Sine Usu yazitinin kuzey ytiztintin 6, 8, 9 ve 10. satirlarinda anlatilan olaylarin
birbirine benzemesi, her iki yazitin da ayni kagan tarafindan yazdirilip diktirilmis
olduguna isarettir. Yazitin 741-753 yillar1 arasindaki doneme 1s1k tuttugunu séylemek
miimkiindiir (Sertkaya 2003: 29). Klyastorniy’a gore 753-756 arasinda dikilmis olan bu
yazit Uygurlarin ilk yazitidir (1996: 121-122).

Tariat yazitinin dogu yiiziintin ilk satirinda Yollug Kagan ve Bumin Kagan
adlarindan soz edilir ve ti¢ kaganin 200 y1l hiikiim stirdtigii anlatilir. Ancak Yollug Kagan
ve Bumin Kagan’dan baska tigtincii kaganin adi, ne yazik ki okunamamaktadir. 200 yillik
stireden, Kok Tiirklerin, asag1 yukar: 200 yil stiren egemenlikleri kastedilmis olmalidir.
D 3’te Uygurlarin atalarinin 80 yil hiikiim stirdiiklerinden, yurtlarinin Otiiken ile Tegres
arasinda, Orhon Irmag civarinda oldugundan, D 4’te ise 70 yillik bir egemenlikten s6z
edilmistir. D 5'teki ctimlelerden Moyan Cor’un dogum tarihi elde edilebilmektedir. Soyle
ki; yilan yilinda (741) Tiirk yurdunu karistirdigindan bahseden kaganin, bu sirada 28
yasinda oldugu belirtilmistir. Bu durumda kaganin dogum yili 713 veya 714 yih
olmalidir. D 6’da son Kok Tiirk kaganlarindan Ozmus (Cin. Wusumishi S# KHE) ile
miicadelelerden, D 8'de Tiirk kaganini ele gegirdikleri ve onu tabi ettiklerinden s6z
edilmistir. D 7 ve 8’de Ozmis Kagan'in ele gecirildiginden bahsedilirken D 9'da ozmis
tégin kan bolti ctimlesi ile yeniden karsilasilmaktadir. Herhalde yazitin anlaticis1 ve
yazicist burada kronolojik bir hata yapmus olmalidir. G 1’de 744 yilinda Kok Tiirklerin
tizerlerine ytrudiikleri, hanin1 orada ele gecirdikleri, G 2'de ise tavuk yilinda (745)
savastiklar1 kayithdir. G 3'te Igdir ve Bolok ile miicadelelerden s6z edilir. Bu kisilerden
birinin Basmuillarin, digerinin ise Karluklarin lideri oldugu diistintilebilir. Yine bu satirda
Ug Karluklarin, On Oklara sigindiklar: belirtilir. G 4’te anlatilanlara gére 747 yilinda
dokuz komutan, bes general ve halk 6ntinde Moyan Cor’un babasina arz edilmis. Moyan
Cor’un babasimin, bir kisiyi yabgu atadig1 belirtilmistir. Bu yabgu Sine Usu’da ad1 gegen
ve yabgu olarak atandig bildirilen Tay Bilge Totok olmalidir. Bu satirdan edinilen bilgiye
gore halk soyle demistir: “Sen varken halk giiclii imis, sensizken halkin giicti, kara su gibi
imis”. Ardindan kagan olarak atanmis. Bu olay soyle cereyan etmis olmalidir: Moyan
Cor’un babas1 Kol Bilge Kagan, Tay Bilge Totok’u yabgu olarak atayinca 748 yilinda halk,
Moyan Cor’un kagan olmasin istemis ve onu kagan ilan etmistir. Bu olayin ardindan
kagan, Tengride Bolmis El Etmis Bilge Kagan, hatunu ise El Bilge Katun unvanini almis,
otagini, Otiiken’in ortasinda yer alan As Ongiiz Bas ve Kan Idok Bas daglarinin batisinda
kurmustur.
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B 1’de Moyan Cor’un kagan olarak atanmasindan sonra otagin, Otiiken’in bat
ucunda Tes Irmagi'nin kaynaginda kuruldugu ve 750 yil1 ile 753 yillar1 arasinda iki yil
burada kaldiklari, ejderha yilinda (752) Otiiken ortasinda yer alan As Ongiiz Bas ile Kan
Idok Bas daglarmin batisinda yayladiklari kayithdir. On bin giinlik yazitin ve
damgalarm burada tasa islendigi belirtilmistir. Burada s6zti edilen yazit, Tariat olmalidir.
Bu durumda yazitin dikilis tarihi 752-753 yillar1 arasindadir. B 3 ve B 4’te boylarin kagana
itaat ettigi, otlak ve tarlalarinin Selenge Irmagin1 besleyen sekiz irmak cevresinde oldugu
belirtilmis ise de burada alti yer adi sayilmstir. B 5'te yaylagmm Otiiken’in
kuzeybatisinda yer alan Tes Irmagi'nin kaynagi civarinda, dogusunda Hanuy ve Hiintiy
irmaklariin bulundugu, i¢ otlaginin Otiiken’in kuzey boliimlerinde oldugu, giineyde
Altay, batida Kogmen (Tannu-Ola), dogusunda ise Kolti Daglarinin? bulundugu
anlatilir. B 6’da Tenride Bolmis El Etmis Bilge Kagan’a bagli boylarin sayisinin 60 oldugu
belirtilmis ve komutanlar sirayla, askeri diizene gore sayilmustir. B 6, 7, 8 ve 9. satirlarda
sayilan komutanlar, daha ¢cok bagh boylara mensup kisilerdir. Kuzey ytiziine kadar olan
dort satirda bir 6viinmeden sz edilebilir. Belki de kagan, kendine baglh boylarin adlarini,
kendi yazitinda anarak bir iyi niyet gosterisi yapmak istemis ve boylarin, kendine
bagliliklarini stirdiirmesini hedeflemistir.

K1 ve 2’de kaganin ordu diizeni hakkinda bilgi edinmek miimkiindiir. Kaganin
stivari birligi Dokuz Tatarlar, Azlar ve Tongralardan olusuyordu. Ayrica bu yazitin 300
muhafiz asker tarafindan ayaga kaldirildig: ve dikildigi de belirtilmistir. K 3'te idari
taksimat yapilip bir vasiyetnameyi andiran ctimlelerle karsilasiimaktadir. K 3’te yabguya
bagli boylar, K 4'te ise sada baglh boylar sayilmistir. K 5, yazitin en problemli satiridir. Bu
satir ¢ok farkli anlasilmistir. Yazitin yapim ve yazma isini Bilge Kutlug Tarkan Serjtin adli
bir kisi tistlenmistir. Bu satirda gegen [um? veya bir sonraki sozctikle beraber alumcgis
okunagelen sozctiglin yaziminda hata yapilmis olmalidir. Ancak yazit tizerinde
calisanlarca, bu iki problemli sozciik, alumgisi ‘tahsildar’ bigiminde okunmus ve
anlamlandirilmistir. lum veya alum okunan yerde, drnegin, kanim gibi bir sozctik yazilmis
oldugu var sayildiginda, sonraki sozctigii de e¢isi “amcasi’ okumak ve her iki sdzctigu
‘hanimin amca(lar)1” biciminde anlamlandirmak muimkiin olabilir. Hanin amcalar1 olan
Kutlug Bilge Serjtin ve Kutlug Tarkan Seriin adlarindaki bu iki anlatici, yazittaki biitin
adlari, boylari, olan biteni anlatmis olmalidir. Yine bu satirda yur okunagelen ve daha
cok yur¢ ‘kaymbirader” ile iliskilendiren sozctik, ayur okundugunda ‘anlatici’ gibi bir
anlama ulasmak miimkiin olmaktadair.

K 6’da Bayirku ve Tarduslarla ilgili islerden Bilge Tarkan Kutlug Yagma, Cinli ve
Sogdlularla ilgili islerden de Bilge Seniin Uzal On Erkin adli kimselerin sorumlu oldugu
anlasilmaktadir. Kaplumbaga altlik tizerindeki satirda ise kaplumbagay:1 yapan kisinin
admin Boke Tutum oldugu belirtilmistir.

Yazit tizerinde yapilan ilk ¢alisma M. Sinehtiti'ye aittir (1975). Yazitin ikinci
yayimu S. G. Klyastorniy tarafindan yapilmistir. Klyastorniy énce hazirlik yayimai olarak
yayimlamis (1980), ardindan yeni yayimini yapmistir (1982). Yazit {izerindeki tnemli
calismalardan birisi T. Tekin'e aittir. Tekin, yazit1 hem Tiirkce hem de ingilizce olarak
yayimlamistir (1982, 1983). Yazitla ilgili nesir calismalari, tarih sirasi ile su sekilde
siralanabilir:

Sinehtiti, M. (1974). Pamyatnik runie¢skoypis’mennosti iz Tariata. Rol” kogeviv narodov i
Tsivilizatsii Tsentral'noy Azii, 327-331.

— — (1975). Tariatin Orhon bicgiyn sine dursgal. Studia Archaeologica, VI/1.
Klyastorniy, S. G. (1980). Terhinskaya nadpis’. ST, 1980/3, 83-95.
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— — (1982). The Terkhin Inscription. AOH, 36/1-3, 335-366. Uygurcasi: Terhin Menggii
Tesi (Deslepki Tetkikat). Uygurcaya gev.: I. Sehidi - P. Jilan, Xinjiang Ijtimaiy Penler
Tetkikati, 1982/3.

Tekin, T. (1982). The Terkhin Inscription. AOH, 37/1-3, 43-86.

—— (1983). Kuzey Mogolistan’da Yeni Bir Uygur Aniti: Taryat (Terhin) Kitabesi.
Belleten, 46/184, 795-838.

Katayama, A. (1999). Tariat Inscription. Provisional, 168-176.
Tekin, T. (2000). Orhon Tiirkgesi Grameri. Ankara: Sanat Kitabevi, 226-227.

-

Berta, A. (2004). Szavaimat Jol Halljdtok... A Turk és Ujgur Rovasirasos Emlékek Kritikai
Kiadésa. Szeged: Jate, 241-266.

Bazilhan, N. (2005). Kazakstan Tarihi Turali Turki Derektemeleri 11, Kone Tiirik Bitiktastar:
Men Eskertkisteri (Orhon, Yenisey, Talas). Almati: Dayk. 139-145.

Sirin User, H. (2009). Kdktiirk ve Otiiken Uygur Kaganh§r Yazitlari, Soz Varhig Incelemesi.
Konya: Kémen, 479-481.

Mert, O. (2009). Otiiken Uygur Donemi Yazitlarindan Tes, Tariat, Sine Us. Ankara: Belen,
139-194.

Aydm, E. (2011): Uygur Kaganhigr Yazitlar:. Konya: Kémen, 38-58.
Karjaubay, S. (2012): Orhon Muralari. Almati, 166-188.

Olmez, M. (2012): Orhon-Uygur Hanligt Dénemi Mogolistan’daki Eski Tiirk Yazitlari. Ankara:
BilgeSu, 274-289.

Ariz, E. - E. Aydin (2014): Qedimki Tiirk Yezidiki Tas Piitiikler. Uriimgi: Xinjiang Helq
Nesriyati, 222-238.

Aydim, E. (2018). Uygur Yazitlar:. Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat. 38-48.

1.3. Sine Usu (Sine Us/Moyun Cor/Bayan Cor/Selenge yaziti/Mogoyn Sine Us)
(Mo 14) Yazit1

Sine Usu yaziti, Uygur Kaganlig1 yazitlari igerisinde satir sayis1 bakimindan en
hacimli olandir. Yazit 1909 yilinda G. J. Ramstedt tarafindan kuzeybati Mogolistan’da
Sine Usu Golii civarinda bulunmustur. Yazita adimi veren Sine Usu Golii 300 m.
boyunda, tuzlu ve tad1 acidir. Yore insaninin anlattiklarma gore gol, baz1 zamanlarda
kurumaktadir. Goliin kuzeyinde bir kaynak oldugu da Ramstedt tarafindan tespit
edilmistir (1913: 40).

3 m. 80 cm. yiiksekliginde olan yazit, dort kdse granit tastir. Tasin dort ytizi de
Turk runik harfleriyle kapl olup yazitin kuzey ytiziinde 13, dogu yiiztinde 12, giiney
ytiztinde 15, bat1 ytiziinde ise 12 satir bulunmaktadir.

Yazit, Tes ve Tariat yazitlar1 gibi 747-759 yillar1 arasinda kaganlik yapan Tenride
Bolmis El Etmis Bilge Kagan yani Moyan Cor Kagan tarafindan 759 veya 760 yilinda
diktirilmistir. Yazitin kuzey ytiztintin 6, 8, 9 ve 10. satirlari, Tariat yazitinin dogu
yliztiniin 6, 7, 8 ve 9. satirlar1 ile neredeyse aynidir. Bu benzerlikler her iki yazitin da
ayn1 kagan tarafindan yazdirildig: ve diktirildigini gosterir (Tekin 1983: 798).

Yazit bugiin, ilk bulundugu yerde, Arhangay Aymag, Hayrhan Sum ile Bulgan
Aymag'in Sayhan Sum sinirlarmin kesistigi Mogoyn Sine-Us bolgesindedir (Alyilmaz
2003: 188).
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Yazitin kuzey yuzinin ilk satir1 Tenride Bolmis El Etmis Bilge Kagan adiyla
basladig: i¢in yazitin kimin adma dikildigi kolayca anlasilmaktadir. K 2'de Uygurlarmn
Otiiken ve Tegres arasinda yasadiklari, sularmin ise Selenge oldugu belirtilmistir. K 3'te
On Uygurlarin Dokuz Oguzlara ytiz yil boyunca hiikmettikleri kayitlidir. K 4, yazitin
problemli satirlarindan olup bu satirda kibgak ad1 gectigi one stirtilmiis ve bu goriis, cok
da taraftar toplamistir. Bosluklar olmakla birlikte ¢ak sozctigtinden hareket edilmis, hatta
p sesi ile, kipcak biciminde okuyanlar dahi olmustur. Oysa bu satir tir[iik kagaln cak elig
yil olormg “Tiirk kagani caginda elli y1l tahtta oturmus” ctimlesi ile bashiyor olmalidir. K
5 ve 6’da Dokuz Oguz boylarmin bir araya getirildigi, babas1 Kol Bilge Kagan'in,
kendisini doguya stivari birliginin basi olarak gonderdigi anlatilmistir. K 7’de Keyre
Irmaginin kaynaginda ve Ug Birkii adli yerde kaganin ordusuyla birlestigi kayitlidir. K
8'de, satirin sonu eksik oldugu icin Kara Kum'u asarak Kogiir, Komiir Dag1 ve Yar
Irmagi'nda Ug Tuglug Kok Tiirk halkiyla ilgili bir bilgi verilmekte ise de sonunda ne
oldugu anlagilamamaktadir. K 9’da Ozmis Kagan (Cin. wusumishi &K f#)'1n kagan
oldugu, koyun yilinda (743) tizerlerine ordu sevk ettikleri, birinci aymn altinci giintinde
Kok Tiirk ordusunu yendikleri, K 10'da Ozmis Kagan'1 ve hatununu ele gecirdikleri ve
daha sonra Tiirk halkini tamamen itaat altina aldiklar1 kayithdir. K 11 ve 12’de Uygur,
Basmil ve Karluk ittifakinin énemli temsilcisi U¢ Karluklarin On Oklara katildigi ve
domuz yilinda (747) onlarin bozguna ugratildiklari, bu sirada Kol Bilge Kagan'in biiytik
oglu (?) Tay Bilge Totok'un yabguluga tayin edildigi ve ardindan Kol Bilge Kagan'in
oldugi anlasilmaktadir.

D1 ve 2'de Tay Bilge Totok ile miicadelelerden s6z edilmis, onlarin tamamen tabi
edildigi, kendi halki oldugu icin halkma dokunulmadig1 ancak cezalarmin verildigi
anlatilmistir. D 3’te bu miicadelelerin Selenge Irmag: civarinda, Sekiz Oguz ve Dokuz
Tatarlarin da katkisiyla stirdiigii ayrmtili bir bicimde verilmistir. D 5’teki ctimlelerden
Moyan Cor’un, Tay Bilge Totok ile yaptig1 bu savaslarin halkina zarar verdiginin
farkindadir ve halkina “6ldiin, mahvoldun, tdbi olursan 6lmezsin mahvolmazsin, isini
glicunt ver” diyerek iki ay bekledigini ancak halkin gelip katimadigim1 anlamak
miimkiindiir. D 7’de diismandan kurtulduktan sonra iki ogluna yabgu ve sad unvanlari
verdigi ve onlar1 Tardus ve Tolis boylarina yonetici olarak atadigi, kaplan yilinda (750)
Ciklere dogru sefere ciktig1 ve onlar1 Yenisey Irmag1 boyunda yendigi, D 8'de Ciklerin
tabi olduklari, ardindan Tes Irmagi'nin kaynaginda, Kasar'mn batisinda yayladiklari,
yine o yilin giiz mevsiminde doguya dogru ilerleyerek Tatarlar: korkuttuklari, gozdag:
verdikleri anlatilmaktadir. D 9'da tavsan yilinda (751) Otiiken’de bulunan As Ongiiz Bas
ile Idok Bas'in batisinda, Yavas ve Tokus irmaklarinin birlestigi yerde yayladiklari,
burada damgasini ve yazilarimni yassi tasa aktardiklari kayitlidir. Buna benzer ctimle
Tariat B 2’de de kayithidir. Burada verilen tarih 751, Tariat'ta ise 750-753 arasidir. Bu
tarihlerden hareket ederek vyaylamak tizere geldikleri yilin, 751 oldugu
distnildigiinde ve Tariat yazitindan anlasildigi kadariyla 753’e kadar o bolgede
kaldiklar1 da hesaba katilinca Tariat yazitinin 752 veya 753 yilinda dikilmis oldugu 6ne
stirtilebilir. D 10 ve 11’de ise Kirgizlarla yapilan miicadelelere yer verilmistir.

G 1 ve 2'de kaganin, yonunii batiya, Altay Daglari’nin 6te taraflaria cevirdigi
anlagilmaktadir. Bulgu (Urungu) Irmagi civarinda Karluklar bozguna ugratildigs, yine
G 2'de Karluklarla miicadele edildigi, Cungarya’dan doniildiikten sonra, bir kez daha
Ciklerle savasildig1 goriilmektedir. Ciklerin de tabi olmalari tizerine onlara askeri vali
atandigl, G 3’ten itibaren kaganin, Basmil ve Turgeslerle miicadeleye girdigi ifade
edilmistir. G 4 ve 5te Turgeslerin, Karluklarin evini barkin1 yagmaladiklar: ve onlarla
miicadele edildigi, G 6'da ise oradan dondiikten sonra karargahinmi Ersegiin’deki Yula
Goli'nde kurdurdugu, G 7'de bir kez daha Karluklarla Yogra-Yaris'ta savastigi, sonra
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oradan geri dondiigu anlatilmaktadir. G 8 ve 9’da Cin’de Oguzlarla ve Kok Turklerin
bulundugu bilgisi verilmis ve onlarla miicadele edildigi anlatilmistir. G 10’da bu
miicadelelerden sonra Orhon ve Balikhig irmaklarmin birlestigi yerde karargah
kuruldugu, G 11 ve 12'de Karluk ve Basmullarla yeniden savasildig1 anlasiilmaktadir. G
12 ve 13 ile gliney ytiizliniin sonuna eklenen iki ek satirda, ¢ok fazla asinma oldugu igin
bu satirlarda hangi olaylarin gerceklestigi acik bir bigcimde anlasilamamaktadir.

B 1 ve 2'de Tiirgeslerin bir kez daha Karluklarla ittifak yaptig1 ancak kagan
tarafindan bozguna ugratildig1 anlatilmistir. B 3’te ise, satirda oldukca fazla bosluk
oldugu halde Cin imparatoru ile iliskiler cercevesinde baz1 bilgiler bulundugu tahmin
edilebilir. Burada bir kiz ve sekiz erkek cocugun ele gecirildigi kaydi bulunmakta olup
belki de burada An lushan (Z#%Ll) ile olan miicadeleler anlatiliyor olmalidir. B 4 ve 5'te
ise, iki kizla gelip hizmet eden bir kisiden bahsedilmektedir. Burada da An lushan
isyaninin bastirilmasinda gosterilen yararlhiliklar karsihiginda Cin imparatorunun
gonderdigi prenseslerden soz ediliyor olmalidir. Yine bu satirda (B 5) Sogdlularla
Cinlilere Selenge kiyisinda Baybalik adinda bir kent yaptirildig: kayithdir. Bat1 ytiztintin
geri kalan satirlarinda kesik kesik anlatilanlardan bir sey ¢ikarmak mumkiin degildir.
Ancak B 4’ten itibaren Cin ile olan iliskiler, An Lushan isyaninin bastirilmasinda
Uygurlarin Cin’e yardimi ve karsiliginda elde edilen imkanlardan s6z edilmis oldugu
One stiriilebilir.

Sine Usu yazit1 tizerinde yapilan ilk calisma, yazit1 bulan G. J. Ramstedt’e aittir
(1913). Yazit tizerindeki ikinci galisma H. N. Orkun (1936), tiglincti miistakil ¢alisma ise
S. Ye. Malov’a aittir (1959). Yazitla ilgili yapilan nesir calismalari ise, tarih sirasiyla su
sekilde siralanabilir:

Ramstedt, G. J. (1912). Perevod nadpisi Selenginskogo kamnya. Trudi Troitsko-
Kyahtinskogo Otdeleniya Imperatorskogo Russkogo Geografigeskogo Obsestva,
15/1, 40-49.

— — (1913). Zwei Uigurische runeninschriften in der Nord-Mongolei. JSFOu, 30/3, 11-
63.

Orkun, H. N. (1936). Eski Tiirk Yazitlar: 1. Istanbul: TDK, 161-189.

Ramstedt, G. J. (1938). Tujuewen huihe yingwu weiyuan pijia kehanbei yishi. Cinceye
¢ev.: Jingru Wang, Furen Xuezhi, 1938/12.

Malov, S. Ye. (1959). Pamyatniki drevnetyurkskoy pismennosti Mongolii i Kirgizii. Moskva-
Leningrad, 30-44.

Aydarov, G. (1971). Yazik Orhonskih pamyatnikov drevnetyurkskoy pismennosti VIII. veka.
Almati, 339-352.

Sinehtiti, M. (1980). Orhon-Selengiyn runi bicgiin sine dursgal. Arheologiyn Sudlal, 8/1,
36-41.

Moriyasu, T. (1999). Site and Inscription of Sine-Usu. Provisional, 177-195.
Tekin, T. (2000). Orhon Tiirkcesi Grameri. Ankara: Sanat Kitabevi, 227-229.

2

Berta, A. (2004). Szavaimat Jol Halljatok... A Tiirk és Ujgur Rovasirdasos Emlékek Kritikai
Kiadasa. Szeged: Jate, 267-314.

Bazilhan, N. (2005). Kazakstan Tarihi Turali Turki Derektemeleri 11, Kone Tiirik Bitiktastar
Men Eskertkisteri (Orhon, Yenisey, Talas). Almati: Dayk, 130-138.

Aydm, E. (2007). Sine Usu Yazit1. Corum: KaraM.
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Moriyasu, T. - K. Suzuki - S. Saito - Y. Bai - K. Tamura (2008). Revised Edition of Sine
Usu Inscription. K. Matsuda (ed.): Research on Urbanization and Traffic in Mongolia
Based on Inner Asian Sources. Osaka, 75-115.

Moriyasu, T. - K. Suzuki - S. Saito - K. Tamura - Y. Bai (2009). Sine-Usu Inscription from
the Uighur Period in Mongolia: Revised Text, Translation and Commentaries.
Studies on the Inner Asian Languages, 24, 1-92.

Sirin User, H. (2009). Kdktiirk ve Otiiken Uygur Kaganh§ Yazitlari, Sz Varligi Incelemesi.
Konya: Kémen, 475-478.

Mert, O. (2009). Otiiken Uygur Donemi Yazitlarindan Tes, Tariat, Sine Us. Ankara: Belen,
195-265.

Aydin, E. (2011). Uygur Kaganligr Yazitlari. Konya: Kémen, 59-93.
Karjaubay, S. (2012). Orhon Muralari. Almati, 189-230.

Olmez, M. (2012). Orhon-Uygur Hanlhig Dénemi Mogolistan'daki Eski Tirk Yazitlar.
Ankara: BilgeSu, 290-314.

Ariz, E. - E. Aydin (2014). Qedimki Tiirk Yezidiki Tas Piitiikler. Urtimgi: Xinjiang Helq
Nesriyati, 239-265.

Aydin, E. (2018). Uygur Yazitlar:. Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat. 49-65.
1.4. I. Karabalgasun (Har Balgas I/Ugiincii Uygur Yazit1) (Mo 16) Yazitt

Uygur Kaganlig1 doneminden kalan yazitlardan olan I. Karabalgasun yazity, tig
dilli (Ttirkce, Sogdca ve Cince) olup yazitin Sogdca ve Tiirkge ytizii tahrip olmus, Cince
ylizii ise diger iki yiize gore daha saglam kalmustir. ik zamanlar Sogdca bolimiin de
Uygurca metin oldugu zannedilmis ancak metnin Sogdca oldugu anlasilmistir (Orkun
1938: 36). Yazitin sag tarafinda Uygur harfleriyle yazilmis 31 satir (Sogdca boliim), sol
tarafinda ise 19 satirlik Cince bolim bulunmaktadir (Radloff 1895: 283-284). Radloff
Cince bolim icin V. P. Vasilyev’in gevirisini kullandigini, ancak Cince boltimii ayrica G.
Schlegel ile E. Parker’e de gonderdigini belirtir (1895: 285, not 1). Yazitin en koti
durumda olan boltimii Tuirk runik harfli Ttirkce metindir. En iyi durumda olan ise Cince
bolumdiir. Ge¢ donem Uygur yazitlarindan olan yazit, 1889 yilinda N. M. Yadrintsev
tarafindan bulunmustur. Yazitta bulunan ge¢ dénem Cin sanat1 6rnekleri, yazitin 821
yilindan sonra dikildigini gostermektedir (Sertkaya 1992: 333). Yazitin Cince bolumu G.
Schlegel (1896), Sogdca bolimi ise O. Hansen tarafindan (1930) yayimlanmuistir. Ttirk
runik harfli boliimii ise, yazitin sozlugi ile birlikte yayimlayan W. Radloff"tur (1895: 291-
297). Cince metni Tiirkceye ceviren Nimetullah Ma'nin notlar bolimiinde ilging
gozlemleri bulunmaktadir. Metnin 6teki Cince metinlere benzemedigini, yazinin ve
tslubun kot oldugunu, metinde eksik sozciikler bulunmasindan dolay1 gevirinin ¢ok
zor oldugunu, 6zellikle G. Schlegel’in buldugu sozciiklerden yararlandigin belirtmistir.
Ma ayrica J. G. Dévéria'nin, bu yazinin Cinli sanatkarlar tarafindan yazilmadig fikrine
de kesinlikle katildigin belirtir (Orkun 1938: 40-48). T. Moriyasu'nun verdigi bilgilere
gore ilk bulundugunda 20 civarinda kirik parcasi varken Japon-Mogol ortak calismasi
esnasinda Cince boliimiin bulundugu birka¢ parcanin kayip oldugu anlasilmistir
(Moriyasu vd. 1999: 209-210).

Yazitin runik harfli eski Tiirkge bolimiinde okunabilen yerler ¢cok az oldugu igin
nelerden s6z edildigini anlamak miimkiin degildir. Yazitla ilgili calismalar asagida
bulunmaktadir:

Schlegel, G. (1891). Note sur les inscription chinoises Kara Balgasoun. TP, 2/2, 125-126.

Dede Korkut
] Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyat: Aragtirmalar: Dergisi
/ Cilt 7/ Say1 15/ NISAN 2018



Erhan AYDIN |11

Heikel, A. O. - H. G. von Gabelentz - J. G. Dévéria - O. Donner (1892). Inscriptions de
I"Orkhon, recueillies par 'expédition finnoise de 1890 et publiées par la Société Finno-
Ougrienne. Helsingfors. Tiirkgesi: Fin Atlast / Orhun Yazitlarimn 1890 Yilindaki 1Tk
Coziimii. Turkgeye cev.: M. Sirman - Y. S. Dalbasar, [stanbul, 2005: Tére Yaym
Grubu.

Radloff, W. (1892). Uber eine neu aufgefundene uigurische Inschrift. Bulletin de
I’Académie Impériale des Sciences, 3/35, 387-389.

— — (1893). Atlas drevnostey Mongolii. Trudi Orhonskoy Ekspeditsii. St.-Petersburg.
— — (1894). Les Inscription ouigours. JA, 9/4, 546-550.
— — (1895). Die alttiirkische Inschriften der Mongolei. St.-Petersburg, 283-298.

Schlegel, G. (1896). Die Chinesische Inschrift auf dem Uigurischen Denkmal in Kara
Balgassun. Mémoires de la Société Finno-Ougrienne, 9, 1-141.

Vasilyev, V. P. (1897). Kitayskiye nadpisi na Orhonskih pamyatnikah v Kogo-Tsaydame i
Karabalgasune. Trudov Orhonskoy Ekspeditsii 111, St.-Petersburg. 1-36.

Hansen, O. (1930). Zur soghdischen Inschrift auf dem dreisprachigen Denkmal von
Karabalgasun. JSFOu, 44, 3-39.

Orkun, H. N. (1936). Eski Tiirk Yazitlar: I. Ankara, TDK, 85, 96.
— — (1938). Eski Ttirk Yazitlar: II. Ankara, TDK, 223-246.

Yoshida, Y. (1990). Some New Readings of the Sogdian Version of the Karabalgasun
Inscription. Documents et archivesprovenal de I' Asie Centrale, Kyoto, 117-123.

Moriyasu, T. - Y. Yoshida - A. Katayama (1999). Qara-Balgasun Inscription. Provisional,
209-224.

Battulga Ts. (2005). Mongolin runi bicgiyn baga dursgaluud. Ulaanbaatar: Corpus
Scriptorum, 69-71.

Bazilhan, N. (2005). Kazakstan Tarihi Turali Turki Derektemeleri 11, Kéne Tiirik Bitiktastar:
Men Eskertkisteri (Orhon, Yenisey, Talas). Almati: Dayk. 149-151.

Olmez, M. (2012). Orhon-Uygur Hanlhig Dénemi Mogolistan'daki Eski Tirk Yazitlar.
Ankara: BilgeSu, 237-262.

Aydin, E. (2018). Uygur Yazitlar:. Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat. 66-70.
1.5. Hoyto-Tamir (Tayhar-Culuu) (Mo 25-45) Yazitlar1

Hoyto-Tamir veya Mogolcasiyla Tayhar-Culuu yazitlari, Mogolistan'mn
Arkhangay aymak, Ikhtamir Sum’da bulunmakta olup Mogollarin Tayhar-Culuu
adlandirmasi, yazitlar1 barindiran biiytik bir kaya kiitlesinin adindan ileri gelmektedir.
Neredeyse, bolgede yasamis veya oradan ge¢mis biitiin halklar tarafindan gok cesitli
alfabelerle yazilar yazilmustir. Tabii bundaki en biiytik neden, kaya kiitlesinin kutsallig1
olmalidir. Kaya tizerindeki alfabelerden bazilar1 sunlardir: Runik, Uygur, Sogd, Mogol,
Phags-pa, Tibet, Arap vs. Runik harfli metinler ilk kez, 1893 yilinda D. A. Klementz'in
aldigr 10 yazitin kopyalarindan hareket eden W. Radloff tarafindan 1895 yilinda
yaymmlanmistir (1895: 260-268). Radloff'un yaymmladigi bu 10 yazit H. N. Orkun
tarafindan da yayimlanmistir (1938: 105-117). Klementz kopyasi bu 10 yazit {izerinde S.
Ye. Malov da calismustir (1959: 46-54). Bu 10 yazitin birkaginda bulunan tarih kayitlar: L.
Bazin’in eski Tiirk takvim sistemini inceleyen eserine almasma neden olmustur (1991:
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210-221). J. G. Gran¢ tarafindan alman kopyalar ise 1958 yilinda P. Aalto tarafindan
yaymmlanmistir (1958: 62-76). Daha sonra H. Perlee tarafindan alinan kopyalar
yayimlanmis olup (Perlee 1960: 1-26), Rintchen’in de aldig1 bazi kopyalar bulunmaktadir
(Rintchen 1968: 34-36). S. Harcavbay’'in aldig1 kopyalar ise O. F. Sertkaya ve S.
Harcavbay tarafindan yaymmlanmustir (2001: 313-346). Son olarak A. Badam’in Mogolca
ve Ttrkce yaymuni (2007: 68-75), (2012: 61-68) ve bu satirlarin yazarinin yayinini anmak
gerekir (Aydin 2017).

Bugtin elimizde 21 metin bulunan bu yazitlarda anlatilanlar 6zetle su sekildedir:

1. yazitta okunabilen bir iki s6zctik bulunmaktadir. 2. satirdaki yérde yol bériny ctimlesi
acikca secilebilmektedir.

2. yazitin 1. ve 2. satirlarinda, maymun yiliin yedinci aymin on besinde Bes Balik’a
gittiklerini, 3. satirda Kasuy (?) halkin1 yaylattigini, gtiztin Tonymn Tas’a (Hoyto-Tamir?)
dondtikleri belirtilmistir. Son satir olan 4. satirdan ise anlamli bir sey ¢cikarmak miimkiin
gorinmemektedir. Yazittan anlasildig1 kadariyla yazitin kahramani, beraberindekilerle
birlikte yaz1 gecirmek tizere Besbalik’a gittiklerini, giiztin ise Tonyin Tas’a dondiiklerini
belirtmektedir.

3. yazitta ise iki sozciikliik iki satir bulunmakta olup 1. satirda “gtizel prenses” biciminde
cevrilebilecek yiizliig kuncuy sifat tamlamasi bulunmaktadir. 2. satirda ise tardus kuncuy
sifat tamlamasini gérmekteyiz.

4. yazitta tek satir bulunmakta ancak anlamli bir sey okunamamaktadir.

5. yazitta 2 satir bulunmakta olup ilk satirda yazan kisinin adinin Bars Apa Cor oldugu
ve yazit1 22 yasinda yazdigy, 2. satirda ise tolis bilge beg tori begi katig ylérke metni elde
edilebilmektedir. “T6lis Bilge Beg, Tony beyi, kati, sert yere” biciminde ¢evrilebilecek
ctimleden ne anlatilmak istendigi acik olarak anlasilamamaktadir.

6. yazitta 6 satir bulunmakta olup 1. ve 2. satirlarda teyriken alp kutlug bilge kan dge tirig
ad1 gegmektedir. Ardindan, “beyler bilge oldugu icin” ctimlesi bulunmaktadir. 3. satirda
kahramanlik adinin, kiictik bir bosluktan sonra kiil tarkan beg oldugunu anliyoruz.
Biiytik bir olasilikla bu kiictik boslukta, kahramanin bir unvani daha yazili idi. 4. satirda
“11. aymn ilk gitinlerinde” dedikten sonraki boluimde bulunan iki sozciik
okunamamaktadir. 5. satirda “otuz yasinda Alp Kutlug Bilge Kagan'in zamaninda”
ctimlesinden sonra, son satir olan 6. satirda tégin ve bars sozctikleri bulunmakta ancak
acik bir anlam ¢ikmamaktadar.

7. yazitta 4 satir bulunmakta olup ilk satirda “it yilinin altinci ayinin ikinci” ctimlesi,
herhalde son sozciik olan yayika yani “gtinii, glintinde” olarak tamamlanmis olmalidir.
2. satirda teyride kut bulng <> dtiiken élinde climlesinin orta yerinde damgaya benzer bir
isaret bulunmaktadir. Ciimle “ebedi gokte kut bulmus < Otiiken tilkesinde” bigiminde
cevrilebilir. 3. satirda ise kiictik bir bosluktan sonra “<..> yégen érkin, tlkemi,
yasalarimi babam? doguda” bigiminde gevirmek miimkiindiir. Son satirin ilk boltimii
silik oldugu icin okunamamakta, ardindan ise kut teyri kutlug bolzun sodzctikleri
secilmektedir.

8. yazitta 4 satir bulunmakta olup ilk satirin ilk boliimii segilememekte, ardindan
“yedinci ayda” dendikten sonraki boliim de segilememektedir. 2. satirda érkin ve tegres
élimde ifadeleri bulunmaktadir. 3. satirin da ilk boliimii secilememekte, ancak son
bolimde yine tegres élimde ifadesi bulunmaktadir. Son satirda ise kahramanin, késre
togquzung ayka értim ctumlesinden Tegres bolgesine dokuzuncu ayda ulastig
anlasilmaktadir.

Dede Korkut
] Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyat: Aragtirmalar: Dergisi
/ Cilt 7/ Say1 15/ NISAN 2018



Erhan AYDIN |13

9. yazitta ti¢ satir oldugu secilmekte ancak harfler secilememektedir.

10. yazitta bir satir bulunmakta olup ne soylenmek istedigi agik¢a anlasilamayan yérimin
kut at1? erti er? biciminde bir ifade ile karsilasilmaktadir.

11. yazitta kisa kisa 4 satir bulunmaktadir. 1. satirda yalmzca “hanma” sdzctigu
secilebilmekte, 2. satirda yazit kahramaninin unvaninin wurunu yargan oldugu
anlasilmaktadir. 3. satirda yalnizca “tictincti” s6zctigi, 4. satirda ise, kesin olmasa da
utru sézctigli bulunmaktadir.

12. yazitta 4 satir bulunmakta olup neredeyse her satirda birer sdzctik vardir. Bu nedenle
cevirebilmek icin 4 satir1 birlikte diistinmek gerekir. Yazitta, fare yilinin altinci aymin
yedinci giinti, yazilidir. Son sdzctiik tin okunmaya elverisli bicimde yazilmis olsa da ya
harf yanlis teshis edilmis ya da yazici tarafindan yanhs yazilmstir.

13. yazitta kisa kisa yazilmus 7 satir bulunmakta olup 1. satirda ytiz kahraman, 2. satirda
Turges tilkesi, 3. satir okunamamakta, 4. satirda teyri sozctigii, 5. satirda segilemeyen bir
sozciik ve az sozcugt, 6. satirda secilemeyen bir sozctikle baz? sdzctigli ve son satirda ise
bolzun sozctigli bulunmaktadir.

14. yazitta 6 satir bulunmakta olup ilk satirda buiytik bir olasilikla yazit kahramaninin
ad1 gecer: in<i> z inencii. 2. ve 3. satirlarda yilan yilinda Oz Inengii ile Tardus Kiili
Cor’un Besbalik’a gittigi bilgisi kayithdir. Burada ad1 gegen Kiili Cor’un, tinlii Kiili Cor
olmas gerekir. Anlasilan o ki; Oz Inencii adl1 bir komutan, Kiili Cor’un Besbalik seferine
katilmis ve hatira olarak bu metni yazmis olmalidir. Son iki satirda ise esenlik dileme
ifadesi ile karsilasilmaktadir. kutlug bolzun.

15. yazitta 7 satir bulunmakta olup ilk ti¢ satirda, yazit kahramani ile maiyetindekilerin,
maymun yiliin dokuzuncu aymnm ikinci giintinde Besbalik’a gittikleri kayithdir. 4.
satirda kutlug alp yiizi ifadesi bulunmaktadir. 5. satirda silik sdzctiklerden dolay1 anlam
vermek gii¢ olsa da 5. satirin sonunda kdrki sozctigi bulunmaktadir. Bu sozciik 6.
satirdaki bolzun ile birlestirildiginde korki bolzun gibi bir tiir esenlik dileme ifadesi ile
karsilasilmaktadir. Son satirda ise kutlug er yazihdar.

16. yazitta 4 satir bulunmakta olup yazitin ilk satirinda yilan yilinin onuncu aymdan s6z
edilmekte, 2. satirda ise yine Ini Oz Inencii ad1 gegmektedir. Bu ad 14. yazittaki ad ile
aynudir. Satirin sonu ile 3. satirda “Bes balik’a gittiklerinden s6z edilmekte, okunamayan
bir sdzctigin ardindan tegip zarf1 ile karsilasilmaktadir. Son satirda ise yine bir esenlik
dileme ifadesi bulunmaktadir: kut bulzun ali barzun.

17. yazitta 4 satir oldugu bellidir ancak ilk satirin digindaki satirlar silik oldugu icin
segilememektedir. 1k satirda da ilk sozciik kuskulu olarak sekiz? kut apa sozciikleri ile
karsilasilmaktadir.

18. yazitta tek satir bulunmakta olup kara tégin “kara prens” adi ve unvani
bulunmaktadir.

19. yazitta 3 satir bulunmakta, ancak ilk satirda yutuz ‘es, zevce’, 2. satirda elgin “eliyle
(?) sozctikleri segilebilmekte, 3. satir ise segilememektedir.

20. yazitta 3 satir bulundugu goriilmekte ise de her ii¢ satira bakildiginda anlamli sozciik
veya climle bulunmamaktadir.

21. yazitta 1 satir bulunmakta, ancak yalmizca satirin sonundaki teyrim sozciigii
secilebilmektedir.
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Uzerinde cok fazla galisma bulunmayan bu yazitlarin, bildigimiz kadariyla
kayadaki farkli harflerle yazilmis metinlerin ttimiiniin bulundugu bir yayin da yoktur.
Bu nedenle kaya tiizerindeki biitiin metinlerin gortinttileri almip ilgili alfabelerin
uzmanlarinca incelenmeli ve diger harflerle yazilmis metinlerle karsilastiriimalidir.
Ctinkti ¢cok kisa metinlerde bile cok ¢nemli tarihi bilgilere ulasmak miimkiindiir.
Ornegin 14. ve 16. yazita gore Besbalik seferinde Kiili Cor'un yanmda Ini Oz Inencii adlt
bir kimse bulunmaktadir. Bu ad, Kuli Cor yazitinda gegmemektedir. Bu yazitlarla ilgili
nesir calismalari ise soyledir:

Radloff, W. (1895). Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei. St-Petersburg, 260-268.
Orkun, H. N. (1938). Eski Tiirk Yazitlar: II. Ankara, 297-309.

Aalto, P. - G.]J. Ramstedt - ]. G. Grano (1958). Materialien zu den alttiirkischen Inschriften
der Mongolei. JSFOu, LX/7, 62-76.

Malov, S. Ye. (1959). Pamyatniki drevnetyurkskoy pismennosti Mongolii i Kirgizii. Moskva-
Leningrad, 46-53.

Perlee, H. (1960). Tayhir ¢uluu. Studia Archaeologica, 1/4, 1-26.

Rintchen, E. B. (1968). Les designs pictographiques et les inscriptions sur les rochers et sur les
stelles en Mongolie recueillis (Corpus Scriptorum Mongolorum). Ulaanbaatar.

Bazin, L. (1991). Les systemes chronologiques dans le monde Turc ancien. Budapest:
Akadémiai Kiad6, 210-221.

Sertkaya, O. F. - S. Harcavbay (2001). Hoyto-Tamir (Mogolistan)’dan Yeni Yazitlar (On
Nesir). TDAYB, 2000, 313-346.

Battulga Ts. (2005). Mongolin runi bicgiyn baga dursgaluud. Ulaanbaatar: Corpus
Scriptorum, 68-69, 100-101.

Badam A. (2007). Tayhar ¢culuuni runi bigees. Acta Historica Mongolici, 8/9, 68-75.
— — (2012). Taikhar Culuu Yaziti. Tiirkbilig, 23, 61-68.
Aydin, E. (2017). Hoyto-Tamur (Tayhar-Culuu) Yazitlar1. Ttirkbilig, 33, 1-14.
Aydimn, E. (2018). Uygur Yazitlar:. Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat. 71-81.

1.6. Sevrey (Somon Sevrey) (Mo 18) Yazit1

(
(

Klyastorniy-Livsits'in verdikleri bilgiye gore Sovyet paleantropoloji ekibinin
bagkanligini yapan 1. A. Yefremov 1948 yilinda, yerel bir &gretmenden Giiney
Mogolistan’da Gobi yakinlarinda Omnogov’ Aymag, Sevrey Sum’da iki tag bulundugu
bilgisini alir. Bir yil sonra A. P. Okladnikov, tas hakkindaki bu bilgiyi dogrular. 1968
yilinda V. Rintchen bu tasin bir cizimini yayimlar. Ik bulundugunda, tasin ¢ok kotii
durumda oldugu bilinmektedir. Tasin ayn1 yiiztinde hem Sogdca metin hem de Tiirk
runik harfli metin bulunmaktadir (Klyastorniy -Livsits 1971: 106). Yazitin Uygur
Kaganligr donemi yazitlarindan oldugu genel kanaattir. Klyastorniy-Livsits'e gore
Cin’den bir savasin ardindan donen ordu hatirasma yazilmis olmalidir (1971: 110). Yazit
ilk olarak Klyastorniy-Livsits tarafindan yaymmlanmis olup bu yayinda hem Sogdca
bolim hem de Tiirk runik harfli Uygurca bolumiin transkripsiyonu ve Rusca cevirisi
verilmistir.

Yazitin Turk runik harfli bolimiinde ne yazik ki ancak birkag¢ sozciik
secilebilmektedir. Bu nedenle de yazitta nelerden soz edildigini bilmek miimkiin
degildir. Yazit tizerindeki ¢calismalar su sekilde siralanabilir:

Dede Korkut
] Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyat: Aragtirmalar: Dergisi
// Cilt 7/ Say1 15/ NISAN 2018



Erhan AYDIN |15

Klyastorniy, S. G. - V. A. Livsits (1972). Une inscription inédite Turque et Sogdienne: La
stele de Sevrey (Gobi méridional). JA 259, 11-20.

Battulga Ts. (2005). Mongolin runi bicgiyn baga dursgaluud. Ulaanbaatar: Corpus
Scriptorum, 166-172.

Bazilhan, N. (2005). Kazakstan Tarihi Turali Turki Derektemeleri I, Kéne Tiirik Bitiktastar:
Men Eskertkisteri (Orhon, Yenisey, Talas). Almati: Dayk, 164-165.

Karjaubay, S. (2012). Orhon Muralari. Almati, 308-313.

Olmez, M. (2012). Orhon-Uygur Hanligt Dénemi Mogolistan’daki Eski Tiirk Yazitlari.
Ankara: BilgeSu, 265-267.

Aydn, E. (2018). Uygur Yazitlari. Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat. 82.
1.7. Xi’an (Kar1 Cor) Yazit1

2012 yilin sonlarinda Tang (F&) devrinin baskenti, eski adiyla Chang’an (E%)
simdiki adiyla Xi'an (Fa%&) de, 222 Cince karakterden (;X %) olusan Cince bir metin ile 17
satirdan olusan runik harfli eski Tiirkce kisa bir metin iceren bir mezar tasi bulunmus ve
ayni sehirde bulunan Biiyiik Tang Bati Pazari (Datang xishi KFEPET) Miizesinde
koruma altina alimustir. Bu mezar tasinin 795 yilinda hazirlandigini1 Cince bolimden
anlayabilmekteyiz, ayrica runik harfli eski Tiirk¢e boltimiinde gecen domuz yili da 795
yilin1 gostermektedir. Adina mezar tast dikilen Kar1 Cor'un adindaki kar: sozctugi
problemli olmakla birlikte runik harfli yazimina bakildiginda kuskuya yer vermeyecek
bicimde sonundaki tnlintin I oldugunu sdylemek miimkiindiir. Adina mezar tasi
hazirlanan Kari Cor'un, Moyan Cor kaganin torunu oldugu Cince boliimden
anlasilmaktadir. Yazit tizerinde galisan bazi nasirler, yazitin Uygurca boliimiinde gegen
at1 sozctuigtinde <s1> hecesinin yaziminin unutuldugunu 6ne stirtip at: sézctigtine ‘torun’
anlammi vermistir. Ancak at: sozctigii tarihi ve cagdas Tirkce metinlerde ‘yegen’
anlammdadir. Ancak Cince bolimde kaganin torunu oldugu soylenmektedir. Bu
durumda Kar1 Cor Tegin, Moyan Cor Kagan’in, Tang hanedanliginda bas gosteren An
lushan (kL) isyanini bastirmak tizere Cin’e gonderilen ordunun baginda bulunan
ogullarindan birinin oglu olmalidir. Bu karisikliga ¢oziim bulmak miimkiindiir: Mezar
tasinda alt: (?) cawis tégin’in oglu oldugu kayithdir. Biz bu ismi Tariat yazitinda
bulmaktayiz. Yazitin kuzey ytiiztinde Moyan Cor Kagan, devletinde yer alan boylar1 bir
idari taksimat ile ogullarma pay etmistir. Yazitin kuzey yuzunin 4. satirinda Cavis
Tegin’e hangi boylarin verildigi, silik olsa da Cavis Tegin'in, Moyan Cor Kagan'in oglu
oldugu kayithidir ve burada ad1 ¢awrs seyiin bigiminde ge¢mektedir. Ancak burada bir
problem vardir. Cin kaynaklarina gore isyan:i bastirmaya gelenin, kaganin oglu yabgu
oldugu bilinmektedir. Ancak Tariat yazitinda yabguya verilen boylar kuzey 3. satirda
gecmektedir ve bu yabgunun oglunun admun bilge tarkan kutlug bilge yawgu oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumda Kar1 Cor’un babasi olan ve Tariat yazitinda adi ¢aw:s seyiin
olarak kaydedilen kisinin Moyan Cor’un ikinci oglu oldugunu soylemek mumkiindyir.
Unvaninin yalnizca seniin olarak verilmesi normal degildir. Ustelik Tariat yazitina gore
kendisinden sonra sada verilen boylar sayilmaktadir. Bu durumda ¢awrs seyiin’tin yabgu
ve sad arasinda bir makamda oldugunu soyleyebiliriz.

Bize gore yazitin ilk iki satirinda mezar tasmnin “mingtisi” metni oldugu
belirtilmistir ve bu askerin “mingtisi” yazitidir, denmis, ardindan 3. satirdan 12. satira
kadar bu corun seceresi verilmistir. Buna gore: Kar1 Cor Tegin, Yaglakar Han'm
stilalesinden, Alt1 Cavis Tegin’in oglu, Kan Totok'un yegeni, Bogui Bilge Tenri Kan’'in
kardesidir. Mezar tasmin 13 ve 14. satirlarinda yog torenini Tang hiikiimdarinin
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yaptirdigini, 15, 16 ve 17. satirlarda ise yog téreninin domuz yilinin altinc1 ayinin yedinci
glintinde yapildig1 kaydedilmistir. Yazitla ilgili ayrinti icin bk. (Ariz-Aydin 2014a); (Ariz-
Aydin 2014b) ve (Aydin - Ariz 2014).

Yazit, yeni bulunmus olmasina ragmen kisa zamanda birkac kez yayimlanmuistir.
Bunlar, tarih sirasi ile soyle siralanabilir:

Zhang T. (2013). Guhuihu gechuai wangzizhi tujue runiwen kaoshi. Xiyu Yanjiu, 2013/4,
74-80.

Alyilmaz, C. (2013). Kar1 Cor Tigin Yaziti. TEKE, 2/2, 1-61.

Luo X. (2013). Kar1 Cor Tigin Yazitinin Cincesi ve Kar1 Cor Tigin’in Seceresi. TEKE, 2/2,
62-78.

Olmez, M. (2013). Orhon-Uygur Hanhg Dénemi Mogolistan’daki Eski Tiirk Yazitlar
(Yenilenmis Ikinci Baski). Ankara: BilgeSu, 322-325.

Rybatzki, V.-Wu Kuosheng (2013). Xi’an xinfaxian tang dai gechuai wangzi gu tujue
luniwen muzhi zhi jiedu yanjiu. Tang Yanjiu, 19, 419-435.

Rybatzki, V.-Wu Kuosheng (2014). An Old Turkic Epitaph in Runic Script from Xi'an
(China), The Epitaph of Qari ¢or tegin. Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen
Gesellschaft, 164/1, 115-128.

Ariz, E. - E. Aydin (2014a). Qedimki Tiirk Yezidiki Tas Piitiikler. Urtimgi: Xinjiang Helq
Nesriyati, 265-272.

— — (2014b). Henzuge-Qedimki Tl‘jrkge “Kar1 Cor Tigin Qebre Tisi” Ustide Yengi
Tetqiqgat. Xinjiang Universiteti [Imiy Jurnili, 35/2, 65-79.

Aydin, E. - E. Ariz (2014). Xi’an Yazit1 Uzerinde Yeni Okuma ve Anlamlandirmalar. Bilig,
71, 65-80.

Aydim, E. (2018). Uygur Yazitlar:. Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat. 83-84.
1.8. Suci (Siici/Bel) (Mo 15) Yazit1

Yazit, 1900 yilinda G. J. Ramstedt tarafindan Ulan Batur’dan Handu-Wang
manastirina giderken kuzey Mogolistan’da Ar-Ashatu dagi, Dolon Huduk civarinda
Sudcin-Dava’da bulunmus olup yazita bu nedenle Sudji, Stidji veya Ttirkce soyleyisle
Suci ve Stici ad1 verilmistir. Ramstedt, 1909 yilinda Sakari Pélsi ile birlikte yazit1 yeniden
gormiis ve incelemistir (Ramstedt 1913: 3). Yazit 11 satirdan olusmakta olup ilk dokuz
satir asagidan yukariya dogru, 10 ve 11. satirlar ise sagdan sola dogru yazilmistir. Yazitin
bugiin nerede oldugu bilinmemektedir.

Yazitin tarihlendirilmesi konusu oldukca karigiktir. Yazit tizerinde ilk calisanlar
tarafindan, yazitin Yenisey bolgesi yazit1 oldugunu distintilerek yazita 47 numara
verilmisti. L. Bazin yazitin ilk satirindan hareket ederek yaziti, 840'tan sonraki yani
Otiiken ve civarindaki Kirgiz egemenligi dénemine yerlestirmek ister (1991: 96-97).
Sertkaya, Suci yazitinin 840 yilindan sonra yazilmis oldugunu belirtmekte (1992: 333) ise
de Suci yazitinin tarihlendirilmesi konusunu ele aldig: bir bagska makalesinde yazitin ilk
iki satirindan hareket ederek yazit sahibinin Kirgizlara génderilen bir elci olabilecegini
One stirerek yaziti, 780’1 gegmemek tizere tarihlendirir ve Uygur Kaganlig yazitlarindan
sayar (2001: 309). Yazittaki Mani dinini ¢agristiran bir iki sozctikle birlikte, yazitin
bulundugu yer de dikkate alindiginda yazitin Yenisey bolgesi yazitlarindan olmadig:
one stirtilebilir. Yazitin ilk satirini olusturan uygur yérinte yaglakar kanta kel[tim] “Uygur
tilkesinde Yaglakar Han’dan geldim” ile 2. satir ile 3. satirin ilk sozctigii kirkiz ogli men
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boyla kutlug yargan men “Kirkiz ogluyum (Kirgizlardanim). Boyla Kutlug Yargan'im”
ctimlesinde yazit sahibinin Kirgiz oldugu, Boyla Kutlug Yargan unvanina sahip oldugu
ve en dnemlisi Uygur tilkesinde Yaglakar Han'in yanma herhangi bir nedenle (elgilik?)
gittigi ve oradan geri dondugt anlasimaktadir. Yazitin hangi dénemde dikildiginin
anlasilabilmesi i¢in, yanit arayan sorular bulunmaktadar:

1. Yazit sahibi nereye gitmistir veya Yaglakar Han nerede oturmaktadir?
2. Yazit sahibi nerede oturmaktadir?

Kuzey Mogolistan’da bulunmus olduguna gore yazitin bu bolgeye dikilmis
oldugu dustintilebilir. Yazitin ilk iki satir1 ve 6zellikle tarihlendirilmesi konusunda
ayrint1 icin bk. (Aydin 2012).

Yazitta sunlardan soz edilmektedir: Yazit kahramaninin, 1. satirda Uygur
tilkesindeki Yaglakar handan geldigini, 2. ve 3. satirlarda Kirgizlardan oldugunu,
unvaninin Boyla Kutlug Yargan ve ayrica Kutlug Baga Tarkan Ogenin komutani
oldugunu 6grenmekteyiz. 4. satirda san ve sohretinin giin dogusundan giin batisma
ulastigl, 5. satirda ¢ok varlikli oldugu, on agila ve sayisiz at siiriilerine sahip oldugu
ovgiiyle anlatilir. 6. satirda yedi erkek kardesi, ti¢ oglu ve ti¢ kizinin oldugu ve onlarin
hepsini evlendirdigi, oglunu ve kizini basliksiz verdigi, tistadina 100 kole ve doru atlar
takdim ettigi anlasilmaktadir. Yazit kahramani, 8. satirda yegenlerini gordiigiinti ancak
simdi oldugunt soyler. 9. satirda ise vasiyetini aciklar: “Evlatlarim! Her zaman
tistadlarmiz gibi olun, hanmiza hizmet edin, galisip cabalaym!”. 10. satirda ise btiyiik
oglunun savasa gittigi, bu nedenle de onu gérmedigi anlatilir.

Ramstedt’in verdigi fotograflarla okunmaya calisilan bu ¢ok 6nemli yazitin
bugin elimizde olmamasi buyiik bir talihsizliktir. Yazit tizerinde calisanlar da
Ramstedt’in verdigi fotograflardan hareket etmislerdir. Yazit tzerindeki nesir
calismalar1 su sekilde siralanabilir:

Ramstedt, G. J. (1913). Zwei Uigurische runeninschriften in der Nord-Mongolei. JSFOu,
30/3, 11-63.

Malov, S. Ye. (1926). Obrazts: drevnetyuretskoy pismennosti s predisloviem i slovarem.
Tagkent.

Orkun, H. N. (1936). Eski Tiirk Yazitlar: I. Ankara, TDK, 153-159.

Malov, S. Ye. (1951). Pamyatniki drevnetyurkskoy pismennosti, teksti i issledovaniya. Moskva-
Leningrad, 76-77.

— — (1952). Yeniseyskaya pismennost Tyurkov, tekst1 i perevodi. Moskva-Leningrad, 84-90.

Zuev, Y. A. (1958). Kirgizskaya nadpis iz Sudji. Sovyetskoye Vostokovedeniye, 1958/2,
133-135.

Aydarov, G. (1971). Yazik Orhonskih pamyatnikov drevnetyurkskoy pismennosti VIII veka.
Almati, 353-354.

Li J. (1981). Tujue runiwen Sujibei yishi. Sincang Universiteti Ilmiy Jurnili, 1982/2, 113-
114.

Mori, M. (1992). Suci hibunno ici kaisaku —saisono sangyoni tsuite—. Kodai toruko
minzokusi kenkyi 11, Tokyo, 158-176.

Klyastornty, S G. (1993). Novaya interpretatsiya sujinskoy nadpisi. Bartol’dovskiye
Cteniya 1993, 55-56.
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Tekin, T. (2000). Orhon Tiirkgesi Grameri. Ankara: Sanat Kitabevi, 229.

-

Berta, A. (2004). Szavaimat Jol Halljdtok... A Tiirk és Ujgur Rovasirdsos Emlékek Kritikai
Kiadésa. Szeged: Jate, 315-323.

Battulga Ts. (2005). Mongolin runi bicgiyn baga dursgaluud. Ulaanbaatar: Corpus
Scriptorum, 76-77.

Bazilhan, N. (2005). Kazakstan Tarihi Turali Turki Derektemeleri I, Kéne Tiirik Bitiktastar:
Men Eskertkisteri (Orhon, Yenisey, Talas). Almati: Dayk, 162-163.

Sirin User, H. (2009). Kdktirk ve Otiiken Uygur Kaganh§ Yazitlar, Soz Varligi Incelemesi.
Konya: Kémen, 474.

Olmez, M. (2012). Orhon-Uygur Hanligt Dénemi Mogolistan’daki Eski Tiirk Yazitlari.
Ankara: BilgeSu, 315-321.

Aydn, E. (2018). Uygur Yazitlar:. Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat. 85-87.
1.9. II. Karabalgasun (Har Balgas II) (Mo 17)Yazit1

Yazit, 1973 yilinda Myagmarjav adinda bir dgretmen tarafindan Jarantai
Irmagi’nin dogu boliimiinde, Karabalgasun kentinin 8 km. kuzeyinde bulunmus olup
Hotont Sum’daki bir okulun bahgesine tasinmustir. Yazit bugiin Ulan Batur’daki
Arkeoloji Miizesinin oniinde dikili olarak durmaktadir. Yazitta 12 satirlik runik metnin
disinda iki de damga bulunmaktadir. Yazitta Uygurlara ait oldugundan kesin emin
oldugumuz herhangi bir damga bulunmasa da genel kanaat olarak bu yazitin da Uygur
donemi yazitlarindan oldugu yontindedir.

Yazitta satirlar kisa kisadir. Buna gore yazitta anlatilanlar su sekilde 6zetlenebilir:
1. ve 2. satirda yazit kahramaninin kung veya ukung adl bir tist diizey bir askeri gorevli
oldugunu, 3. satirda dogudan gelebilecek saldirilar1 bertaraf etmekle gorevli oldugunu,
4. ve 5. satirda bat1 tarafi diizene soktugunu, 6. ve 7. satirda mavi gokte sansinin ve
nasibinin az oldugunu, 8., 9. ve 10. satirlarda yerytiiziinde talihinin az oldugunu, yani
talihsiz oldugunu, 11. satir ¢ok agik anlasilamasa da, kahramanin bir savasta 6ldtigtinii
ve son satir olan 12. satirda ise kahramanin oglunun admin Buka oldugunu
ogrenmekteyiz.

Yazit, yakin zamanda bulundugu icin tizerinde calisma sayis1 da diger yazitlara
oranla azdir. Bu calismalar su sekilde siralanabilir:

Sinehtiti, M. (1979). Noviy pamyatnik runigeskoy Uygurskogo Karabalgasuna. Olon
ulstn Mongol¢ Erdemtniy III ih hural, I1I bot’. Ulaanbaatar. 301-305.

Osawa, T. (1999). Kara-Balgasun Inscription II. Provisional, 143-145.

Barutcu Ozonder, F. S. (2001). Eski Tiirk Cagt Yazitlart: II. Kara Balgasun Yaziti. Kok
Arastirmalar, 3/1, 179-183.

Battulga Ts. (2005). Mongolin runi bicgiyn baga dursgaluud. Ulaanbaatar: Corpus
Scriptorum, 72.

Bazilhan, N. (2005). Kazakstan Tarihi Turali Turki Derektemeleri 11, Kone Tiirik Bitiktastar
Men Eskertkisteri (Orhon, Yenisey, Talas). Almati: Dayk, 152-153.

Karjaubay, S. (2012). Orhon Muralari. Almati, 284-285.

Olmez, M. (2012). Orhon-Uygur Hanlhig Dénemi Mogolistan'daki Eski Tiirk Yazitlar.
Ankara: BilgeSu, 263-264.
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Alimov, R. (2015). II. Karabalgasun Yaziti. Modern Turkliik Arastirmalar1 Dergisi, 12/4,
27-38.

Aydn, E. (2018). Uygur Yazitlari. Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat. 88-90.
1.10. Arhanan (Kiil Tarhan) (Mo 22.) Yazit1

Yazit, Mogolistan'in Bulgan Aymag, Hisig-ond6ér Sum’un 40 km. giineyindeki
Arhanan Dagr'nin civarinda bulunmustur. Barutcu Ozénder’in verdigi bilgilere gore,
yazit hakkinda ilk bilgileri Gombojav ve Snukov vermistir. Ardindan O. Namnandor;j
tarafindan da incelenmis ve yazitin kopyalar1 alinmistir. Yazit1 Rincen de incelemis ve
metni yayimmlamuistir.

Eldeki bilgilere gore yazitin ilk yayimcisi E. Tryjarski’dir. Tryjarski'nin bu
calismasi, daha sonra S. G. Klyastorniy ile birlikte yayimladigr makaleye gore yetersiz
olup bir¢cok yerde okuma yapmadig goriilmektedir. 1977 yilinda, Mogol tarafini S.
Karjaubay ve A. Ochir, Sovyet tarafini ise S. G. Klyastorniy’m olusturdugu Mogol ve
Sovyet arastirma grubunun c¢alismalar: sirasinda Arhanan yaziti da incelenmis ve bu
inceleme sonuclar1 hem Sovyet hem de Mogol tarafinca ayri ayri yaymmlanmistir
(Tryjarski 1965: 423-424); (Barutcu Ozonder 2000: 126); (Battulga 2005: 115). Yazitta 3
satir bulunmaktadir. Yazitin bulundugu kaya kiitlesinde bulunan damgalarin biiytik bir
boltimiintin Uygurlara ait olmasi ve harf karakterleri goz ontine alindiginda, yazitin
Uygur dénemi yazitlarindan oldugu 6ne siirtilebilir.

Yazitin ilk satirinda Kutlu prenses, Yegen Botur (?) Erkin Avlak (?) eri oldugu (?)
ve Yangi Kol Tarkan'in bir giivey getirdigi belirtildikten sonra satir, “iki kaya gibi
saglam olsun” esenlik dileme ctimlesiyle bitmektedir. 2. satir, yazitin kayaya kazindig:
bilgisinin ardindan kaya tenr<i>ken kutlug boluy “Kutlu kaya (gibi) kutlu olun!” esenlik
dileme ctimlesiyle son bulmaktadir. Son satirda ise, yazit1 yazan kisinin admin Kul Aguk
oldugu ve kayaya yazit1 kendisinin kazittig1 anlasilmaktadir.

Yazitin kaynakgasi ise soyledir:

Namnandorj, O. (1956). Arvan 6drnyn sinjilgeeniy ayalal. Sinjleh Uhaan Am’dral, 5, 38-
41.

Tryjarski, E. (1965). L'inscription turque runiforme d’Arkhanen en Mongolie. UAJb
36/3-4, 423-428.

Karjaubay, S. (1979b). Nadpis” Arhanana. Hel Zohiol Sudlal, 4, 102-106.

Klyastorniy, S. G.-E. Tryjarski (1990). An Improved Edition of the Arkhanen Inscription.
Rocznik Orientalistyczny, XLVII/1, 65-68.

Barutcu Ozoénder, F. S. (2000). Eski Tiirk Cagi Kaya Yazitlari: 1. Oriik Yazits, II. Hangiday
Yazity, III. Arhanan Yaziti. Kok Arastirmalar, 2/1, 121-134.

Battulga, Ts. (2005). Mongoln runi bicgiyn baga dursgaluud. Ulaanbaatar: Corpus
Scriptorum, 128.

Bazilhan, N. (2005). Kazakstan Tarihi Turali Turki Derektemeleri 11, Kone Tiirik Bitiktastar
Men Eskertkisteri (Orhon, Yenisey, Talas). Almati: Dayk, 128.

Aydn, E. (2018). Uygur Yazitlar:. Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat. 90-91.
1.11. Gurvaljin-Uul (Giirbelcin) (Mo 64) Yazit1

Yazit, Bulgan Aymag, Gurvanbulag Sum’'un 17 km. giineydogusundaki
Gurvaljin-Uul’da bir kaya tizerinde tespit edilmistir. Yazitta, cok net okunabilen ve tig
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sozctikten olusan bir satir bulunmaktadir. Ayrica, yazitin bulundugu kayada Uygur
donemine ait iki de damga vardir. Yazitta cok acik bicimde terri kuli bitidim yazmaktadir.
Anlamlandirirken feyri sdzctiginin anlamlarma dikkat edilmelidir. Ctinkt Bilge
Kagan'in oglunun adi1 ile Dokuz Oguzlarin liderinin ad: da Tenri'dir. Yazitin Uygur
yazitlarindan olarak degerlendirilmesinde yazitta bulunan damga etkendir. Yazit
tizerindeki ¢alismalar da su sekildedir:

Orkun, H. N. (1938). Eski Tiirk Yazitlar: II. Ankara, 163.

Klyastorniy, S. G. (1978/2007). Naskal'niye runiceskiye nadpisi Mongolii. I. Tes,
Gurvaljin-ula, Hangita-hat, Hentey. Tyurkologiceskiy Sbornik, 1975, 151-158.
Ttrkcesi: Mogolistan'in Runik Kaya Yazitlar1. Tuirkceye cev.: Kutluay Erk, Ttirk Dili
ve Edebiyat1 Arastirmalar1 Dergisi, 13, 147-154.

Battulga Ts. (2005). Mongolin runi bicgiyn baga dursgaluud. Ulaanbaatar: Corpus
Scriptorum, 73-74, 129-131.

Alyilmaz, C. (2005). Giirbelcin (Gurvaljin uul) Yazitiyla flgili Baz1 Diizeltmeler. Manas
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13, 73-79.

Karjaubay, S. (2012). Orhon Muralari. Almati, 282.
Aydin, E. (2018). Uygur Yazitlar:. Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat. 91.

Kisaltmalar

AOH : Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae.
BK : Bilge Kagan Yazit1.

JA : Journal Asiatique.

JSFOu : Journal de la Société Finno-Ougrienne.

MSFOu : Mémoires de la Société Finno-Ougrienne.

Provisional :T.Moriyasu - A. Ochir (eds.): Provisional Report of Researches on Historical
Sites and Inscriptions in Mongolia from 1996 to 1998. Osaka, 1999: The Society of Central
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Oz

Edebi elestiri kuramlarinin pek ¢ogunda, edebi eserin yapisina déntik bir ontolojik model
sunulur. Bu ontolojik modellerde temalar, genellikle belli bir hiyerarsi cercevesinde edebi
eserlerin diger unsurlartyla bir arada konumlandirilir ve ¢oziimlemeler de buna gore yapilir.
Fakat soz konusu modellerde temalarin kendi aralarmndaki bagintilar siklikla es gecilir;
dolayisiyla edebi eserlerin tematigi sorunsallastirilirken tematik yon i¢sel yaklasimdan uzak
bir sekilde betimlenir. Iste bu incelemede, edebi eserlerdeki tematik yapinin igsel bagmntilarma
yonelik birtakim betimlemelere girisilerek mevcut edebi elestiri kuramlarindaki ontolojik
modellere katki sunmaya dontik bir caba sarf edilecek ve bu ¢aba, II. Mesrutiyet déneminin
biiytik sairlerinden Riza Tevfik Boliikbasimin "Akdeniz Ufkunda Giines Batarken
Vicdanimdan Gelen Hatifi Ses" siiri tizerinden 6rneklendirilecektir.
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Abstract

This study, is composed of questions such as the historical situation, the frequency of use, the
Most of literary criticism theories present an ontological model for the structure of literary
work. In these ontological models the themes are usually placed together with the other
elements of literary works within a certain hierarchy and the analyzes are made accordingly.
But in the models, the relations between the themes are often passed on; therefore, the
thematic direction is depicted away from the inner approach, while the conclusion of literary
works is problematized. In this review, an attempt will be made to make contributions to the
ontological models in existing literary criticism theories by taking a number of descriptions
of the internal relations of thematic structure in literary works. Riza Tevfik Boliikbasi, one of
the great poets of the II. Mesrutiyet era, will be exemplified through the poem "Akdeniz
Ufkunda giines Batarken Vicdanimdan Gelen Hatifi Ses".

Key Words: Literary criticism, ontological model, theme circus, thematic relationship.

Dr. Ogr. Uyesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Bsliimii, Canakkale-Tiirkiye. El-mek:
bilgingungor@comu.edu.tr



24 | Riza Tevfik Boliikbast'nmin “Akdeniz Ufkunda Giines Batarken
Vicdanimdan Gelen Hatifi Ses” Adl Siirinde Tema Dairesi ve Tematik Bagintisallik

Giris

Hemen hemen her bir edebiyat elestirisi kurami, esere yonelik belli bir ontolojik
model ongorir; dolayisiyla s6z konusu kuramlarin eser ¢oziimleme potansiyeli de
ongoriilen ontolojik modellerden hareketle somutlasir. Genel itibariyle bakildiginda,
icerigin anlamsal yoniti olarak betimlenen ve -Boris Tomasevski'nin tema
coztimlemelerinde de gordiiguimiiz gibi- edebi eserdeki unsurlar: birlestirme islevine
sahip bulundugu ifade edilen (Tomasevski 2010: 246-7) tema da ontolojik modellerde
onemli bir unsur olarak konumlanir. Birazdan da gorecegimiz gibi ontolojik modeller
arasinda tema acgisindan benzerlikler olsa da bu noktada s6z konusu modelleri dort tiir
cercevesinde ele almak miimkiindiir: Ilk tiir, son kertede Aristotelesyen estetikten bulan
klasik elestiri, Marksist elestiri, sosyolojik elestiri gibi kuramlarin icerdigi, hala
yayginligin yitirmeyen ontolojik modelleri kapsar; bu modellerde tema, icerigin etkin
bir bileseni olarak belirir; ayrica askin ¢oziimleme sirasinda goz ontinde bulundurulan
hususlarin basinda gelir. Ikinci tiir, 20 ytizyiin ilk yarisinda gelisen modern ontolojinin
sanatsal ve estetik alanlardaki izdiistimleriyle ortaya cikan, ozellikle de Nicolai
Hartmann ve ardillarinin sanat ontolojisine yonelik calismalarinda beliren tabakali
modelleri kapsar; bu modellerde tema, “kader tabakas1” olarak katmanli bir ontik
yapimnin en soyut kismini olusturur (Tunali 2002: 110). Ugiincti tiir, her bir edebi eseri
organik bir “biittin” (Wellek-Warren 1949: 14) olarak goren yeni elestiri ekoliintin
calismalarinda agiga c¢ikar. Burada tema, edebi eserin organizmasini olusturan
unsurlardan birisi olarak herhangi bir hiyerarsik yapiya eklemlenmez; sadece diger
unsurlarla bagintisal halde kalir. Doérdiincti tiir ise, yine 20. yiizyilm ilk yarisindaki
gostergebilim kuramlarindan hareketle ilkeleri belirlenmis yapisalci elestirinin icerdigi
ontolojik modelleri kapsar; s6z konusu modellerde tema, tipki ikinci tiir modellerdeki
gibi eserin en soyut yontii ve basli basina bir varlik olmakla birlikte dizgesel bir nitelik
sergiler. Algirdas Julien Greimas'in yapisalciliginda “derin diizey” (Yticel 2008: 146),
Tzvetan Todorov'un yapisalciiginda ise “anlambilimsel gortintis” (Todorov 2008: 47-8)
olarak adlandirilan bu dizgesel kisim, tematik bir ¢6ztimleme noktasidir.

Dort tur cercevesinde ele aldigimiz ontolojik modellerde tema her ne kadar
birbirinden ayr1 bir sekilde konumlandirilmis olsa da, yukarida belirttigimiz gibi, bir
benzerlik ag1 cercevesinde oniimiize ¢ikar. Soyle ki, sz konusu ontolojik modellerde
tema, daima eserin diger ontolojik unsurlariyla olan iligkileriyle belirir. Gergi
Hartmann’in ve Ingarden’in modelinde bu iliskiler belirsiz de olsa, yine de belli bir
unsurlar ag1 cercevesinde temanin konumlandigini gorebiliriz. Ontolojik modellerde
ayrica, bir edebi eserde mevcut olan temalarin kendi igerisinde nasil bir iliski agina sahip
oldugu, hangi bagintilarla belirginlestigi net olarak belirtilmedigi icin; bir baska ifadeyle
temalarin ickin bagintilarindan ¢ok askin bagmtilarina deginilmesi oncelendigi igin
arastirmacilarin tematik incelemelerde bir eserdeki mevcut temalar: gelisigtizel bir
sekilde smiflandirmasi kacinilmaz hale gelir. [ste s6z konusu tematik incelemelerdeki
gelisigtizelligi ortadan kaldirmaya yonelik olarak temalarla ilgili sistemsel bir btittinliik
ortaya koymak adina burada bazi agiklamalara girisecegiz. Fakat hemen belirtilmelidir
ki soz konusu agiklamalar, yeni bir elestiri kuraminin kisa bir betimlemesi olarak
goriilmekten ziyade, yukarida ontolojik modellerini gruplandirdigimiz elestiri
kuramlarinda ickin bir gekilde bulunan tema kavramina kisa bir katki olarak
gortilmelidir. Boylelikle yukaridaki ontolojik modellerden birinden veya birka¢indan
hareketle tematik incelemelere yonelen arastirmacilar icin gorece daha derli toplu bir
tematik ¢oziimleme metodu sunulmus olacaktir.
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Oncelikle bir eserin igeriginde, katmaninda veya yapisinda beliren ve
birbirleriyle cesitli iliskiler aginda bulunan temalar1 tema dairesi olarak adlandirmakla ise
baslamaliy1z. Tema dairesinin her bir unsuru, yani temalarin her biri, birbirleriyle baslica
iki tiir iliskiye girer: Ilk olarak her bir tema, diger tema veya temalara yardimci olarak
eserin iceriginde belirir ki bu iliski tarzina tamamlayicilik iliskisi diyebiliriz. Sozgelimi,
Halid Ziya'nin Mif ve Siyih! romaninda kottimserlik, hayal kiriklig1 ve 6liim, Ahmet
Cemil’in basina gelen ve birbiriyle baglantili olarak ~-Robert P. Finn’in belirttigi gibi Sully
Prudhomme’dan alman (Finn 2013: 152) “siyah”lik imgesi catis1 altinda beliren
temalardir ve her biri de tamamlayicilik iliskisi cercevesinde icerikte siralanir. Tkinci tiir
iligki ise temalarin birbirlerini anlambilimsel acidan distalamasi, anlatinin sézdiziminde
birbirine karsit olarak konumlanmasiyla somutlasir ki bu ttir iliski tarzmna da karsitlik
iliskisi diyebiliriz. Yine Mai ve Siyih romanindan 6rnek verirsek, romanin sézdiziminde
iyimserlik kottimserlik ile; hayal ise hakikat ile boyle bir iliski igerisindedir. Romanda
soz konusu temalar birbirlerine karsit olarak konumlanir ve anlatinin s6zdiziminin
ilerlemesi bu karsitlik vesilesiyle ortaya cikar.

Bu aciklamalarin izinden giderek, her tema dairesinin iki zit kutbu, yani
birbiriyle karsitlik icerisinde beliren iki tema grubunu barindirdigini dile getirebiliriz.
Her tema dairesinde tamamlayicilik iliskisi ¢ercevesinde bir araya gelen temalar, tema
gruplarmin her birini olusturur. S6zgelimi, bir edebi eserde a, b, ¢ temalarinin kendi
aralarinda; bu temalarin karsisinda yer alan x, y, z temalarinn ise kendi aralarinda
tamamlayicilik iliskisi olusturdugunu diistinelim. Bu durumda ilk tema grubu a, b,
c’den; diger tema grubu ise X, y, z’den meydana gelir. Bunu -daha kolay alimlanmasima
olanak saglamak adina- seklen agiklamak istersek soyle bir tablo ortaya koyabiliriz.

TEMA KARSITLIK TEMA GRUBU
x r GRUBU ILiSKisi =
= 2
%ZE a X = E
own
5% | dEE
%I_ h v - E
< =
C Z

Tema grubu icerisinde, eserin s6zdiziminin anlamlandirilmasma en ¢ok katki
yapan, daha dogru bir deyisle eserin anlambilimsel yonii hususunda baskin olan temay1
merkez tema olarak adlandirabiliriz. Merkez tema disinda kalan ve eserin anlambilimsel
yonii hususunda gorece ikincil bir konumda bulunan temalar: ise cevre tema olarak
adlandirabiliriz. Dolayisiyla her bir eserin tema dairesinde bir merkez tema ve onunla -
tamamlayicilik ve karsithk iliskisi cercevesinde- baglantili cevre temalar bulundugunu,
bunlarin birbirleriyle olan iliskileri nezdinde eserin anlamlandirilma siirecinin
somutlastigin1 belirtebiliriz. Bu aciklamalar1 kisa bir 6rnek tizerinden betimlemek
gerekirse, Stireyya Berfe'nin “Sierra Maestra’da”? siirinin anlambilimsel yoniinti goz
ontinde bulundurabiliriz. Bu siirde merkez tema devrimdir. Siirde en belirgin tema
oldugu gibi ayn1 zamanda diger temalarla kurulan iliski aginda stirekli olarak yeniden
somutlasir. Bu diger temalar da, direnis, emperyalizm, anti-emperyalizm, miicadele,
savas gibi cevre temalar olarak siirde konumlanur.

! Halid Ziya Usakhgil, Mai ve Siyah, Haz. Enfel Dogan, Ozgiir Yaymlari, istanbul 2002.
2 Siireyya Berfe, Kalfa: 1965-1998, YKY, Istanbul 2014, s. 36-44.

Dede Korkut
] Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalar: Dergisi
// Cilt 7/ Sayr 15/ NISAN 2018



26| Riza Tevfik Boliikbasi'nmin “Akdeniz Ufkunda Giines Batarken
Vicdanimdan Gelen Hatifi Ses” Adl Siirinde Tema Dairesi ve Tematik Bagintisallik

Buraya kadar yapmis oldugumuz aciklamalarin 1s1§inda, Mesrutiyet doneminde
modern mistik akim cercevesinde siirler kaleme alan Riza Tevfik’in “ Akdeniz Ufkunda
Giines Batarken Vicdanimdan Gelen Hatifi Ses” siirini ele alacagiz. Boylelikle bir yandan
soz konusu agiklamalarin daha net bir sekilde alimlanabilmesine olanak saglamis
olacagiz, diger yandan ise Riza Tevfik'in siirine farkli bir tematik yaklasimda bulunma
imkanina kavusacagiz.

“Akdeniz Ufkunda Giines Batarken” Duyumsananlar

[k siirlerinde Abdiilhak Hamid basta olmak iizere pek cok romantik sairin etkisi
altinda aruz vezinli siirler kaleme alan; Mesrutiyet'ten sonra kaleme aldig: siirlerinde
halk ve ozellikle tekke edebiyatindan gelen unsurlari, empresyonist bir duyusla
kaynastiran ve siir tarihimizde de 6zellikle bu siirleriyle birlikte anilan (U¢man 2012:
XXVIII); Mehmet Emin Yurdakul'un baslattig1 hececi siirin en estetik numunelerini
veren (Belge 2018: 164); Milli Miicadele karsisinda menfi bir tavir almasindan otiirii
1922'de 150’lilikler listesine konularak Liibnan’a stirgiin edildikten sonraki siirlerinde
ise gayet kottimser bir ruh haliyle karsimiza ¢ikan (U¢man 2012: XXXIII-XXXV) Riza
Tevfik'in “ Akdeniz Ufkunda Giines Batarken Vicdanimdan Gelen Héatifi Bir Ses”3 adli
siiri, soz konusu ticiincii désneme ait siiridir. Tkinci Diinya Savasi sirasinda kaleme alinan
bu siirde, Riza Tevfik (veya “sair-ben”), her seyden evvel, oldukca kotiimser bir kisi
profili cizer. Son derece bitkin, usanmis ve 6liimii arzulayan bir sair-ben’i siirde hemen
hemen her satirda alimlayabilmek miimkiindiir. Dolayisiyla merkez tema konumunda
bulunan kéttimserlik, siirin anlambilimsel yontindeki diger temalar1 (cevre temalari)
kosullar. Nitekim siirdeki sair-ben’in kottimserliginin ne sekilde belirdigini ve onu
ortaya cikaran sebepleri sorguladigimizda, siirin hemen hemen biitiin diger temlerine
de ulasmis oluruz. Bu temalarin pek cogu da Northrop Frye tarafindan “seytani
imgelem” (Frye 2015: 177-8) olarak adlandirilan ve {irpertici, kottictil karaktere sahip bir
imgelemin tirtinleri gibi siirin anlambilimsel yontinii kusatir. Hentiz siirin basinda sair,
hi¢ kimseye kiiskiin olmamasina ve herhangi bir hastaliga maruz kalmamasina ragmen
meldl icerisinde bulundugunu, “timidi besleyen hirs u heves”inin kalmadigmi dile
getirir ve bunda Ikinci Diinya Savasimin yarattigi buhranin etkisinden soz eder.
Boylelikle, kottimserlik temasiyla tamamlayicilik iliskisi etrafinda buitiinlesen ve seytani
imgeleme uygun sekilde imgelestirilmis temalarin hemen hemen hepsine rastlamak
miimkiindiir:

“Diin gece acayip bir halim varda,
Esbabi gizli bir melalim vardi.

Hic kimseye gonliim kiuiskiin degilken,
Viicudum kuvvetten diiskiin degilken,

Rthumun o giin hig yoktu neg’esi.
Umidi besleyen hirs u hevesi,

Bu harb-i umimi telef etmisti.

[radet ve timid elden gitmisti.” (s. 83)

Bu satirlarda da goruldugu gibi kottimserlik; timitsizlik, keder (“melal”),
nesesizlikle bir arada ve savasin yikimiyla ortaya ¢ikar. Dolayisiyla kottimserlik temasi
ile birlikte timitsizlik, keder, nesesizlik ve savas temasi, tamamlayicilik iliskisi icerisinde
belirir.

8 Calismada sdz konusu siirden yapilacak alintilar igin su eser ve baski baz alinacaktir: Riza Tevfik Béliikbasi, Serdb-
1 Omriim ve Diger Siirleri, Haz. Abdullah Ugman, Kitabevi Yaylari, Istanbul 2012.
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Hem koéttimserlikle hem de birbirleriyle tamamlayicilik iliskisi icerisinde
bulunan diger cevre temalar, siirin ilerleyen satirlarinda artmaya baslar. “Bin dokuz yiiz
kirk bir haziranmin dérdiincii gtinti” Libnan’in merkezinin bombalanmasiyla daha net
bir sekilde savasin yikiciligina sahit olan sair-ben, “biiyiik devletlerin hiisn-i niyeti”"ne
ragmen medeniyeti tehdit eden s6z konusu savasin biiytik bir 6liim korkusu yaydigmi
dile getirir. Boylelikle, 6lum korkusunu da sair-benin koéttimserligini ortaya c¢ikaran bir
sebep olarak algilamamiz, dolayisiyla s6z konusu korkunun kétiimserlik olarak
konumlanan merkez tema karsisinda tamamlayicilik iliskisi etrafinda somutlasan bir
cevre tema olarak bulundugunu gérmemiz mumkiindir. Fakat tam da bu noktada
belirtmek gerekir ki, ayni satirlarda, savasin medeniyet karsisinda konumlandigini ve
boylelikle iki gevre temanin -medeniyet ve savas- birbiriyle belirgin bir karsitlik iliskisi
kurdugunu da soyleyebiliriz. Nitekim Tanzimat yillarindan itibaren Tirk aydmmimn
gorkemli bir gelecek ufkuyla birlestirdigi Bat1 medeniyeti, sair-ben’in géziinde savasla
birlikte harap olma tehlikesiyle kars: karsiya kalir:

“Allah cezasini vermisti garbin,
Bu, ikincisiydi um@Gmi harbin.
Aféaka yaymlan 6liim korkusu
Tehdid ediyorken medeniyeti,
Biiytiik devletlerin hiisn-i niyeti

Vicdanimi tatmin edemiyordu.
Medeni alemin rub’u yanmust

Bin dokuz ytiz kirk bir haziranmin
Dérdunctii glintiydd, giizel Lilbnan'm,
Merkezi o gece bombalanmist1.” (s.83)

Siirin s6z konusu dizelerinde ortiik bir sekilde beliren hayal kirikliginin, sair-
ben’in kotiimserliginde etkin bir rol oynadigini ve dolayisiyla kotiimserlik ve ona
yardimc: temalarla tamamlayicilik iliskisi icerisinde bir cevre tema olarak
konumlandigimni soyleyebiliriz.

Sair-Ben I¢in Bir Teselli Olarak Tabiat ve Oliim

Savasin yikimlariyla, 6lum korkusuyla ve hayal kirikligiyla son derece kéttimser
bir ruh haline sahip olan sair-ben, karsisinda oldukga canli ve hayat dolu bir tabiat gortir.
Giines batarken evinin balkonundan, “menekse renginde golgeler”in, “yemyesil
portakal agaclar1”nin bulundugu Liibnan daglarmnin bir tabloyu andiran yamaclarma
bakinca sair-ben adeta mest olur. Ozellikle, tipki Liibnan daglar1 gibi “ntr iginde yikan([-
an]” Ciinye Koyu sahilinin karsisinda sair-ben, ruhuyla birlikte tabiata kaynasir ve
heyecan duymaktan kendisini alamaz. Bu manzara karsisinda sair-ben, kendisini
avutmaya baslar ve teselli bulur:

“Kumlarla 6ptisen temiz sularin
Rahumla 4sina bir sesi vardi.
Biuittin emellerin ve kaygilarin
Cirpman sularda bestesi vardi.

Sahilin pakize kumsallarinda

Serseri dolasip goniil avuttum,
Cocukluk devrinin masallarinda
Olen amalimin yasmi tuttum.” (S. 86)
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Sair-ben’in tabiat karsisinda teselli bulusu, romantik dénem sanatkarlarin
eserlerindeki tabiat temasinin islevini animsatir. Bilindigi gibi romantik sanatkéarlar icin
tabiat, gelismekte olan modern hayatin ve onun dogal bir sonucu olan yabancilasmanin
yarattigl kotiimser ruh durumundan kagisi imleyen bir teselli mekanidir. Nitekim
romantik resim sanatmin oncii isimlerinden Eugene Delacroix'nm, “biz romantik
olduktan sonra daglar giizellesti” (Tunali 2012: 200-1) s6zii de, romantik estetikteki bu
niteligi imlemektedir. Iste soz konusu siirde bu baglamda imgelestirilen tabiat, sair-
ben’in kotiimserligini teselli etmesine imkan verdigi igin, kotiimserlikle karsitlik iliskisi
igerisinde bulunan bir ¢evre tema olarak konumlanmaktadir. Ancak sair-ben igin bu
teselli de kafi olamaz; ¢tinkii sair, boylesine canli ve gorkemli tabiat tablosu karsisinda
sair, tipki Abdulhak Hamidin “Kiilbe-i 1§tiyék” ve “Kiirsi-i 1stigrak” adli siirlerinde
oldugu gibi, hayata yonelik derin diistincelere dalmaya baslar.* Bu esnada sair-ben,
etrafindaki varliklarin “1ss1zlig1”nin ve “kudsi stikGitu”nun bir mezarlig: andirircasina
kendi benligini kusatmaya aldigimni, gittikce oliime yaklasmakta oldugunu dustndr.
Fakat bu 6ltim, sadece hayatin mutlak bir sonucu veya ulasilmas1 gereken korkung bir
menzil degildir; ayni1 zamanda sair-ben igin bir “ebediyet” ve “sek”le tiimlesmis bir
“istek” halindedir:

“Evet, ebediyyet 6liim demektir.
Hakikat degildir!.. O bir “istek’tir!..
Rtthuma eziyyet veren bir “sek’tir!” (s.87)

Sair-ben’in bu sekilde Sliimii adeta bir fikr-i sabit olarak betimlemeye ¢alismasi
ve ona yonelik istekli tavri, siirin tema dairesinde tabiat ile tamamlayicilik iliskisi
cercevesinde beliren 8lim temasinin ne kadar giiclii bir sekilde belirdigini ortaya koyar.
Oltim, sair-ben’in bunca kottimserlikten ve hayatini bagtanbasa saran kederden
uzaklasabilecegi bir kurtulus kapisidir. Fakat tabiat, sair-ben icin gegici, anlik bir teselli
imkanina kavusmasina vesile iken 6lim ebedi bir kurtulus imkaninin imlendigi yerdir.
Dolayisiyla tabiat ile oliimiin sair-ben’e yonelik teselli imkani1 arasinda bir derece
farkinin oldugu ortadadur.

ki Farkli “Yarin”

Sair-ben olimii betimlerken, ayni zamanda korkung bir “yarmn” diistincesi
etrafinda dolanir. “Biz ¢ocukken yarin bayram demekti” diyen sair-ben, “yarmn”in artik
“dogru méanas1”n1 anladigin1 ve onun 6liime dogru giden bir yol oldugunu belirtir:

“Ben kiictikken “yarin’ bayram demekti...
“Dogru manasini simdi anladim:

Her ‘yarin’ geldikge daha bir adim

O miidhis ¢ukura yaklasiyorum;

Diinden biraz daha ¢ok yastyorum.

Fakat “yarmn’ gidip hi¢ gelmemektir!
Oyleyse yasamak bos bir emektir.” (s. 88)

Boylelikle de siirde 6liim ile hayat, aralarinda karsitlik iliskisi bulunan iki tema
halinde net bir sekilde belirmis olur: Kotiimserlige, kedere, savasa, timitsizlige hayat;
tabiata ise 6liim eklemlenir. Hayat, sair-ben icin “bos bir emek”; 6ltim ise bir kurtulus
kapisidir.

4 S6z konusu siirler igin bkz. Abdiilhak Hamid Tarhan, Biitiin Siirleri, Haz. Inci Enginiin, Dergah Yayinlari, istanbul
2013, s. 571, 601.
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Bu noktada dile getirmek gerekir ki sair-ben’in siirin bu kisimda betimledigi
“yarin” kavramini gorece yapibozumcu bir tavirla ele almak, Paul de Man'in
terminolojisinden hareketle ifade edersek, s6z konusu kavramimn “kor nokta”siu
“icgoru”lt  (de Man 2008:30-1) bir sekilde yorumlayabilmek miimkiindir. Soyle ki
“yarin” dustincesi, Riza Tevfik’in de bulundugu kusak icin bireysel bir kurtulus gtintint
imlemekten cok biitiin insanlik i¢in kurtulus doénemini imlemektedir. Yakin dostu
Tevfik Fikret'in kaleme aldig1 “Ferda”, “Mazi... Ati..”5 gibi siirlerde en acik ifadesini
bulan bu kurtulus doénemine dair diis, gelinen noktada bosa ¢ikmis gibidir. Akil ve
bilimin temel gostergelerinden biri olarak konumlanan Bati medeniyeti, diinya
savaslariyla kendi 6ziinii ve hatta butiin insanlig1 yikmaya yonelik bir tehdit olusturur
hale gelmistir. Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer'in terminolojisine bagvurarak
ifade edersek, “6z-varhigimi koruma” ve “6z-yikim”dan miirekkep “aydmlanmanm
diyalektigi”"nde (Adorno-Horkheimer 2010: 126-7) ikinci taraf artik agir basmaya
baslamis ve Bati'min yaklasik bes asirlik birikimi kendi kendisini redde veya imhaya
baslamustir. Boylelikle Bat1 medeniyeti, gelecege yonelik biitiin timitleri kottimserlige
diistirmiis, bu medeniyetin biitiin insanliga sundugu kurtulus diisti bosa ¢ikmustir. Iste
bu baglamda diisuntldiigiinde sair-ben, kusagimin bir donem “yarin” olarak diisledigi
kurtulusun gozleri 6niinde bosa c¢ikmasiyla da tmitsizlige, kottimserlige diiserek
tiztintlistinti betimler. Artik onun igin “yasamak bos bir emek” héline gelir. Bu durumda
“yarm” temasinin, “iggori”li ve “iggortuistiz” okundugunda, diger temalarla farkl
iliskiler aginda bulundugunu ve dolayisiyla da tamamlayicilik ve karsithik iligkilerinin
iki farkli okumayla degisebilecegini dile getirebiliriz. Oliime giden bir yol veya
baslibasina bir 6liim menzili olarak “yarin” kurtulusu mijdeler; insanligin miireffeh
gelecegine yonelik bir diis veya “titopyact program” (Jameson 2009: 10) olarak ise bir
dis kirikligina, kéttimserlige sebep olan unsur olarak konumlanur.

“Hatifi Ses” ve Bir Kez Daha Yasam ile Oliim Arasinda Kalan Sair-Ben

Sair-ben’in “yarin” etrafinda sekillenen diistincelerinin ardindan siirde bir “hatifi
ses”in ytikseldigini ve bu sesin kaynagmnin da sair-ben’in vicdani oldugunu gozlemleriz.
Bu “hatift ses”in siirde, sair-ben’in koéttimserlikten, keder dolu hayattan ¢liime dogru
kacisint daha acik bir sekilde teyit eder. Fakat hayatin kendi meselelerinden kaynakl
olarak oliimiin bir sigmak olarak belirmesi baglaminda degil; onun zaten bosuna
ugrasilan ¢abalar y1gimi1 olmasi ve dliimiin bir sekilde bu cabalarin tizerinde ytiikselip de
kendi hiikiimranligini kurmasi baglaminda bir teyit s6z konusudur. Dolayisiyla siirde
olum-hayat arasindaki ikili-karsitlik, akli ve sezgisel olarak iki sekilde mesrulastirilmis
olur. Sair-ben’in, keder dolu hayattan bir kacis olarak olimiu yeglemesi akli bir
mesrulastirima; vicdanindan gelen “hatifi ses”in yasamin bos bir ugraslar buitiinii olarak
olum karsisinda hayati ikincil konuma oturtmasi ise sezgisel bir mesrulastirima isarettir.
Sair-ben’i esas sarsan, onu hayat ile 5lim konusunda esas uyandiran da ikinci sekildeki
mesrulastirima isaret eden “hatifi ses”tir. S6z konusu “ses”e gore hayat bos bir ugrastir;
aslolan ve nihai olarak beliren ebediyet ise Slumiin ta kendisidir; hayat boyunca
gosterilen gabalar, istekler, arzular 6liim karsisinda hicbir hiikiim arz etmez. Tam bir
mutasavvif diliyle beliren ve Riza Tevfik'in bir donemki mistik yonelimlerinden izler
barindiran s6z konusu “ses”in meraminin netlik kazandig1 dizeler soyledir:

“Bir hulya pesinde kosup gezmekten

Omriin heder oldu derbederlikte;
Yasamaktan maksat, nedir, sezmeden

5 S6z konusu siirler i¢in bkz. Tevfik Fikret, Riibdb-1 Sikeste ve Diger Eserleri, Inkilap Kitabevi, Istanbul 2010, s. 54,
74.
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Teselli aradin hiinerverlikte:

Felsefe okudun, siirler yazdmn.

Kendi mezarini elinle kazdin!

Bos tesellilerle goniil avutma

Oliimii daima diisiin, unutma!” (s. 89)

Stiphesiz “sair-ben”e yonelik olarak “hatifi ses”in dile getirdigi “felsefe okudun,
siirler yazdin” dizesi, siirdeki biyografik unsurlar baglaminda rahatlikla
diistintilebilecegi gibi hem sair-ben’in hem de Riza Tevfik'in kendi i¢ muhasebesinin
estetik diizleme bir baska yansis1 seklinde de degerlendirilebilir. Dolayisiyla felsefe ve
siir sanat1 bos bir heves olarak hem sair-ben’in hem de Riza Tevfik'in 8lumiin kiyisinda
diistindiiklerine eklemlenir. Oliim yaklastikca, bu tiir hevesler hem sair-ben hem de Riza
Tevftik icin bosa gecen 6mriin birer esigi olarak belirir.

Yukarida da belirttigimiz gibi sair-ben, “hatifi ses”in 6liim ile yasam {izerine dile
getirdikleri karsisinda sarsilir. Artik anlar ki diinyada tek basina, yapayalniz
yasamaktadir; kederle yogrulmus bir ruha sahip olan “ecnebi” gibidir:

“Bu sozler beynimde ¢inlar dururken,
Ayrilik ye’siyle kalbim vururken,
Gozlerimin feri aralryordu,

Bu hitab-1 gaybi beni pek yordu.

Devr-i ihtizara girmis gibiydim,

Bu diinyada artik bir ecnebiydim.” (s. 94)

Sair-ben iste bu duygu ve diistinceler icindeyken artik hayatin degersiz olduguna
kani olmustur; kederle ve beyhude ugraslarla gecen hayata doniik timit beslemekten
styrilmis ve 6limi bekler duruma gelmistir. Onun icin hayatin sonrasi artik “elemsiz
olim”diir ve arzulanan tek menzildir.

Sonuc¢

Mesrutiyet devrinin 6nemli sair ve felsefecilerinden olan Riza Tevfik'in
“Akdeniz Ufkunda Giines Batarken Vicdanimdan Gelen Hatifi Ses” adl siirine, giris
kisminda ele aldigimiz ve geleneksel tema teorilerinden farkl olarak ortaya koymaya
calistigimiz tema kurammna dontk aciklamalarin 6ngordiigiic. model 1s1ginda
baktigimizda, belli bash temalarmn su sekilde smiflandirilabilecegini sodyleyebiliriz:
Siirde merkez tema, stiphesiz kotumserliktir. Cevre temalardan keder, timitsizlik, savas,
nesesizlik, hayat ve yarin hem kottimserlik ile hem de birbirleriyle bir tamamlayicilik
iliskisi igerisindedir; dolayisiyla da siirin tema dairesindeki tema gruplarindan birini
teskil etmektedirler. Bu tema grubun karsisinda ise medeniyet, 6liim ve tabiat olarak
konumlanmis gevre temlerden olusan baska bir tema grubu tesekkiil eder. Eger “yarm”
temine, inceleme sirasinda da gordugimiiz gibi, “iggorult” bir sekilde, yani
yapibozumcu tarzda yaklasirsak, onun Oliim, medeniyet ve tabiat ile birlikte
tamamlayacilik iliskisi olusturabilecegini, boylelikle bu temalarla ayni tema grubuna
dahil olabilecegini dile getirebiliriz.

Bu durumda her iki tema grubunu, daha kolay alimlanabilmesine olanak
saglamak amaciyla su seklde gosterebiliriz:
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Passing Of “Kut Kiv” Hendiadyoin In Old Uyghur Turkic The Adventure
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Oz

Bu c¢alisma, Tiirk dilinin tarihi dénemlerinde gesitli tiirevlere sahip olarak kullanilan kiv
sozctigiiniin tarihi donemlerdeki durumu, kullanim sikligs, sahip oldugu anlamlar, Tiirkiye
Ttirkgesi ve agizlarindaki durumu, Dil Devrimi’yle kok bigimden tiiretilen kivang sézctigiintin
dilde tutunup tutunamadigi gibi sorulardan olusmaktadir. Tarihi metinlerden Tiirkiye
Ttirkgesine uzanan bu stirecte, kiv sdzctigi, genellikle kut sozctigii ile ikileme olustururken;
Karahanli Tiirkgesinden itibaren sézciigiin ikilemelerden ziyade isim ve fiil seklinde farkli
bicimlerle s6z varhig icerisinde kullanildig1 gortilmektedir. Tiirkcede “seving, 6viing”
anlamina gelen es anlamli s6zciiklerin yanu sira; yasanan kiiltiirel iligkilerin dil temasina
dontistip Turkceye Arapcadan gurur, iftihar ve memnun sozctiklerinin ge¢mesi ile arka planda
kalip Dil Devrimi ile yeniden canlandirilan k1w ve onun tiirevlerinden kiwang sdzctigii, olctinli
dilde kullanilarak “sevinmek, viinmek, gtivenmek ve begenmek” anlamlarinda s6z varhg:
icerisinde yer almustir.

Anahtar Kelimeler: Eski Uygur Tiirkgesi, Tiirkiye Tiirkgesi, ikileme, Dil Devrimi.

Abstract

This study, is composed of questions such as the historical situation, the frequency of use, the
meaning of the word kiv that is used as having various derivations in the historical periods of
the Turkic, situation in Turkish and Dialect; the Turkish Language Reform can not hold on to
the word of prosperity derived from root form. In this process, of extending from historical
text to Turkish, kiw word, usually a kut with the word creating a hendiadyoin; From Kharanid
Turkic, it is seen that the word is used in different forms in the form of nouns and verbs. In
Turkish "seving, 6viin¢" meaning of the word as well as synonyms; transformed into language
contact with the of experienced cultural relations from Arabic to Turkish gurur, iftihar and
memnun in the background with the passage of word patterns Turkish Language Revolution and
revived kiw and its derivatives kivan¢ word, again using the formal language "sevinmek,
oviinmek, giivenmek ve begenmek" means in it took place in vocabulary.

Key Words: The Old Uyghur Turkic, Turkish, Hendiadyoin, Turkish Language Reform.
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Giris

Bu ¢galisma, Eski Uygur Tuirkcesinde siklikla kullanilan kut kio “ugur, baht” (Sen
2002: 179) ikilemesini olusturan kiv “kut, saadet” (Ayazli 2016: 153) s6zctigtintin tarihi
donemlerden Tiirkiye Ttirkcesine uzanan sertivenini ele almaktadir.

Turk dilinin tarihi donemlerinde cesitli tiirevlere sahip olarak soz varlig
icerisinde varligini stirdiiren kv sozctigtiniin ele alindig1 bu calismada, Eski Uygur
Ttirkcesinin genel egilimlerinden olan ikileme olayindan hareketle, sozctigtin tarihi
dénemlerdeki durumu, kullanim siklig1, sahip oldugu anlamlar, Ttirkiye Tiirkgesi ve
agizlarindaki durumu; Dil Devrimi’yle yeniden giindeme gelen kivang sozctigtiniin dilde
tutunup tutunamadig gibi sorular, bu calismanm amag ve yontemini olusturmaktadir.

Orhon Tirkgesinde taniklanamayan ancak Eski Uygur Tiirkgesi doneminden
itibaren genellikle ikileme olarak kut kiv seklinde kullanima sahip olan kiv s6zctugi, kut
“sans, talih” (Ayazli1 2016:170) sozctigii ile es/ yakin anlam icerisindedir.

Eski Uygur Tiirkcesinde yaygm bir kullanima sahip olan kv s6zctigii, islami
donemin ilk eserlerinden Kutadgu Bilig’de kiw “kut, devlet, mutluluk” (Arat 1979: 252)
anlamlarinda kut “kut, mutluluk, devlet” (Arat 1979:293) sozctigii ile ikileme olarak
kullanilmaktadir. Ayrica, donemin s6z varligini esas alan DLT’de, sozciik hakkindaki
detayli aciklamalar, kiw (DLT I2013: 332) maddesi icerisinde verilmektedir.

Karahanli yaz: dili ile baglantili ve Oguz, Kipcak, Kangli ve diger boylarin
lehgelerinin karisimi ile olusmus Harezm Tiirk¢esinde (Argunsah &Yiiksekkaya 2016:
163), kiw svzctigiiniin kok halde sadece Hiisrev u Sirin’de (Unlii 2012:322) goriildiigi,
bunun disinda kiwval- “sevinmek, 6gtinmek”, kivan- “sevinmek, 6gtinmek”, kivandur-
“sevindirmek”, kivamg- “ogtintismek” (Unli 2012:322) ya da kuvan- “6ginmek,
bobtirlenmek, kivanmak”, kuwan- “6gtinmek, bobtirlenmek, kivanmak”, kuwanis-
“karsihkli 6giinmek, bobtirlenmek” (Unlii 2012:358) 6rneklerine sahip oldugu
gortlmektedir.

12.ytizyilin ortalarindan baslayip 15.y{izyilin ortalarina kadar siiren Anadolu’da
Oguzcaya dayali olarak gelisen Eski Anadolu Turkgesinde (Koktekin 2011:1) kiw
sozcigunin edebi eserlerde goriilmedigi yalmizca agizlarda kiv “devlet, ikbal” (TS
2009:150), kv “baht, devlet” (Kanar 2011: 453), kiv (hlk.) yazgi, baht” (Giilensoy 2007:519)
bununla beraber kiwvandirmak, kiwandurmak, kiwamsmak ve kiwanmak (YTS 2009:150-151)
seklinde fiil tiirevlerinin de oldugu taniklanabilmektedir.

Tanzimattan sonra yavas yavas ortaya ¢ikan, yirminci ytizyilin baglarindan
itibaren Istanbul’'un konusmasini esas alarak gelisen Tiirkiye Tiirkcesinde (Demir &
Yilmaz 2006: 147) kiv sozctigtinun TS de kok halde yer almayip Anadolu agizlarinda
yasadigit  Gilensoy  (2007:519) ve Dilcin’in  calismalarinda  (2009:150-151)
goriilmektedir.Ayrica, sozclign Tiirkiye Tiirkgesinde Dogan Aksan’imn bahsetmis
oldugu ileri dgeler (Aksan 2014:92) olarak kiwang ve kivanmak (TS 2005:1170) bicimleri de
gorilmektedir.

1. Eski Uygur Tiirkcesindeki Ikilemeler Uzerine Yapilan Calismalar

Mehmet Olmez, gesitli arastirmacilarca yapilan calismalarda ikilemelere verilen
terimsel karsiliklarin disma c¢ikarak Uigurisches Worterbuch isimli c¢alismada
Rohrborn’un ikileme (hendiadyoin) yerine kullandig1 Worthiufung terimine yer vererek
Onerilen terimin harfi harfine “s6z yi1gmi1” anlamina geldigini ifade ederek bu terimi,
Talat Tekin tarafindan onerilen séz kogmas: (ya da sozciik) ile karsilastirarak (Olmez
1998:35) calismasina konu olan ikileme hakkinda taniklamalara ve degerlendirmelere
basvurur.
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Turk dilinde ikilemelerin olusumundan bahseden Agca, tarihi ve modern
donemlerde taniklanan ikileme 6rneklerinden hareketle, zenginlik gosteren ikilemelerin
gerceklesme sebepleri tizerinde durarak bunlarin hem dil i¢i ve hem de dil dis1
sebeplerden kaynaklandigini (Agca 2015a: 17) belirtmektedir. Ttirk dilinde ikilemelerin
hem tarihsel hem de modern dénemlerde taniklanan bicimlerle zenginlik gosterdigini
belirten Agca (2015b: 202), Eski Uygurca 6zelinde donemin ikileme kullanimina dair
bilgiler vermektedir:

Eski Uygur Turkgesinde ikilemeler tizerine yapilan calismalar arasinda, terimi
yapr ve anlam yoniiyle ele alan ve doneme ait zengin malzemelerin de verildigi
(lisanstuistii) calismalar, ikilemelerin anlasilmasi agisindan 6nemlidir:

1.Serkan Sen, Eski Uygur Tiirkcesinde Ikilemeler bashkli yiiksek lisans tezinde Eski
Uygur Tiirkcesi doneminde kullanilan ikileme 6rneklerinin Goktiirkceye gore yogunluk
kazandigmi (Sen 2002:1) belirtir.

Sen, calismasinda Eski Uygur Turkcesindeki ikilemeler {izerine gecerli olan ve
kullanabilecegi olctitleri ti¢ maddede toplayarak ikilemeleri anlam, kéken ve kuruluglar:
(Sen 2002:1) yoniinden ele almaktadir.

2. Serkan Sen (2002)'le ayn1 bashg: tasiyip Meltem Can tarafindan 2010 yilinda
yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan calisma, ikilemeleri yap, tiir, dizim, anlam ve koken
agisindan ele almasi bakimindan kapsamli bir eserdir.

Sen’in calismasina nazaran daha kapsamli olan bu inceleme, sadece taniklanmis
malzemelerin islendigi bir eser olmayip Eski Uygur Tirkcesindeki ikilemeleri
dilbilimsel zemine oturtmasi bakimindan 6nemlidir.

Bir kelime grubunun ikileme olabilmesi i¢in en az iki kelimeden meydana
gelmesi gerektigini belirten Can, bunun yaninda {i¢, dort veya daha fazla kelimeden
olusan ikilemelerin de oldugunu belirterek (Can 2010:70) Eski Uygur Tiirkcesinin bu
yontiyle zenginlik gosterdigini diistinmektedir.

Karaagac'in bahsettigi (2013:486), Turkcede ikilemelerin genellikle iki s6zden
olustugu goriist, bugiin dlctinlu dilde siklikla kullandigimiz biiyiik kiigiik, yavas yavas, az
cok, gece giindiiz orneklerinde gortilmektedir. Yineleme Obegi olarak gordiigii
ikilemelerin {i¢ veya dort sozciikten olustuguna dair ornekler, Eski Uygur Tiirkcesi
doneminde taniklanmaktadir. Maniheist ve Budist inanisin 6gretilerini halk arasinda
yayginlastirmak icin baska dillerden alman sozciiklerin ikileme igerisinde verilip
sozctiglin yayginlasmasinin istenmesi, bu donemin sézvarlig1 ve s6z yapiminda goriilen
genel egilimlerdendir. Ikilemeler acisindan zengin 6rneklerin bulundugu/ verildigi Eski
Uygur Tiirkcesinde, tiglii ve dortlu ikilemeler konusuna deginen Can, calismasinda bu
konuyla ilgili bediik agir ulug “btiytik, agir, ulu”, ig kem agrig “hastalik, agr1” (Can 2010:67)
orneklerini vermektedir.

3. Eski Uygur Tiirkgesindeki ikilemeler {izerine yapilan diger bir calisma, Sen
(2002) ve Can (2010)'dan farkl olarak ikilemelerin anlam ve olusumunu ele alan genel
bir calismadan ziyade, ikilemelerin 6zel bir yoniinii teskil eden Istikakly Ikileme isimli
yiiksek lisans tezidir. (Bozok 2012).

Bozok, kendinden 6nceki calismalarin disma gikarak Eski Uygur Tiirkcesindeki
ikileme arastirmalarimna yeni bir terim <<Istikakli Ikileme>> onerir.
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Bu calismada Bozok, Istikakl: Ikilemeler hakkinda “ayn1 kokten gelmis olmalar1
veya birbirleri ile olan anlam ilgilerinin yaninda yap1 olarak tanmabilecek kendine has
ozellikleri olan ikilemeler” (Bozok 2012:73) aciklamasiyla onerdigi terim hakkinda
degerlendirmelere yer vererek bu ikileme seklinin iki unsurdan olustugunu, bunlardan
birincisinin asli unsur olarak adlandirilan asil kok kismuni olusturdugunu, ikinci
unsurun ise, bu asli unsuru olusturan kdk kismindan ttiremis bigim oldugunu (Bozok
2012:73) ifade etmektedir.

4.ikilemeler iizerine yapilan arastirmalarin ele alindigi bu bashk icerisinde
bahsedecegimiz diger calismalar, Eski Uygur Tiirkcesi igerisinde eser merkezli
ikilemelerin ele alindig1 calismalar ile; calismamizin da hareket noktasmi olusturan kut
kiv ikilemesindeki gibi 6zel ikileme yapilarmin ele alindig1 calismalarin varligidir?.

1.1. Eski Uygur Tiirk¢esinde “Kut” ve “Kiv” Sozciikleri

Calismamiza konu olan kut kiw ikilemesi Serkan Sen’in c¢alismasinda su
sekildedir:

KUT KIV: (Ugur, baht) bo bar¢a tenri ilig kutinun 1duk kutr kvt iize biitmis is kodiik
titir./ “Bu bittintiyle ytice hiikimdar hazretlerinin kutsal uguru sayesinde
tamamlanmus is giictiir. (Olmez 1994:66)” (Sen 2002:179).

KUTLUG KIVLIG: (Saadetli, kutlu) anca yime kutlug kivlhg ermez mii sen /
“Azicik dahi kutlu olamam mi1? (Miiller 1922:77)” (Sen 2002:180).

KUTSUZ KIVSIZ: (Talihsiz, bahtsiz) kutsuz kivsiz oOziimin kurug orunta
yatgurdi./ “Talihsiz benligimi kuru yerde yatirdi. (Zieme 1985:80)” (Sen 2002:180).

Calismada yer alan kut kiv ikilemelerinin taniklandigr ctimleler, Tirkiye
Ttirkcesine aktarildiktan sonra ikilemelerin olusumu yontinde degerlendirmelere yer
verilmez.

Ozlem Ayazli, Eski Uygur Tiirkcesinde es/yakin anlam igerisinde kullamlan kut
kiv ikilemesini olusturan sozciikleri ve bu kelimelerin tiirevleri hakkinda
degerlendirmelerde bulunup sozciiklerin modern lehgelerdeki karsiliklarna da yer
vererek karsilastirmali bir yol izlemistir.

Kut [Gliick]: sans, talih.

Tr. kut; YUyg.0; Oz. kut; SUyg.o, Tuv. kut; Hak. kut; Alt. kut “gtic, kuvvet”; Yak.
kut “ruhi can” kut ”sans, talih”: Temel anlami1 “Tanrinin liitfu” olan sézciik daha sonra
daha 6zel anlamu ile “iyi talih” ve genel anlamu ile “sans, talih, mutluluk” anlamlari ile
gortlr.

1Eski Uygur Tiirk¢esinde ikilemeler Uzerine Yapilan Baz1 Calismalar

1.Saadet Cagatay (1978). “Uygurcada Hendiadyoinler”, Tiirk Lehgeleri Uzerine Denemeler, Ankara, 5.29-66.

2 Mehmet Olmez (1998). “Eski Uygurca odug sak fkilemesi Uzerine”, Tiirk Dilleri Aragtirmalar1 8, s.35-47.

3.Tuncay Boler (2010). “Castani Bey Hikayesindeki Ikilemeler ve Tiirkgede Ikilemelerin Eskiligi Meselesi”, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 42(2010-1), 5.33-60.

4 Hiseyin Yildiz (2012). “Eski Uygur Tiirkcesinde Ikilemelerde Yer Degistirme Meselesi-ikileme Gruplari, Koprii Tkileme
ve Kelimeler Arasi Gegis Kavramlart”, Istanbul Kiiltiir Universitesi, IV. Uluslararast Tiirk Dili ve Edebiyati Ogrenci
Kongresi (TUDOK 2012) 27 - 28 Agustos 2012 BILDIRILER, istanbul, s. 141-155.

5.Hiiseyin Yildiz (2013). “Disastvustik’ta [kilemeler Uzerine Notlar”, Bengii Beldk. Ahmet Bican Ercilasun Armagani, Ed.
Biilent Giil, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii, s.465-482.

6.Ferruh Agca (2015a). “Eski Ttirkce ko:k tenri ve ko:k kalik ikilemeleri Uzerine”, Tirkbilig, 2015/30, s.201-221.

7 Ferruh Agca (2015b). “Eski Uygurca Istikakli [kilemeler Uzerine”, Alkis Bitigi Kemal Eraslan Armagani, Ed. Biilent Giil,
Tirk Kiiltiirtinii Arastirma Enstitiisii, s.17-30.
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Kutlug [gesegnet]: kutlu, bahtli, sansli, mutlu.
Tr. kutlu~gutlu; YUyg. kutluk; Oz. kutlug; SUyg. o; Tuv. g; Hak.g; Alt. o; Yak.o

Kutlug “kutlu, sansli, bahtl;, mutlu”, kut “sans, talih” adindan ttiremis olan
sozctiglin temel anlami “Tanrmnmn latfundan hognut, mutlu” iken daha sonra genel
olarak “bahtli, sanshi” anlamlarini kazanmustir. (Ayazli 2016:170).

Kiv [Gliick]: kut, saadet.

Tr. kivan-; YUyg. kuvan-; Oz. ¢; SUyg. ko “nese”; Tuv. g; Hak.o Alt. kubat
“seving” < kiv+a-t; Yak. @. (Ayazli 2016: 153. kiv “kut, saadet”, kut sozctigii ile es anlaml
olan kelime genellikle kut sozctigii ile birlikte kullanilir. Temel anlami “ilahi takdir,
yardim” ve daha belirsiz bir anlamda “iyi baht, talih” seklindedir.

Kivlik [gesegnet]: mutlu, mesut, bahtiyar.
Tr. o; YUyg. o; Oz. g; SUyg. g; Tuv. g; Hak.¢ Alt. g; Yak. ¢. (Ayazh 2016:153).

kivlik “mutlu mesut”, kiv “kut, saadet” adindan tiiremis soyut bir isim olan
kelime, kut sozctigii ile es anlamli olarak ikileme icerisinde kullanilir.

Kut ve kiw sdzciiklerinin sahip oldugu temel anlam yaninda kazanmis oldugu ikincil
anlamlara da deginen Ayazli, kelimelerin Eski Uygur Tiirkgesi icerisinde var olan
tiirevlerine de yer vermistir.

Gabain, ¢alismasinin (2007) Sézliik boltimiinde ikilemeyi olusturan kiw sézctigli
icin, kiw “saadet, azamet; istek” ve kiwad- “mesut etmek” (Cev. Akalin 2007:280)
orneklerini verir. Kut sozctigii ise, kut< Ort. Iran kot “saadet, rahmet, azamet, ruh”; kut
kolun- “ant icmek”, kutad- “mesut olmak, mesut etmek” ve kutlug “mesut, kutlu, mutlu”
(Cev.Akalin 2007:285) seklinde tiirevlere sahiptir.

1.2.Eski Uygur Tiirkcesinde “Kut Kiv” Tkilemesi

Orhun Turkgesi icerisinde kullanilmayip Eski Uygur Tiirkcesinde kut kiv
seklinde taniklanan ikilemeyle ilgili 6rnekler sunlardir:

BT V: tort yruq ‘ilig tngrildrdin ydrkii alqis qut qrv “von der vier glanzvollen
Fiirsten-Gottern ...Segen, Gluck” (Zieme 1975:28) orneginde kut kiv ikilemesinin Alm.
Gliick “sans, talih” sozctigiiyle karsilandig: goriilmektedir.

BT XX: kérmis tig incip amtiki kut buyani ... kutsuz buyansiz kvt tinl(1)glarng
“Nun, um die jetzigen Gliick und heillosen ellenden Lebewesen, denen Gliick und Heil
verringert ist..” (Zieme 2000:78-79) 6rneginde kutsuz buyansiz kv ifadesinin ticlii ikileme
olusturdugu goriilmektedir.

BT XXVI: kutlug kiolig v(a)cirasan v(a)cir-lig érgiin-niin “ verdiensten sitzt, und
der Zum Gliick fiir alle (Lebewesen) gewerden ist,” (Kasai 2008:104;108) 6rneginde
kutlug kivhg ikilemesinin diger 6rneklerde oldugu gibi, Alm. Gliick “sans, talih” s6zctigii
ile karsilandig1 gortilmektedir.

EUDC: ugr[ad]: anta ok ol [y]ekler ¢(a)stani éligniny k[iic]in kiisiinin cogin yalimi[n]
kutin kivin kériip artokrak korktilar (Demirci 2014:172). “Ondan dolay1 o seytanlar,
Hiikiimdar Castani’'nin giictinti, kuvvetini, kut ve saadetle 151k sacan bedeninin gortip
oldukca fazla korktular.” (Demirci 2014:114) 6rneginde ikilemenin “kut ve saadet”
anlaminda kullanild1g goriiliir.
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HU : k(a)m(a)g yer tizikin(i)y kutr kit 6ni minizi 6zi (Ozbay 2014:81) “Biitiin yer
yiiziiniin saadeti, sevinci, rengi, goriiniisti, ruhu” (Ozbay 2014:93) 6rneginde ikilemenin
“seving ve saadet” anlaminda kullanildig: goriiliir.

Murat Elmali, ¢calismasinda kut kiv ikilemesini olusturan kut ve kiv stzciikleri ve
onlarin tiirevleri hakkinda bilgi verir. Elmali, eserin Sézliik kisminda kut sézctigtintin
“mutluluk, saadet; asalet, soyluluk, kutsallik” (Elmali 2016:399) anlamlarmna sahip
oldugunu belirterek sozctugiin kut buyan “saadet, bahtiyarlik”; kut kiw “talih baht,
mutluluk”, kut kolun- “dua etmek”; kut teyrisi “saadet Tanris1” (Elmali 2016:399) seklinde
ttirevlerinin oldugunu belirtir.

2.Tarihi Metinlerde “Kiv” Sozciigii

Calismanin bu boliimtinde, Eski Uygur Tiirkcesindeki kut kiw ikilemesini
olusturan kiv sozctigtiniin tarihi metinlerde taniklanan bigimleri ele alinacaktir.

2.1.Eski Tiirkce

2.1.1.0rhun Tiirkgesi: Orhun Tiirkgesi icerisinde kut kiv ikilemesini olusturan
sozciiklerden yalnizca kut sozctugtinti “kut, talih, baht, sans; kutsal” (Olmez 2013: 354)
anlamlarinda gorebiliriz.

2.2.2. Eski Uygur Tiirkcesi: Bu donemde qut giv (Zieme 1975:28), kut: kivr (Ozbay
2014:81), kutlug kivhig (Kasai 2008:104), kutin kivin (Demirci 2014:172), kutsuz buyansiz kivr
(Zieme 2000:78-79) orneklerinde goriilmektedir.

2.2.0rta Tiirkce

2.2.1.Karahanli Tiirkgesi

Islami anlayisin edebi triinlere yansiyarak ilk orneklerini verdigi Karahanl
Ttrkcesinde, Eski Uygur Tiirkcesinde kut kiw ikilemesini olusturan EUyg. kiv> Otii. kiw
sozcigunu Kasgarli Mahmud, “devlet, kut, baht” (DLT IV 2013:324) seklinde gosterir.
Bunun disinda ikilemeyi olusturan kut sézctugtinti ise “kut, kutluluk, devlet” (DLT IV
2013:324) seklinde tanimlayarak “bu s6zden alinarak kutlug denir. Su parcada dahi
gelmistir.” (DLT IV 2013:324) agiklamasiyla s6zctige dair taniklamalarda bulunur.

DLT: kut kuwaig bérse idhim kulinga / kiinde 151 yiikseben yokar agar (DLT IV
2013:320).” Tanrim bir kuluna kutluluk ve ululuk verirse her giin onun isi ytikselir” (DLT
IV 2013:320).

Kasgarli’dan edindigimiz bilgi ve taniklama, Eski Uygur Tiirkcesinde genellikle
bir arada kullanilarak ikileme olusturan kut ve kiw sozciiklerinin Karahanli Tiirkgesi
doneminde de ayni fonksiyonunu devam ettirdigini gostermektedir.

Karahanl Tiirkgesi eserlerinden Kutadgu Bilig’de, kiw sozctigti kut kelimesi ile
ikileme olusturup kut kiw bicimiyle 5 yerde tespit edilmistir:

KB/2105 :arig ol bu kut kiw arniglik tiler /siiziik ol bu devlet stiziikni yiiler (Arat
1947:227).”Saadet ve ikbal temizdir, her yerde temizlik arar; bu saadet durudur ve ancak
saf olan1 destekler.” (Arat 1959:158).

KB/4337:0larda biri sawgt urgr turur [bularm agir tutsa kut kiw bulur (Arat
1947:436). “Bunlardan biri Peygamberin neslidir; bunlara hiirmet edersen, devlet ve
saadete kavusursun.” (Arat 1959:313).

KB/5551:0larda biri bilge “alim turur /bu ‘alim bile erke kut kiw bolur (Arat 1947:550).
“Onlardan biri alimlerdir; bunlar insani devlet ve saadete kavustururlar.” (Arat
1959:397).
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KB/6044:nece agsa anga agirlik bulur /ajun mal kut kiw bulur 6z oni (Arat 1947:599).
“Ne kadar ytikselirse, o kadar hiirmet goriir; saadet, talih ve diinya malindan nasibini
alir.” (Arat 1959:433).

KB/6372:ulugluk bu devlet bu kut kiw kisig /kiiwezlikke tartar kodup oz isig (Arat
1947:630). “Biytiklik, bu devlet ve bu saadet insani, yapmakla miikellef oldugu isleri
birakip kibirli olmaya stirtikler.” (Arat 1959:457).

Donemin diger bir eseri olan Atebetii’l-Hakayik’'ta ikilemeyi olusturan
sozciiklerden kiw sozctigli yer almazken; kut sozcugu “kut, saadet” (Arat 2006: XLI)
anlamimda kullanilmaktadir.

Suat Unlii, Karahanh Tiirkgesi Sozligii nde ikilemeyi olusturan kiw sdzctigiiniin
“baht, devlet, mutluluk. krg.kuw” (Unlii 2012a:423) anlamlarina geldigini belirterek
sozctigiin kiwan- “kendini begenmek” (Unlii 2012a:423) ve kiwhg “ devletli, kutlu, bahtl”
(Unlii 2012a:424) seklinde tiirevlerinin oldugunu belirtir.

2.2.2.Harezm Tiirkcesi

13.-14.ytizyillarda Harezm bolgesinde Karahanli Tiirkgesi ile Cagatay Ttirkcesi
arasinda bir gegis dili olarak kabul edilen Harezm Tirkgesinde kiw sozciigu “baht,
devlet, talih, kut” (Unlii 2012b: 322) anlamlarinda kiwval- “sevinmek, 6gtinmek”, kivan-
“sevinmek, ogtunmek”, kiwandur- “sevindirmek”, kivams- “ogtintismek” (Unlii 2012b
:322) bigimlerine sahiptir. Ayrica, dudak tinstizleri /v,w/'nin etkisiyle yuvarlak bicimli
kuvan- “6glinmek, bobtirlenmek”, kuwan- “6gtinmek, bobtirlenmek, kivanmak”,
kuwanig- “kargilikli 6viinmek, bobtirlenmek” (Unlii 2012b:358) gibi tiirevler de soz
konusudur.

Harezm Tiirkgesi eserlerinde sozctiguin taniklandigi metinler sunlardir:
NF: kut ¢ / kio~kiw o

KE/ 191 v 6-: men kuwanur men ol Muhammed aygan sozler kamug rast turur (Ata
1997:272).

KE'de kiw sozctigli yer almazken kok bicimden tiireyen kuvan- “kivanmak,
ogtnmek” (Ata 1997:404) fiili metinde yer almaktadur.

HS/1814: zamane sahlik birle kuvandy anusirvan yana tirildi sandi. HS/1854: kuvardi
bir ajun kiiniim tiin bold: sokel 6ziimge bezgek keldi bu kiin (Demirci &Karsli 2014:369).

ME147/6: sewiindi amy birle, krvandr (Yuce 2014:61), ME 711: kiwandurdr an,
sewtindtirdi am (Ytice 2014:32), ME 112/8: koyd: ani, krvanistr aniy birle (Yuce 2014:53).

2.2.3.K1pc¢ak Tiirkgesi

Kipgak Turkgesi (Guiner 2013:25) , Orta Tuirkce doneminin bat1 kolu igerisinde yer
alir. Tarihi Kipcak Tiirkgesiyle yazilmis metinler giintimiizde Kuzey Kipgak Tiirkgesi,
Ermeni Harfli Kipcak Tiirkgesi ve Memlak Kipgak Tiirkgesi olarak siniflandirilir.

Calismamizda yalnizca bu doéneme ait Giilistan Terciimesinden taniklamalar
yapilmustir.

GT 297/6: kuvvetine kuvanip bu beyt-ni okur idi (Karamanlioglu 1989:148).

Karamanlioglu, metinde gecen bigcimi kiwan-~kiwan- “gtivenmek, 6gtinmek”
(Karamanlioglu 1989:299) seklinde vermektedir.
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2.2.4.Cagatay Tiirkcesi

Suat Unlii, Cagatay Tiirkcesi hakkinda “Islami Orta-Asya Tiirkcesi edebiyat
dilinin gelisiminin tigtincti evresi, Timurlular imparatorlugunda (1405-1502) Harezm
Tirkgesinin devamu olarak tesekkiil etmistir. Cesitli yerli agizlar1 da igine alan bu dil
Tiirkistan’da ve Avrupa Rusya’sinda 19.asrin sonuna kadar, Oguzlarin disindaki Islam-
Tiirklerin edebiyat dili olarak yaygin bir sekilde kullanilmistir.” (Unlii 2013: 2) seklinde
degerlendirmelerde bulunur.

Cagatay Tiirkgesi Sozltigii’' nde kut kiv ikilemesini olusturan kiw sozctigu kok bicim
olarak yer almazken sozctigin kwan- “1. mutlu olmak. 2.glivenmek, inanmak,
oviinmek”; kivancilik “seving, hos haber” (Unlii 2013:628) seklinde tiirevlerinin oldugu
goriilmektedir.

Suat Unlii, sozciigiin diiz nlilii tirevlerini Cagatay Tiirkgesi igerisinde
taniklasa da (Unlii 2013:628) dénemin 6nemli sozliiklerinden Keliir-name’de sdzciigiin
dudak tinstizleri /v,w/nin etkisiyle yuvarlak bicimlere dondiigi ornekler de stz
konusudur.

Tablo 1: KEL (Kara 2011:239)

Kuvanmak Kuvandi Kuvanibidi
Kuvaniptur Kuvanmas Kuvanmaydur
Kuvanabudur | Kuvanma Kuvanmas
Kuvanmabid: | Kuvanar biz | Kuvan

Funda Kara, eserinde kuvan- madde basiyla sozctigiin “kivanmalk, iftihar etmek,
kibirlenmek, calim satmak, fahretmek” (Kara 2011:365) anlamlarinda kullanildigimni
belirtmektedir.

2.3.Eski Anadolu Tiirkcesi

Eski Oguz Turkgesi, Eski Tiirkiye Tiirkcesi ya da Eski Osmanlica olarak bilinen
bu dénem, “X.ytizyildan itibaren Orta Asya’dan batiya go¢ eden Oguzlarin, XILytizyilin
sonlarinda kendi lehgelerine dayali olarak Anadolu’da kurup gelistirdikleri edebi yaz1
dili” (Gtilsevin & Boz 2010:1) olarak agiklanmaktadir.

Basta Eski Anadolu Ttirkcesi olmak {tizere, XIIL. ytizyildan XIX. ytizyila degin
Turkiye Tiirkgesiyle yazilmis yapitlardan taranan ve bugtin kullanimdan diismiis ya da
anlami, yapisi degisik olarak kullanilan Tiirkge sozleri tanuklariyla birlikte veren YTS' de
(Dilgin 2009:7), Eski Uygur Tiirkcesi doneminden itibaren tarihi donemlerde hem kok
bicim hem de kok bicimden ttireme yapilarla varligimi stirdiiren Etii. kiv> Otii. kiw >
EAtiikiv 2 sozctugi su sekilde taniklanmaktadir:

Tablo 2: YTS (Dilgin 2009:150-151).
Kiv Devlet, ikbal

Kivandirmak Kivandurmak

2/bf> fw/>/v/ Degisimi: Dogu Tiirkcesi ile Bat1 Tiirkgesi arasindaki temel ses degisimlerinden biridir.

/b/ sesi Eski Tiirkceden giintimiiz Tiirkiye Tiirkcesine gelirken bulundugu pozisyona bagli olarak farkli gelismeler
gostermistir. S6z ici ve sonunda diizenli olarak /v/’ye degismistir: seb->sev-, ab>av, ebir->evir- vb. S6z basinda ise,
sadece ti¢ kelimede v’ye degismistir: bar->var-, bar>var, ber->ver-. Bir kelimede ise diismtistiir: bol->ol- (Demir &Y1ilmaz
2006: 96).
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Kivandurmak Sevindirmek, heveslendirmek, istekli

[Kivandirmak] hale getirmek

Kivanismak Hep birlikte sevinmek, sevke gelmek

Kivanmak 1.Sevinmek, giivenmek, dviinmek
2.Haz duymak, heveslenmek

Emek Usenmez, Eski Anadolu Tiirkcesinde Arkaik (Eski) Ogeler adli eserinde, Etii.
kiv> Otii. kiw > EAtiikiv seklinde gelisim gosteren kiv sdzctigiinden tiiremis kivan-
“sevinmek, gitivenmek, heveslenmek” (Ug,enmez 2014:421) sozctigti hakkinda
degerlendirmelerde bulunur:

Taramis oldugumuz EAT eserlerinde kiv “devlet, ikbal”, kivlu “devletli, ikballi”,
kiwan- “sevinmek, gtivenmek, magrur olmak” gibi sekil ve anlamlarda nadiren
kullanilmistir. Kelimenin olumlu anlamda “sevinmek, giivenmek” anlami oldugu gibi
olumsuz manay: ifade eden “kendini begenmek, bobtirlenmek” vb. anlamlar1 Orta
Tiirkge dil devresinden beri mevcuttur. (Usenmez 2014:421).

K sozcugtinin temel anlammin “devlet, ikbal, mutluluk” anlaminda oldugu
Eski Uygur Turkgesinden itibaren bilinmektedir. Sozctigiin fiil tiirevinin krvan- “kendini
begenmek, bobiirlenmek” seklinde kazanmis oldugu olumsuz anlam Usenmez’e gore,
Orta Tiirkge doneminden itibaren goriilmektedir. Usenmez’in bahsetmis oldugu bu
anlam kottilesmesinin Orta Tiirkce doneminde goriilen kijwe- “gurur duymak,
bobtirlenmek” (EDPT 1972:690) fiilinin etkisiyle oldugu; her iki bigimin de ayn1 sozctik
olarak algilanabilecek diizeyde benzerligi ya da dontisli bicimlerin anlam agisindan
asiriliga gecisi sonucu elde ettigi bu kazanimlar, anlam kotiilesmesine sebep olarak
distintlebilir. Art damak tinliilerden olusan bir sézctigiin /y,s,¢/ tinstizleriyle beraber
/1/ fonemini de biinyesinde barindirmasi sonucu gerceklesen 6ndamaksillasma?
olaymnin kivan- igerisinde sozciigiin sadece /1/ fonemine sahip olup /vy, s, ¢/ tinstizlerini
biinyesinde barmdirmamasi, bu goriisii kismen de olsa dislamaktadir. Ttirk dilinin tarihi
donemlerinden tanikladigimiz 6rneklerle varligindan haber oldugumuz art tinliilerin 6n
siraya gectigi ornekler, genellikle bis->pis-, yasil> yesil, bic->bi¢- seklinde bahsedilen
tnstizlerin etkisiyle gerceklesmistir. “Gururlanmak, bobtirlenmek, kibirlenmek” gibi
anlamlara sahip kivan- ya da kiiwen- fiillerinin ayn1 kokten tiiredigine dair etimolojik
goriis, Clauson tarafindan verilmemistir. Clauson kv maddesini Eski Uygurca ve
Karahanh Tiirkgesi (EDPT 1972:579) baglaminda ele alarak sdzctigiin kiiwe- fiiliyle olan
benzerligine dair herhangi bir degerlendirmede bulunmaz. Ancak, kiiwen-
“bobiirlenmek, gururlanmak” (Clauson 1972:690) fiili hakkinda belirttigi gortisler
arasinda sozctugiin Kipcak Ttirkcesinde kuvan-~kuwan- “mutlu olmak” anlaminda olusu,
bu sdzctiklerin ayni1 kokten tiirediklerine dair ihtimali diistindiirse de buna yonelik kesin
bir goriis ya da ihtimal simdiye kadar dile getirilmemistir.

3Ondamaksillagma s6zciikteki art {inlii/ inliilerin cesitli seslik nedenlerle &n {inliiye/ tinliilere doniismesidir; genellikle,
benzesme sonucunda ya da /c, j, s, y/ tinstizlerinin etkisiyle ortaya cikar. /1/ Tiirkcenin en zayif tinltistdir ve /i/ye
gelisme egilimindedir.

ET yana> yine ET yasil>yesil

ET big->big Et kani>hani

Artdamaksillasma (velerisation); sozciikteki ©on tnlii/tinliilerin cesitli seslik nedenlerle art tinliiye/{inliilere
dontismesidir. (Eker 2009:268).
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SN 5282: bu sadiligile giile oynayu/krvandi inen goyli oldr eyii “Bu mutlulukla giile
oynaya gonlii iyi ve hos oldu” (Dilcin 1991:553).
SN 4938: kisi kendii canina ol dem kiya/ ki neye krvanukda elden koya “ Kisi o zaman

kendi canma kiyar; neyden memnunsa onu terk eder.” (Dilcin 1991:529).

SN’de tanikladigimiz kivanukd: “memnundu” bi¢imi, kiwan- fiilinin sahip oldugu
“mutlu olmak, sevinmek” anlamuyla iligkili olup Usenmez’in bahsetmis oldugu olumsuz
anlamdan uzak olmakla beraber kiwan¢ sozctigii ile es/ yakin anlam icerisindedir.

DK 22/2: oglumuy at segirdisin kiling ok atisin goreyim, sevineyim, kivanayum,
gliveneyim “oglumun at kosusturusunu, kilic ve ok atisini goreyim, sevineyim ve
oviineyim.” (Ergin 2009:85).

DK 68/7: men dahi baksam sevinsem kivansam giivensem didi “ben de baksam,
sevinsem ve gururlansam, dedi.” (Ergin 2009:116).

DK 172/7: Kayli Koca sevini kirvani orii turdr “Kanli Koca sevinerek yerinden
kalkt1.” (Ergin 2009:185).

3.Tiirkiye Tiirkcesi ve Agizlarda “Kiv” Sozciigii

Eski Uygur Turkcesinde kut kiv ikilemesinde tanikladigimiz kiv sézctigtintin Eski

Oguz Tiirkcesinin modern temsilcisi sayillan Tiirkiye Tiirkcesindeki durumu su
sekildedir:

Tablo 3: TS (2005:1170) & MBTS (2005:674).

TS MBTS

Kiv: ¢ Kivang i.(<kivan-¢) 1.Seving. 2.0viinme,
iftihar.

Kiwvan¢ is. 1.Oviing, iftihar. 2.seving, | Kivancl sf. Kivang duyan, sevingli.
kivang duymak.

Kivang¢lanma is. Kivaglanmak isi. Kivanmak gecissiz f.(Eski Tirk. kiv
“talih, baht” tan kiv+a-n-mak. Eski Tiirkce
ve halk agizlarinda 1.sevinmek, haz
duymak, memnun olmak. 2.0Oviinmek,
iftihar etmek, giivenmek.)

Kivancl sf. 1.0viing duyan, iftihar eden,
oviing veren, iftihar edilecek. 2.Seving,
duyan.

Kivanis is. Kivanma isi veya bicimi.

Kivanma is. Kivanmak isi, iftihar.

Kivanmak. Opviiniilecek bir olaydan
dolay1 sevinmek, iftihar etmek, memnun
olmak.

Tiirkiye Tiirkcesinin sdzvarligimi ele alan her iki sozliikte, kiv s6zctigtintin kok
bicimi yer almazken bu kokten tiireyen kelimeler aciklamalari ile birlikte verilmektedir.
Tiirkiye Turkgesinin sozvarligr icerisinde “6viinmek, gurur duymak, sevinmek”
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anlamlarini tasiyan sevinmek, mutlu olmak, oviinmek, gurur duymak ve iftihar etmek fiilleri
ile es anlamlilik gosteren kivan- fiili, TS den alintiladigimiz “Geng kizin sicak ilgisini
hissetmekten ayr1 bir kivang duymasi zaten dogal bir sey olamayacag1 da ortadadir.” (TS
2005:1171) 6rneginde adi1 gegen fiillerin yogun kullanimina ragmen s6z varligi icerisinde
orneklere sahiptir.

Tuncer Giilensoy, Koken Bilgisi Sozliigii'nde kiv ve tiirevlerine yer vermektedir.
Giilensoy, kv sozctigliniin Anadolu agizlarinda “yazgi, baht” (Giilensoy 2007:519)
anlamimnda oldugunu belirterek s6zctigtin Eski ve Orta Tiirkcede kiw “devlet, kut, baht”
(Gtlensoy 2007:519) anlamlarinda kullanildigimni belirtmektedir. Kiv sozctigtinden
turetilen kivan- “oviintlecek bir olaydan dolayr sevinmek, iftihar etmek, memnun
olmak” fiilinin <kiw~kuw+an- (Giilensoy 2007:520) morfolojik agilimina sahip oldugunu
belirterek bu fiilden ttiremis kivang¢ sozctigiintin Ttirk lehcelerindeki karsiliklarini siralar:

Tablo 4:Tiirkiye Tiirkcesindeki Tiirkce Sozctiklerin Koken Bilgisi Sozligu A-N
(Gtlensoy 2007:520).

Tiirkiye | Baskurt¢ | Kazakc¢ | Ozbek¢ | Kirgize | Kirim Tiirkmenc | Azeri

Tiirkces | a a e a Tatarcas | e Tiirkces

i 1 i

Kiwvang | Kivanus | Kivarug | Kuvang | Kubam | Kivani¢ | Guvanc Giivenc
¢

Farkli topluluklarin din, siyaset, ticaret gibi alanlarda ortak hareket etme
amacindan dogan yakinlasmalar ile gerceklesen toplumlararas: iligkiler, dillere de
sirayet ederek farkli topluluklarin dilleri arasinda etkilesimlere yol acmistir. Temasin
gerceklestigi dillerden alinan sozctik/ler karsisinda cogu dilde sozciikler ya unutulmus
ya da kullanim sikliginda azalma gercekleserek cok az tiirevle s6z varligi icerisinde
varliklarini siirdiirmiiglerdir. Olgtinlii dil icerisinde unutulan bicimleri biinyesinde
barindirmasi bakimindan zengin malzemelere sahip Anadolu agizlari, unutulmus ¢ogu
sozcuglin izini surdugimiiz 6nemli kaynaklar arasindadir. Eski Uygur Tiirkcesi
doneminden itibaren tarihi metinlerden taniklayabildigimiz kiv sdzcligu ve tiirevleri,
“sevinmek, gururlanmak, oviinmek ve iftihar etmek” anlamlarini tastyan gurur < Ar.
surir (TS 2005:801), iftihar<Ar. iftihar (TS 2005:939), Ar. memniin (TS 2005:1367) sozciikleri
karsisinda kullanim sikligini kaybederek olctinlii dil icerisinde once kok bicimin
unutulup sonradan tarihi donemlerde zenginlik gosteren tiirevlerinin azalmasi seklinde
gelisime sahiptir.

Bircok arkaik ozelligi btinyesinde bulunduran Anadolu agizlarinda kiv ve
tiirevlerinin durumu su sekildedir:

Tablo 5:DS (2009:2850).
Kiv Yazgi, baht -Ank.
Kivang Seving *Cal-Dz.; *Sivrihisar-Es;

*Kandira-Kc.;-Ks; Pazar

*Kizilcahamam- Ank.

Dede Korkut
] Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyat: Aragtirmalar: Dergisi
/ Cilt 7/ Say1 15/ NISAN 2018



Hasan ISI | 43
Kivandirmak Sevindirmek, Pazarcik*Boziiyiik-Bil;
mutlu etmek *Kandira-Ke.,  Kiigiikyozgat,
Yabanabat-Ank.
Kivanmak~kuvanmak~kivlanmak | 1.Sevinmek *Demirci-Mn; Omerbey~
*Bandirma- Ba.;

Tepecik, Virancik-Kii.;

Kibriscik-Ba.; Bozan, Kuyucak,
*Sivrihisar Es.;
*Kizilcahamam, Polath,
Candir, Cubuk, Nallihan-Ank.

2.0Oviinmek

-Ba ve cevresi

3.Giivenmek:

Kime
kivantyorsun?

*Kandira- Kc.; Bahgeli*Bor-Ng.

4. Tirkiye Tiirk¢esinde

Anlamlarindaki Sézciikler

“sevinmek, gururlanmak, oviinmek, mutlu olmak”

Turkiye Turkgesi soz varliginda “sevinmek, gururlanmak, 6viinmek, mutlu
olmak” anlamlarini ifade eden sézctikler sunlardir:

Tablo 6: TS de “sevinmek, gururlanmak, 6viinmek, mutlu olmak” anlamindaki Yabanct
Sozctikler (TS 2005: 801, 939 & 1367).

Gurur< Ar.gurur.

Iftihar <  Ar.  iftihar.
Oviinme, kivanma, kivang,

Memnun<  Ar. memnun.
Herhangi bir olaydan veya

1.Kendini begenme, | o .
biiyiiklenme, kibir oving. durumdan 6tiirii seving duyan,
’ ' ftih K K kivancli, mutlu.

2.Onur, seref. -iftihar  etmek. 1vang

3 Oviinme duymak, 6viinmek. -memnun etmek. Bir kimseyi
' ' sevindirmek, ona  kivanc

4 Kurum, ¢alim. vermek.

-gurur duymak. -memnun olmak. Sevinmek,

Gururlanmak. seving duymak, kivanmak.
Gururlanma.is. Iftihar listesi is. Oviin¢c | Memnuniyetle zf. Kivanc
Gururlanmak isi. listesi. duyarak, kivancla.
Gururlanmak. Kendini Memnunluk is. Kivanma,
begenmek, kivanc.

biiytiklenmek,

kurumlanmak.

Gururlu. 1.Kendi

kisiligine 6nem veren,
onurluy,
magrur.2.Kurumlu,
calimli. 3.Kibirli.

1.sf.
bicimde

Gururluca
Gururlu bir
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olan. 2. zf. Gururlu bir
bicimde

Tabloda goruldugti tizere, Turkiye Tiirkcesinde “sevinmek, gururlanmak,
oviinmek, mutlu olmak” anlamlarindaki yabanci sozciiklerden ozellikle iftihar ve
memnun sozciiklerinin tiirev bakimindan gurur sézctigiine nazaran ¢ok az cesitlilige
sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu duruma yol agan sebeplerden arasinda Dil Devrimi
sirasinda gerceklestirilen Turkgelestirme hareketi ve kiwanmak, sevinmek, dviinmek ve
mutluluk duymak gibi Tiirkce sozctiklerin varligidir. Yukarida verilen Ttirkge sozctiklerle
es/yakin anlamlilik gosteren gurur, iftihar ve memnun sozciikleri, Tiirkgenin tiiretim
olanaklari icerisinde isim ve fiil seklinde ttirevlere sahip olmustur. Dil Devrimiyle kivang
sozcliguniin yeniden giindeme gelisi, bu sozciikleri arka plana itmeyi amaglasa da uzun
yillardir Tiirkgenin sistematigi igerisine yerlesmis kalip sozctiklerin 6zellikle konusma
dilinde kolay kolay kullanimdan diismeyecegi bu amacin gerceklesmesine engel
olmustur.

Tablo 7: TS'de “sevinmek, gururlanmak, 6viinmek, mutlu olmak” anlamindaki Tiirkge
Sozctiikler (TS 2005: 1425,1552 & 1743).

Mutlu 1.Mutluluga erismis Oviing.
olan, ongun, mesut, bahtiyar.

2 Mutluluk veren.

Seving is. Istenen veya hosa
giden bir seyin olmasiyla

Oviinme, kivang, duyulan ¢osku

iftihar.

-mutlu etmek. -oviing duymak.

Mutluluk vermek, bahtiyar

[ftihar etmek,
etmek.
kivanmak.
-mutlu olmak.
Mutluluk duymak, bahtiyar
olmak.
Mutluca 1.sf. Mutlu olmaya | Oviinge is. | Sevingli sf. Sevinci olan ve

yakin. 2.zf. Mutlu bir

Oviinmeye yol agan

seving veren.

bicimde. veya hak kazandiran
sey, mefharet.
Mutlulandirma is. | Oviinme is. | Sevinmek. Seving duymak.
Mutlulandirmak Oviinmek isi, kivang,
iftihar.
Mutlulandirmak. Oviinmek 1.Bir

Mutlulanmasina yol agmak,
Mutlulanmasin saglamak.

niteligi sebebiyle
kendini yticeltilmis
sayarak abartmali
bir bigimde stz
etmek, iftihar etmek.
2. Kendi kendisini
ovmek, tefahiir
etmek.
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Mutlulanma is. Oviintii is.
Oviiniilecek tutum

Mutlulanmak isi.
veya davranis.

Mutlulanmak.

Mutlu bir duruma gelmek.

Mutluluk is.Biitiin 6zlemlere
eksiksiz ve siirekli olarak
ulasiimaktan duyulan kivang
durumu, saadet, bahtiyarlik.

Tabloda goruldugt tizere, TS'de “sevinmek, gururlanmak, oviinmek, mutlu
olmak” anlamindaki Turkce sozciiklerin es/yakin anlamlilik igerisinde cesitlilik
gosterdigi goriilmektedir. Anlamsal olarak bu 6gelerin tasimis oldugu “sevinmek ve
oviinmek” anlamlar1 daha st bir perdede yasanilan duygu yogunlugunun disavurumu
olarak Turkce sozciiklerde “gururlanmak” anlamina gecis goriilmektedir. Dontislu
kategorideki sevin-, dviin- gibi fiillerin derin yap: icerisinde “gururlanmak” anlamini
kazanmasi, dilin 6ztinde var olan duygu derinliginin yansimasi olarak goriilmektedir.
Standart Tiirkiye Tiirkgesi igerisinde bugtin kivan- ve kiwang sdzciiklerinin kullanim
siklig1 bu sozctikler karsisinda diistik bir seviyedir. Eski Uygur Tiirkcesinde kiv olarak
taniklanan ve Turkgenin tarihi donemlerinde cesitli tiirevlere sahip olan sozctiklerin
Turkiye Ttrkgesi icerisindeki kullanim sikliginin es/yakin anlamli sozciiklere gore
diistik seviyede kalmasinin sebepleri sunlardir:

1.Toplumlar arasinda yasanan etkilesimin somut gostergesi olarak diller arasinda
sozciik odiinglenmesi.

2.Es/yakin anlamlilik gosteren sevinmek ve dviinmek gibi fiiller ve bunlardan tiireyen
isimlerin kiv sozcligiine nazaran miistakil kullanimlarinin ge¢ bir doneme (Karahanl
Tirkgesinden itibaren) denk gelmesi.

3.Serkan Sen’in “deyim biinyesinde kaliplasan sozctikler adeta birbirlerine kenetlenirler.
Bu kenetlenme standart dilde kullanimlarmn yitirmis sdzctiklerin deyim catis1 altinda
varliklarmi stirdiirebilmelerine imkan tanir. Ayn1 durum kaliplasmis bir baska s6z
grubu olan ikilemeler icin de gecerlidir. Tipki deyimler de oldugu gibi bir kisim
sozciikler ancak ikilemelere tutunarak hayatta kalabilmektedir.” (2008:255)
aciklamasindan hareketle, Eski Uygur ve Karahanli Tiirkcesinde kut kiw olarak
taniklanan kiv sozctigtiniin ikileme olarak dile tutunusu ve bu kaliplasma neticesinin
sona erip ikileme kullanimlariin miistakil sozctikler halinde temsili ve kiv koktine tarihi
metinlerde Karahanli Tiirkgesinden itibaren rastlanilmayip sozctigiin Anadolu
agizlarinda ortaya c¢ikist bu sozctigin dilde kok bicimden gelisen tiirevlerle
tutundugunu gostermektedir. Oguz Turkgesi icerisinde miistakil kullanimlar gosteren
sozctiglin donem eserlerinde tiirevleriyle yasadigi, Arapca sozciiklerle beraber Tiirkce
kokenli kelimelerin varhigiyla da kullanim sikhigmnin  asgari diizeye indigini
sOyleyebiliriz.

5. Dil Devrimi ve “Kivang” Sozciigii
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Talat Tekin, Tiirk Dil Devrimi* ve bu devrimle dilde yeni bicimlerin s6z varlig
icerisinde yer almas1 konusunda cgesitli yayinlarla konuya katkida bulunmus ve cogu
tartismada yer almis® onemli bir isimdir. Dil Devrimi ile neologism “yeni kelime”
terimiyle karsilanan ttiretilmis bigimlerle olusmus yeni kelimelerin varligindan
bahseden Tekin (Ed. Demir & Yilmaz 2013:211), tiiretilen kelimelerin durumunu ele
alarak bu sozciiklerin Tiirkcenin sahip oldugu fonetik ve morfolojik 6zelliklere
uygunlugunu tartismaktadir.

Mustafa Kemal Atatiirk’tin yazi devriminin ardindan baslattig1 Dil Devrimi’nin
gerekli ve zorunlu bir hareket olusundan bahseden Tekin, bu reformun sadece Tiirkceye
ozgu olmadigini, yasanan odiingleme olayr sonucu karma dile doniisen dillerde bu
reformun zorunlu da olsa gerceklestigini belirterek (Ed. Demir & Yilmaz 2013:309)
Ozlestirme hareketinin zaman zaman sekteye ugrasa da devrimin Arapca ve Farsca
terimlere Tiirkce karsiliklar bulunmasi agisindan basarili oldugunu ifade etmektedir.

Dillerin s6z hazinelerini zenginlestirirken ddiing alma ve yaratma gibi
kavramlardan yararlandiklarmi belirten Tekin (Ed. Demir &Yilmaz 2013:209), dédiing
alma disinda dilde var olan malzeme ile, yani kelime, kok ve eklerle yeni kelime
yapildigimi ifade etmektedir. Tekin, yaratma bashg1 icerisinde, drneksemeli yaratma
(analogic creation) ve kas:tl: yaratma (deliberate creation) (Ed.Demir &Yilmaz 2013:209)
yoluyla, Dil Devrimi siirecinde s6z yapiminin iki ana ¢izgi dogrultusunda ilerlediginden
bahsetmektedir.

Calismamiza konu olan kiw sozctigtinden tiiremis kiwang sdzctigi, Tekin’in
bahsettigi yaratma grubu icerisinde Jrneksemeli yaratma (analogic creation) bashgi
icerisine yerlestirilebilir. Tekin’in halkin dilde var olan kelime ve sekilleri 6rnek alarak
veya bunlarin etkisinde kalarak, farkinda olmadan veya diistintip tasinmaksizin yeni
kelime ve sekiller yaratmasi olarak tamttig1 bu terim (Ed.Demir &Yilmaz 2013:209),
kiwang s6zctigtintin olusumu ve kullanimi noktasinda bilgiler vermektedir. Taradigimiz
metin ve sozliklerden sozctugiin Anadolu agizlarinda kivang seklinde yasadigi DS'de
(2009:2850) goriilmektedir. Anadolu agizlarinda yasayan bu bigimin varligi, halkin bu
kavrama yabanci olmadigini gostermektedir.

Talat Tekin tarafindan yaratma bashig icerisinde gosterilen kasitlr yaratma (Ed.
Demir &Yilmaz 2013:211) teriminin kivang sozctigiin olusumuna yonelik ilgi, kelimenin
aydin kesimlerce masa basinda olusturulup olusturulmadig: tizerinedir. Korkmaz'in
(2009:76) kiwang sozcuguni olusturan -¢ ekinin yeni tliretmeler olusturdugunu
belirtmesi, bizi bu baslik icerisine yoneltse de sozctigiin hem Anadolu agizlarinda kiwang
ve hem de tarihi lehgelerden Cagatay Ttirkcesinde kivancilik bigcimlerinin olmasi, bu
gorusii bir kenara atmamiza sebep olmaktadir. DS igerisinde kiwang (2009:2850) ve
Cagatay Tiirkcesinde kivancilik olarak taniklanan bu bicimlere, halkin yabanci olmadigy,

4 Geoffrey Lewis (2016). Trajik Basar: Tiirk Dil Reformu, Cev. Mehmet Fatih Uslu, Ceviribilim Yayimnlari: Istanbul.

Tiirk Dil Reformu tizerine kaleme alinan 6nemli ¢alismalardan biri de Tiirkceye 2016 yilinda gevrilen Lewis’in Trajik Basart

Tiirk Dil Reformu isimli eseridir. Lewis, kitabinin iki amacinin oldugunu belirterek Dil Reformunun bazen tuhaf, bazen
trajikomik ama renkli diinyasindan haberdar etmek ve Tiirkce 6grencilerine faydali ve yeni diisiinceler uyandiran okuma
malzemesi saglamak oldugunu (Lewis 2016:7) ifade etmektedir.
5 Prof. Dr. Talat Tekin, daha 6grenciyken basladig1 yazi hayatinin basindan itibaren Tiirkoloji’deki neredeyse her tiirlii
tartismanin aktif olarak iginde, hatta odaginda olmus, gortislerini her tiirlt riski goze alarak dile getirmekten
cekinmemistir. (Ed. Demir &Y1lmaz 2013:7). Tiirk dili tizerinde cesitli konularda makalelerinin yer aldig calismalar, Ttirk
Dil Kurumu tarafindan Makaleler I, II ve III adiyla yayimlanmustir. Talat Tekin'in Cagdas Tiirk Dilleri tizerine kaleme aldig1
calismalarinin toplandigr Makaleler III bashikl1 kitapta, Talat Tekin'in Dil Devrimi lizerine yazdig1 makaleler, genis yer
tutmaktadir. Kitap icerisinde 1,5, 9,16, 18,19, 24, 28, 29, 30, 39 numaral1 makeleler, dogrudan Dil Devrimi tizerine yazdigs,
zaman zaman da elestirilere, kars1 hamlede bulundugu calismalardan olusmaktadir.
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yasanan toplumsal iliskilerin dillere de sirayet ederek bazi bicimlerin kullanim sikligmi
kaybettirerek unutulmasi gibi sebepler, bu sdzctigin kas:tl: bir yaratma tirtinti olmadigimni
gostermektedir.

Kiwang sozcugtintin Dil Devrimi ile yeniden canlanisi, muhtemelen Talat Tekin
(Ed. Demir &Yilmaz 2013:209)"in bahsettigi, Arapca ve Farsca asilli kelimelere Ttirkce
karsilik arama isine girisilmesi sonucu, Anadolu agizlarindan derlenmis kelimelerle
Radloff sozltigiinden taranan kelimelerin karsilik olarak kullanilmasi sirasinda
gerceklesmistir.

6. Tiirkiye Tiirkcesi ve Agizlarindaki “Kiv” Sozciigii ve Tiirevlerinin
Kokenbilimsel Denemesi

Bu baslik igerisinde Tarama Sozliigii, Tiirkge Sozliik, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik ve
Derleme Sézliigii'nden tanikladigimiz kv sozctigi ile iliskili kelimeler ve bu sozctiklerin
s6z yapimi1 agisindan olusumuna dair gortsler ele alinacaktir.

1. kivan-~kuvan-“1.Sevinmek, gtivenmek. 2.Haz duymak, heveslenmek.3.Oviiniilecek
bir olaydan dolay1 sevinmek, iftihar etmek, memnun olmak.” (YTS 2009:151),(TS
2005:1170). krvan-~kuvan-< kiv+a-n-; kuv+a-n-.

Sozciik, +A- isimden fiil yapan ekle genisletilip “sevinmek, ¢viinmek vb.”
seklinde Orta Tiirkce doneminden itibaren “sevinmek” odakli semantik degerlere sahip
tirevler icerisinde yasamaktadir. Kiv sozctigii lizerine gelen +A- eki, Erdal’a gore
(1991:428), Eski Turkcenin islek eklerinden biri olup genellikle -n-/-s- ekleriyle
genisletilmektedir. Ttirkce literatiirde isimden fiil yapan ek olarak bilinen bu bi¢imbirim
hakkinda degerlendirmelerde bulunan énemli isimlerden Korkmaz’a gore (2007:111) bu
ek, n, [ gibi akic1 ve d,p gibi patlayici, s,z gibi s1zic1 tinstizlerle sonuglanan tek heceli ad
koklerinden gecisli ve gecissiz fiiller tiireten bir ektir. Bu ek, cok seyrek olarak iki
hecelilere de gelmistir. Ancak bunlarda ikinci hecenin {nltsti dismiistiir. Kivan-
“sevinmek, oviinmek, hosuna gitmek” sozctiglintin kuvan- sekli dis-dudak tnstizii
/v/’nin yuvarlaklastirici etkisinden ileri gelmektedir. Kiva-n-~kuva-n- seklindeki
alternasyonlu bicim tizerine gelen ek, donusliiliik eki -n- olup eylemin gerceklesmesi
sonucu yapilan isten etkilenilmeyi yansitmaktadir.

2. kivandir-~kivandur- “Sevinmek, heveslenmek, istekli hale getirmek” (DS IV
2009:2850), (YTS:151). krwandir-~kivandur- < kio+a-n-dir-; kiv+a-n-dur-.

Kiw sozctigli tizerine yapim eklerinin getirilerek ettirgenlik goreviyle temsil
edildigi bu sozciikler, isimlerden gegisli ve gegissiz filer tiireten (Korkmaz 2007:111) ve
Eski Tiirkceden beri siklikla kullamilan (Erdal 1991:428) +A- bi¢iminin dontislii ve
ettirgen cat1 ekleriyle genisletilmesinden olusmaktadir.

3. kwvang is. “1.0viing, iftihar. 2.Seving, kivang duymak” (TS 2005:1170), (MBTS
2005:674), (DS IV 2009:2850). krvang <krv+a-ng.

Korkmaz'a gore sozciik <kivt+a-n-¢ birlesiminden meydana gelmistir.
Dontsliiliik catis1 tizerine gelen fiilden isim yapan -¢ ekinin islek bir ek oldugunu
belirten Korkmaz (2009:77), ekin yeni kelime yapimlarinda sikca kullanildigini belirterek
kiwang “iftihar”, ering “dirlik”, avung “avunma, teselli” (2009:77) 6rneklerini vermektedir.
Korkmaz (2009:76)kivang sdzctiguniin <kiv+a-n¢ morfolojik aciliminmi kabul etmeyerek
isimlestirici rol oynayan ekin -n¢ degil, -¢ oldugunu belirtmektedir. Korkmaz’'a gore,
“baz1 gramer ve eserlerde ek, dontislii fiiller {izerine geldigi icin -n¢ olarak
gosterilmistir. Biz ayn1 gortiste degiliz. Ek donusli fiiller tizerine geldigine gore, -ng

Dede Korkut
] Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalar: Dergisi
/ Cilt 7/ Sayr 15/ NISAN 2018



| 48 Eski Uygur Tiirkcesinde “Kut Kio” Ikilemesinde
Gegen “Kiv” Sozciigiiniin Tarihi Metinlerden Tiirkiye Tiirkcesine Seriiveni

degil -¢ olmas1 gerekir.” seklinde gortis bildirerek -n¢ ekini kabul etmez. Kivang
sozctglintin kiwan- fiili tizerine gelen -n¢ ekinden gelistigini hem Tiirkiye Tiirkgesinde
kiwang (TS 2005:1170) ,seving (TS 2005:1743) hem de Eski Uygurca IP kiging “cevap” (Cev.
Koken 2011:193), saking (Unlii 2012a:650) gibi rneklerle taniklayabiliriz. Bu yonde goriis
bildiren arastirmacilar arasinda yer alan Erdal, -(X)ng eki i¢in “cogunlukla hareket
isimleri olusturur. Bazi1 durumlarda, gecissiz fiillerdeki 6zne ve dolayli nesneleri
gosterir. Tki ve cok heceli leksemlerden olusur.” seklinde goriis bildirmektedir (Erdal
1991:275). Banguoglu, -in¢ adlar: bashgiyla ekin dontisli -in- fiilleri tizerine gelen ve
fillden isim yapan bir -i¢ ekinin oncekiyle erkenden kaynasmasiyla bir -in-i¢->-ing
birlesik ekinin dogmasindan (Banguoglu 2007:257) bahsetmektedir. Talat Tekin
(2016:87) tarafindan -(X)ng olarak verilen ek hakkinda Banguoglunun ekin olusumuna
dair yorumlar: dikkat gekicidir. Zeynep Korkmaz'm dontisli cati tizerine gelen ve
sadece -¢ seklinde isimlestirici rolde saydig1 so6zctigii, Banguoglu -in-i¢>-in¢ seklinde
gostererek ekin gecirdigi kaynasmadan bahsetmektedir. Hatiboglu, calismasinda -n¢ eki
icin “genellikle dontislt cat1 tizerine —¢ eki getirilerek ad soylu sozctikler kullanilir.”
(Hatiboglu 1974:130) seklinde goriis belirterek ekin dontisli catilara geldigini belirtir. Ek
hakkinda goriiste bulunan diger bir isim ise, Hamza Zuilfikar’dir. Zilfikar, ek hakkinda
“Fiillerden isim ve sifat tiiretir. -n eklenmis doénuisli fiil catilar1 tizerine ¢ eki getirilerek
isimler yapilir.” (1991:133) seklinde degerlendirmelerde bulunur. Ayrica, Ziilfikar
(1991:133), ekin Tiirkgelestirme calismalar1 sirasinda dviing, biling, direng vb. sozctikler
turettigine de deginmektedir.

Eski Anadolu Tiirkcesi malzemelerini de barmdirmasi bakimindan bir¢ok
sOzctigilin izini stirmemize yardimci olan YTS de kivang sdzctigii yer almaz. Sozcuk, Dil
Devrimi sirasinda Korkmaz (2009: 77) ve Zilfikar (1991:133)'mn bahsettigi tizere,
Turkgelestirme cabalar1 sirasinda olusturulmus sozciiklerden biridir. S6z varlig
icerisinde gurur, iftihar ve memnun gibi Arapca sozciiklere karsi tiiretilen kivang sézctigi,
Dil Devrimi sirasinda yogun kullanima ragmen bugtin, dlgtinlii dil ve gunlik konusma
dilinde gurur, iftihar ve memnun sozcliklerine karsi siklik yontinden diistik bir
seviyededir.

4. kivanglanma is. “Kivanglanmak isi.” (TS 2005:1170). kivanglanma < kiv+a-n¢+la-n-
ma.

Kiwang sozctigli tizerine isimden fiil yapan +lA- ekinin geldigi bu tirev,
Tirkgenin eklemeli dil 6zelligine uygun genisletmelerin yapildig1 ve morfolojik olarak
bitmiglik ve bitmemislik® kategorisi icerisinde morfolojinin el verdigi sekilde genisletilmis
bir sozctiktiir. Kivang “seving, 6viing ve iftihar” anlamina gelip isim olarak kullanilan bu
sozciik, Eski Ttirkceden beri siklikla kullanilan gecisli ve gecissiz fiiller tiireterek cesitli
gorevlerde kullanilan +]A- ekinden ttiretilmistir.

5. kivancli sf. 1.”Oviing duyan, iftihar eden, 6viing veren, iftihar edilecek. 2.Seving
duyan.” (TS 2005:1170), (MBTS 2005:674). kiwan¢h<ETii.~ Otii. *kiv+a-n¢+lig> EAtii.
*krvanglu >Ttii. kivangh.

Kwang ismi tizerine gelen +1I eki, Dogu Tiirkgesinde +lIg bicimindedir. Isimden
sifat yapmak igin kullanilan bu ek (Ozkan 2013:119), Bat1 Tiirkcesinde -g ve-g eklerinin

¢ Bitmislik ve Bitmemislik morfolojik bir durumdur. Cekimsiz haldeki dilsel yapilar1 biz nasil istersek o sekilde
kullanabiliriz. Yani hicbir cekim eki almamuis olan isim veya fiil koklerine biz istedigimiz eki ilave ederek onlar1 kullanima
sokariz. Kullanictya manevra alani birakan bu durumdaki dil yapilarina bitmemis yani “non-finite” dil unsurlari denir.
Ote yandan baz1 dil unsurlar1 belirli cekim iglemlerinden gegtikleri icin kullanim ihtimallerini daraltict durumda olurlar.
Bu ikinci durumdaki unsurlara ise bitmis “finite” yapilar ad1 verilir (Demirci 2015: 146).
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diismesi sonucu, kendinden onceki tnltyti yuvarlaklastirarak -1U seklinde Eski
Anadolu Tiirkgesinde daima yuvarlak tinltyle kullamilmistir. Turkiye Tirkgesinde
diizliik-yuvarlaklik uyumuna giren bu sdzctiik, s6z varlig1 icerisinde yer alan sevingli (TS
2005:1743) ve gururlu (TS 2005:801) sozctikleri ile es/yakin anlam igerisindedir.

6. kivanis is. “Kivanma isi veya bicimi.” (TS 2005:1170). kivanis<kiv+a-n-1-s.

Kiwan- fiili {izerine gelen -(y)Us /-s, -(I)s /- (U)s isim-fiil ekleri, yapilan isin
bicimini belirterek (Korkmaz 2007:106) gegici isimler olusturmaktadir. Soz varlig
icerisinde kullanilan bu s6zciik, govde bicimden tiireyerek kok bi¢cimin sahip oldugu
“sevinmek, 6viinmek ve memnun olmak” anlamlarinmi tasimaktadir.

7. kivanma is. “Kivanmak isi, iftihar.” (TS 2005:1170). krvanma< kiv+a-n-ma.

Kivan- fiili tizerine gelen -mA eki, “aslinda bir ad-fiildir. Yapis1 bakimindan -
mAk adindaki son ses -k’smin {tinliiler arasinda yumusayip kaybolmasmndan ileri
gelmektedir. Fiilin gosterdigi olus, kilis ve durumlar1 yalin birer is olarak belirten adlar
yapar. Bu nedenle de -mA’nin ad yapma o¢zelligi -mAk’tan daha giiclii ve belirlidir.”
(Korkmaz 2007:91).

Sonug¢

Eski Uygur Turkgesinde kut kiw ikilemesinde taniklanan kiw sozctigtintiin tarihi
metinlerden Ttirkiye Turkgesine uzanan seriiveninin ele alindigi bu calismada
ulastigimiz sonuglar sunlardir:

1.0rhon Tiurkcesinde taniklanamayan ancak Eski Uygur Tiirkcesinde kut kiw
ikilemesinde taniklanan kv sdzctigtintin isim kategorisi icerisinde miistakil bir kullanimi
s0z konusu degildir. Kut “ikbal, devlet, saadet” s6zctigii ile es/yakin anlam igerisinde
birlikte kullanilan bu sozctigiin fiil kategorisi icerisinde kiwad- “mesut etmek” (Cev.
2007:280) seklinde miistakil kullanimi Gabain’den taniklanmaktadir.

2. Karahanl Tiirkgesi eserlerinden KB'de, Uygur Tiirkcesinin karakteristigini yansitan
ikileme geleneginin kut kiw ikilemesiyle devam ettigi; isim kategorisine mensup
sozctiglin miustakil bir kullanimda olmadigi metinde gecen kut kiv ikilemelerinde
goriilmektedir. Eski Uygur Tiirkgesi doneminde miistakil bir sozctik olarak kiwad-
“mesut etmek” (Cev. 2007:280) seklinde taniklanan bu bigime ek olarak, Karahanl
donemiyle kok bicimden tiiretilen kelimelerin genis kullanima sahip oldugu metinler
yoluyla taniklanmaktadir. Ayrica, EUyg. kiv > Otii. kiw gelisimiyle, sozciigun diiz tinlili
turevlerinin yaninda dudak tinstizleri /v,w/'nin etkisiyle kuw bigiminin de oldugu
gorulmektedir.

3. KB’den itibaren ikilemeler disindaki miistakil kullanimin1 Harezm Tiirkgesinde de
devam ettiren kiv s6zcligintin isim kategorisi icerisinde miistakil kullanimlarinin yam
sira kok bicimden tiireyen kiwan- fiilinin anlam koétiilesmesine ugrayip “kendini
begenmek, bobiirlenmek” anlamini kazandig1 da goriilmektedir. Eski Anadolu Ttirkgesi
déneminin arkaik 6geleri tizerine degerlendirmelerde bulunan Usenmez (2014:421)'in
sozcligun kazanmis oldugu anlam kotiilesmesinin “gururlanmak, bobiirlenmek”
seklinde Orta Tiirkce icerisinde gortilmesi, bu durum tizerine degerlendirmelerde
bulunmamiza neden olmustur. Clauson (1972:579) kiiwen- maddesinde Kipgak
Tirkgesinde sozctigtin kuvan- biciminde oldugunu belirtmektedir. Clauson’un bu
goristi, kivan- ve kiiven- fiillerinin aym kékten tiiredikleri sorusunu uyandirsa da,
gortistimiiz sozciiklerin ses ve sekil bilgisi agisindan benzerligi; sozctigii olusturan sesler
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icerisinde 6n damaksillasmaya sebep olacak bicimlerin kok icerisinde yer almayis: ve
semantik olarak “sevinmek, oviinmek” anlamlarma ek olarak daha tist bir perdede
“gururlanmak” anlamma gecisi, her iki sozctigiin ayni kokten tiiredigi varsayimin
dislamaktadir.

4 Bat1 Tiirkgesi olarak da bilinen Eski Oguz Tiirkcesinde donemin s6z varligini ele alan
onemli kaynaklardan olan YTS de kiv sdzctigtintin Dogu Tiirkgesindeki /w/ bigiminden
Eski Uygur Tiirkcesinde de tanikladigimiz dis-dudak {instizii /v/’ye gelistigi
gortlmektedir.

5.Bat1 Tiirkcesi olarak bilinen Eski Oguz Tiirkcesinin modern kollarindan Tiirkiye
Turkgesinde kiv sozctugtiniin durumu, standart dil ve agizlar eksenli taniklamalarla
birtakim farkliliklarin oldugunu gostermektedir. Standart dilin s6z varligini yansitan
TS de kiv sozctigtintin kok bigcim olarak yer almayip agizlarda korundugu DS yoluyla
belgelenmektedir. Dogan Aksanimn Orhon Tiirkgesi icin 6nerdigi ileri dgeler terimini
standart dil icerisinde kok bicimin yer almayip kok bicimden tiireyen bicimlerin
kullanildi81 kiv s6zctigtine uyarlayabiliriz. Tiirkiye Tiirk¢esinin soz varligi icerisinde yer
alan kiwang, kivanclanma, kiwancli, kivans, kirvanma ve kivanmak 6rneklerinden hareketle,
terimin bu bicimlere uygunluk gosterdigi goriilmektedir.

6.Toplumlarin basta din olmak {izere cesitli sebeplerle etkilesime girdigi halklarla
kaynasmas1 sonucu yasadig1 degisimler, Tiirk toplumu ve dili agisindan yeni bir olgu
degildir. Kiltiirel iliskiler sonucu temasa girilen halklarin bu etkilesim neticesinde
dillerinde yasadiklar1 degisimler, basta soz varligi olmak tizere dilin buituntni
olusturan tabakalarin yabanci elementlerle tanismasina neden olmustur. Eski Uygur
Turkcesi doneminden itibaren baslayan dini etkilerin dil temas: (language contact)
boyutunda dile yansiyislar arasinda, yabanci kaynaktan gelen kelimelerin s6z varlig
icerisine yerlesmeleri olarak da bilinen ¢diingleme olaymin etkisi yogun bir sekilde
gortilmektedir. Ttirk dilinde “sevinmek, viinmek, mutlu olmak” anlamlarimni karsilayan
Turkge sozctiklerin varligma ragmen Arapcadan alinan gurur, iftihar ve memnun
sozciiklerinin Tiirkg¢enin s6z yapimi kurallarina gore genisletilip hem isim hem de fiil
seklinde Tiirkge sozciiklerin kullanim sikligini diistirerek unutulmalarini saglamalari,
yabanci etkilerin dile somut etkilerdendir.

7. Yasanan dil iliskileri neticesinde dilde etkisini yogun bir sekilde gosteren Arapca ve
Farsca sozctiiklere karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikan Dil Devrimi, bir¢ok arkaik sdzctigtin
hem Anadolu agizlarindan hem de Radloff sozltigiinden yapilan derlemelerle yeniden
canlandirildigr ve yaptirimlarin devlet eliyle gerceklestigi bir donemdir. Dil Devrimi
stirecinde yaratilan sozciiklerin Tuirkgenin fonetik ve morfolojik 6zelliklerine uygunlugu
noktasinda degerlendirmelerde bulunan Talat Tekin, yaratma terimi icerisinde Dil
Devrimi boyunca iretilen sozciiklerin olusum yollarmi iki madde ile 6zetlemektedir.
Orneksemeli ve kasith yaratma terimlerini 6neren Tekin’in goriislerinden hareketle,
Turkiye Ttirkgesi icerisinde Arapga iftihar ve memnun kismen de olsa gurur sozctigi ile
es/yakin anlam olusturan kivang sdzctiguiniin drneksemeli yaratma ile kullanim agisindan
yeniden canlandirildig: TS den alman ¢rnekte goriilmektedir

Tablo 8: Tarihi Metinlerden Tiirkiye Tiirk¢esine “Kiv” Sozciigii.

KIV
EUyg. kiv~kiw “kut, saadet” (Ayazli 2016: 153); Otii. kiw “baht, devlet, mutluluk”
(Unlii 2012a:423); EAtii. kiv “devlet, ikbal” (YTS 2009:150-151); Ttii. @; An. kiv “yazg,
baht” (DS 2009:2850).
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Kisaltmalar

Alm. Almanca.

An. Anadolu Agizlari.

Ar. Arapca.

Cev. Ceviren.

Ed. Editor.

EAtii. Eski Anadolu Tiirkgesi.
Etii. Eski Tiirkge.

EUyg. Eski Uygur Tiirkgesi.
Otii. Orta Tiirkge.

s. Sayfa.

Tt Turkiye Tiirkgesi.

vb. ve benzeri.
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An Unknown Arabic-Turkish Poetic Dictionary: Lugat-1 Visdli
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Oz

Klasik Ttirk edebiyatinin tesekkiilii ve tekamdiiliinde Arap ve Fars dillerinin buiytik etkisi
olmustur. Bu gelenek i¢inde yetisen sair ve nasirler 6nceleri bu dillerde yazilan hem ilmi hem
de edebi eserleri terciime yoluyla 6ziimseme yoluna gitmisler, ardindan bu eserlerden
aldiklar1 malzemeleri yerli unsurlarla birlestirerek orjinal eserler kaleme almislardir. Ancak
tarihi seyir icinde bu iki dil 6nemini hicbir zaman kaybetmemis, edebi alanda Farscay: ilmi
alanda ise Arapgcay! 6grenmek her zaman ciddi bir ihtiya¢ olmustur. Bu ihtiyaca cevap
vermek icin zamanla kaynak niteliginde bir¢ok eser yazilmistir. Bu eserlerden biri de manzum
sozliiklerdir. Dil 6grenimini hem eglenceli hale getirmesi hem de 6grenilen kelimelerin
hafizadaki kaliciligin artirmast bakimimdan manzum sozliikler buyiik bir ilgi gérmiis ve bu
tarz sozliiklerin sayisinda zamanla 6nemli bir artis olmustur. Rumca, Ermenice, Bosnakca gibi
farkl diller icin yazilmis olanlar olsa da manzum sozliikler, genellikle Arapga-Tiirkge veya
Farsca-Ttirkce seklinde yazilmistir. Klasik Tiirk edebiyatinda yirmiye yakin Arapga-Tiirkge
manzum sozligiin varhigl bilinmektedir. Bunlardan biri de bu calismamizin mihverini
olusturan ve Viséli mahlasli bir sair tarafindan 16. ytizyilda yazilmis olan manzum sozliikttir.
Simdilik tek niishast bulunan bu eser, huruf-1 heca tertibine gore tanzim edilmis olup 488
beyittir. 1900 civart Arapga kelimenin Tiirkge karsiligi verilen bu manzum sozlik, bir
mukaddime ve sozliik béliimiinii olusturan 40 kit'adan olusmaktadr.

Bu ¢alismamuzda Lugat-1 Visdli' nin sekil ve muhteva 6zellikleri tizerinde durularak, tanitim
yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Klasik Tiirk Edebiyati, Sozliik, Manzum Sozliik, 16. Yiizyil, Lugat-1
Visali.

Abstract

The Arabic and Persian languages have got a great impact on the organization and
development of classical Turkish literature. The poets and editors who grew in this tradition
previously resorted to internalise both of the scientific and literal works that were written in
those languages, through the translation, and then, they wrote the original works as
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combining the materials from those works with the domestic factors. However, those
languages did not lose their importance in the processing history and it became a significant
need to learn Persian language in the literal field and Arabic language in the scientific field.
Many works have been written as the source in order to meet the need in time. One of those
works is the poetic dictionaries. Poetic dictionaries got a great attention in terms of making
the language learning enjoyable and increasing the words’ persistency in mind, and there has
been an increase in the number of such works in time. Even if there are thise which were
written for the different languages such as Romaic, Armenian, Bosnian, the poetic dictionaries
were written generally in Arabic-Turkish or Persian-Turkish. It is known that there are nearly
twenty Arabic-Turkish poetic dictionaries in the classical Turkish literature. One of them is
the poetic dictionary which is our study’s axes and which was written by a poet with a visali
pen name in 16th century. This work which has a single copy now was made according to the
all of the letters’ organization and has got 488 couplets. This poetic dictionary that nearly 1900
Arabic words” meanings are given in Turkish consists of 40 quatrians which comprise the
section of dictionary. The form and content properties of Lugat-1 Visali will be emphasized
and it will be introduced.

Keywords: Classical Turkish Literature, Dictionary, Poetic Dictionary, Le’ali, 16. Century
Lugat-1 Visali.

Giris

Tarih boyunca farkli dil 6greniminde kullanilan temel kaynaklarin basinda
sozliikler gelir. Farkl: sekillerde ve muhtevalarda karsimiza ¢ikan bu dil malzemeleri,
ayni zamanda bir milletin sahip oldugu edebi ve kiiltiirel birikiminin énemli bir aynasi
durumundadir. Bir¢ok toplumda oldugu gibi Tiirk kiiltiir ve edebiyat tarihinin énemli
eserleri arasinda yer alan sozliikler de tarihi seyir icinde farkli amaglarla ve farkl
sekillerde kaleme alinmislardir. Bu meyanda genellikle farkl: diller arasindaki iletisimi
saglamak amaciyla tertip edilen sozliikler akla ilk gelen bu amacinin disinda denizcilik,
tip, musiki, tasavvuf gibi belli bir sanat veya bilim dalindaki 6zel anlaml1 kelimeler i¢in
de tertip edilmislerdir.

Turk edebiyatinda sozliikler sekil itibartyla mensur ve manzum olarak karsimiza
cikmaktadir. Az sozle ¢ok sey anlatabilme; vezin, kafiye ve kullanilan nazim seklinin
yapisal ozelliklerinin ahenge sagladig1 katkilar vesilesiyle bircok alanda metinlerin
manzum yazim tercih edilmistir. Bunda manzum metinlerin ¢ok daha kisa stirede
ogrenilmeleri ve hafizada tutulabilmeleri 6zelliklerine sahip olmalarinin da ¢ok nemli
bir rolii vardir. Bundan dolay1 bir¢ok alanda oldugu gibi sozliiklerin yaziminda da
manzum sekiller tercih edilmis ve her ne kadar edebiyatimizda say1 olarak mensur
sozliikler fazlaca olsa da azzimsanmayacak kadar manzum so6zliik de kaleme alinmustir.

Daha ¢ok ilim adamlar1 ve sairler tarafindan kaleme alinan manzum sozliiklerde
yer alan kelimelerin fesahata ve belagata uygun olmasma 6zen gosterilmis; bununla
diizgin konusma ve maksadi giizel ifade etme melekesinin kazandirilmasi, konusma ve
yazida akiciigin saglanmasi diistintilmiistiir. Manzum sozliik yazarlari, eserlerinin
aruzu iyi bilen kisilerce vezin {izere okutulup ezberletilmesine 1srarla vurgu
yapmuglardir. Manzum sozliklerin yazimi “fenn-i hatir” olarak goriilse de bu tarz
sozliikler, okuyanlar ve okutanlarca “hacmi kiigiik, faydasi ¢ok ve ezberi kolay” eserler
olarak nitelendirilmistir (Oz 2016: 53).

Manzum sozliikler, daha c¢ok kiiglik yastaki gocuklara ve egitime yeni
baslayanlara ezber yoluyla onemli sayida kelime ve gramer kurallarimin ogretilmesi
yaninda; edebiyat ve aruz bilgileri de sunmalar1 bakimindan nazmin talebeye daha hos
ve cazip gelmesi, vezin tizere kolayca okunmalar1 ve tekrar yoluyla kisa stirede
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ezberlenmeleri bakimindan da ilgi gormiistiir. Bu sozliiklerde bazi edebi sanatlar, bahir
ve vezinler ogretilerek aruz konusunda bilgi edindirme amaci1 giidiilmiis, siire ve
sairlige yatkin olanlarin yeteneklerinin gelistirilmesi arzulanmistir. Manzum
sozliiklerde dili iyi kullanan sairlerin ve ediplerin nazim ve nesirde kullandiklar1
kelimeler ile insa sanatinda kullanilan Arapca ve Farsca kelimeler nazmedilmis, nadir
kullanilan kelimelere yer verilmemistir (Oz 2016: 53).

Genellikle mesnevi nazim sekli ve aruzun kisa kaliplarmin tercih edildigi
manzum sozliikler, bir mukaddime ve eserin yazilma amacinin aciklandig1 sebeb-i telifle
baslar. Daha sonra farkli beyit sayilarma sahip kit'a adi verilen ve asil sozltigu teskil
eden boliimlerde 6gretilmesi hedeflenen yabanci kelimelerin anlamlari verilir ve hatime
boliimiiyle son bulur.

Manzum Soézliiklerin Tarihcesi

[Ik manzum gramer kitab1 ve sozliik yazimina XI. yiizyildan itibaren rastlanr.
Bu ilk 6rnekler de Arap dilciler tarafindan ve kaside tarzinda kaleme alinmistir. Yemenli
dilci ve sair Ismail b. Ibrahim b. Muhammed er-Rib’i (61. 1087)'nin Kaydii'l-Evabid adl
eseri, Halil b. Ahmed’in Kitdbu'l-Ayn’mdaki kelimeleri iceren kaside tarzinda yazilmis
Arapca bir sozliiktiir. Ez-Zemahseri’nin 513-514/1119-20 yillar1 arasinda yazdig: el-
Mufassal’, ibn Malik adiyla meshur Cemaliiddin Ebi Abdullah Muhammed b. Malik bet-
Taci (6l. 1274)'nin Teshilii’l-Fevd'id ve Tekmilii’l-Makdsid’1, dgrenciler icin yazilmis
Arapcanin temel gramer kurallarin1 da isleyen 6nemli manzum eserlerdendir. Edib
Natanazzi (6l. 1106)'nin Diistiru’l-Liiga ve Kitdbii’l-Halds adlariyla bilinen eseri ise, iki
dilli manzum sozliik tarzinin ilk 6rnegini tegkil eder (Oz 2016: 51).

Iki dilli manzum sozliik geleneginin ilk 6rnegi, XIIL. ytizyill mielliflerinden
Bedriiddin Ebti Nasr Mes'td (Mahmtd) b. Ebi Bekr el-Ferahi'nin Nisibu's-Sibyan’idir.
Arapca kelimelerin Farsca karsiliklariyla nazmedildigi bu manzum sozlik, XIIL
ylizylldan sonra, Arapca oOgrenmek ve ogretmek icin mektep ve medreselerde
okutulmus ve ezberletilmis; Iran, Anadolu, Tiirkistan ve 6zellikle Hindistan’da btiytik
ilgi gormiistiir (Oz 2016: 51-52).

Anadolu’da ilk manzum sozliik 6rneklerinin Arapga-Farsca seklinde kaleme
alinmis olduklar: gortilmektedir. Bu durumun temel nedeni olarak 13. ve 14. ytizyillarda
Anadolu’da konusma dili olan Tiirk¢enin yaninda Farscanin resmi dil, Arapganin ise
ilim dili olarak kullanilmis olmas1 gosterilebilir. Bu iki dilin 6grenimi ve 6gretiminin
daha etkin yapilabilme ihtiyacina cevap vermek amaciyla kaleme alinan manzum sozliik
ornekleri gesitlilik kazanarak Tiirkce-Rumca, Ttirkce-Ermenice, Ttirkge-Bosnakca gibi
ornekleri olsa da daha ¢ok Farsca-Tiirkge, Arapca-Tiirkce ve Arapga-Farsca-Tiirkce
olmak tizere ti¢ sekilde sozliik yazimi gelismistir.

Bu meyanda Arapga-Farsca seklindeki ilk manzum ornek, Isfahan kadis:
Seyfiiddin Zekeriyd'nin torunu Cemisgezek kadis1 Semstiddin Ahmed’in oglu
Stkrullah'in 1242-43 yilinda kaleme aldig1 Ziihretii’l-Edeb’dir. Hiisameddin Hasan b.
Abdulmii'min el-Hoyi'nin Nasibii’l-Fitydn ve Nesibii’t-Tibyan’1, Abdiilhamid el-
Engtiri’nin 1356 yilinda telif ettigi Silkii’l-Cevihir’i, Germiyanli sair Ahmedi'nin 1360-
1377 yillar1 arasinda nazmettigi tahmin edilen Mirkatii’l-Edeb’i ve yine Germiyanli sair
Ahmed-i Dai'nin Sehzade Murad'in okumasi i¢in yazdigr Ukiidu’l-Cevihir’i bu tarzda
yazilmis ilk manzum sozliiklerdir (Oz 2016: 48).
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Arapca-Tiirkce Manzum Sozliikler

Turk edebiyatinda Arapga-Tiirkce seklinde kaleme alinmis 16 manzum sozltigtin
varligr bilinmektedir. Telif tarihleri dikkate alinarak su sozliikler hakkinda asagida
kisaca bilgiler verilmistir.

1. Lugat-1 Feristeoglu: Abdullatif Ibn-i Melek tarafindan 1392 yilinda kaleme
alindigr tahmin edilen bu eser, Arapga-Tiirkce seklinde kaleme almnan manzum
sozliiklerin ilkidir. Ibn-i Melek’in torunu Abdurrahman’in dil egitimi ve Kur’an’m daha

iyi anlasilmasi icin kaleme alinan eserde, 1528 Arapca kelimenin Ttirkce karsiligina yer
verilmistir (Muhtar 1993: 21, 273).

2. Mahmidiyye: Eserin miiellifi ve yazilis tarihi hakkinda elde kesin bir kayit
bulunmamaktadir. Kesfii’z-Ziiniin’dan hareketle bazi calismalarda Seyh Bedreddin el-
Kadi Mahmtd b. Es-Seyh Mehmed b. Tanrivermis tarafindan 911/1505'te kaleme
alindig belirtilen eser (Muhtar 1993: 26; Olker 2009: 877) iizerinde daha sonra kitap
calismasi yapan Perihan Olker, bu eserin Amasyali Bedreddin Mahm(d un hazirladig:
Mahmiidiyye adli mesneviyle karistirildigini tespit etmistir. Eldeki mevcut niishasinin
istinsah tarihi olan 957/1550-51 yil1 gz ontinde bulunduruldugunda eserin bu tarihte
veya Oncesinde telif edildigi diistintilebilir. Feristeoglu Liigati'ne nazire olarak kaleme
alman ve 447 beyitten olusan bu manzum sozliikte 2073 Arapca kelimeye 1573 Ttirkge
kelimeyle karsilik verilmistir (Olker 2015: 31-33).

3. Cevahirii'l-Kelimat: Semsi Ahmed Pasa (61. 1580) tarafindan yazilan eserin
yazilis tarihi belli degildir. 643 beyit tutarindaki eserde Arapca kelimelere Tiirkge
karsilik olarak verilen 1467 madde basi kelime mevcuttur. Bu sayi, tekrarlarla birlikte
2000'i bulmaktadir (ince 2002: 179).

4. Tesrih-i Tiba": Cihadi mahlaslh bir sair tarafindan 1000/1591-92 yilinda
yazildig1 diistintilmektedir. 369 beyitten miitesekkildir (Dogan 2016: 18-21).

5. Islah-1 Merkezi: Feristeoglu Liigatine nazire olan eser, Merkez-zade Ahmed
Efendi tarafindan kaleme alinmistir. 381 beyit ve 22 kit'adan miitesekkildir (Tanriverdi
2008: 47).

6. Tuhfe-i Fedai: Mehmed Fedai tarafindan 1634 yilinda Tuhfe-i Sahidi’ye nazire
olarak kaleme alinmustir. 401 beyit olan eserde 1211 Arapca kelimenin Tiirkge karsilig
verilmistir (Yakar 2007: 1019).

7. Nazmu'l-Leal: Seyh Ahmed tarafindan 1641 yilinda yazilmistir. 664 beyitlik
eserde 3000'den fazla Arapca kelimenin Tiirkce karsilig1 verilmistir (Giilhan 2010: 209-
10).

8. Miifidii'l-Miistefidin: Tertip 6zelligi bakimimdan Tuhfe-i Sihidi'ye benzeyen
eser, 1643 tarihinde telif edilmis olup mtiellifi belli degildir. Liigat olmasinin yaninda
edebi yonti de kuvvetlidir. Giriste 30 beyitlik bir mesnevi, 30 kit'a ve sonda da 109
beyitlik bir mesnevi vardir. Metin kismi 354 beyit olup yaklasik 1500 Arapca kelimeye
Tiirkce karsiliklar verilmistir (Eliagik 2013: 84).

9. Siibha-i Sibyan: 1063/1652-53 yilinda telif edilen eserin miiellifinin ismi
yazma ntishalarda belli degildir. Matbu niishalarda ise Mehmed b. Ahmed er-Rami,
Ebu’l-Fazl Muhammed b. Ahmed er-Rtimi ve Er-Rtimi Bosnavi Ebu’l-Fazl Muhammed
Ahmed gibi farkl sekillerde verilmektedir (Kilig 2006: 86-87).
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10. Nazmii'l-Fera’id: Abdulmezid-zade Hafiz Efendi tarafindan 1697-98 yilinda
yazilmistir. 826 beyitten miitesekkil olan eserde 3273 Arapca kelimenin 2331 Tiirkge
kelimeyle karsili1 verilmistir (Yakar 2009: 998-1001).

11. Nuhbe-i Vehbi: Stimbiil-zade Vehbi tarafindan 1214/1799 yilinda kaleme
almmustir. 1948 beyitten miitesekkil olan eserde 3800 Arapca kelimenin Tiirkce
karsiligimin yaninda 550 tabir ve deyimin anlamlar: verilmistir (Yurtseven 2003: 29).

12. Sehdii'l-Elfaz: Bozoklu Sakir Osman tarafindan 1204/1789-90 yilinda
yazilmustir. 309 beyit tutarindaki eserde 1001 Arapca kelimeye 899 adet Tiirkce kelimeyle
karsilik verilmistir (Ozkan 2013: 441-42).

13. Tuhfe-i Asim: Miitercim Asim Efendi tarafindan 1213/1798 yilinda
yazilmustir. 1250 beyitten olusan eserde 3402 Arapca kelimenin 3249 kelimeyle Tiirkce
karsilig verilmistir (Tiryakiol 2013: 15-18).

14. Tuhfe-i Lebib: 1847 yilinda Mehmed Lebib Efendi tarafindan Stinbtilzade
Vehbi Efendi'nin Tuhfe ve Nuhbe adli manzum sozliiklerinden alinan cesitli kit'alardaki
beyitlerin altina veya ustiine kendi beyitlerini ekleyerek tazmin suretiyle yazilmistir.
Eser, 660 beyit ve bir tahmisten olusmaktadir (Oztiirk 2012: 197-99).

15. Liigat-1 Yasuf: Yahya Efendi tarafindan 1241/1826 yilinda yazilmistir. 114
beyitten miitesekkildir (Ceviz ve Glindiizoz 2006: 213).

16. Tuhfe-i Fevzi: Edirne Miiftiisti Fevzi Efendi (1. 1900) nin kaleme aldig1 eser,
1048 beyittir. Eserde 3200 civarinda Arapga kelime/kelime grubunun Tiirkce karsilig
verilmistir (Boran 2016: 88-91).

Visili ve Arapga-Tiirk¢e Manzum Sozligi
Eserin Yazilig Tarihi, Ad1 ve Miiellifi

Kaynaklarda Visali'nin manzum sozl{igi ve yazilis tarihi hakkinda herhangi bir
bilgi bulunmamaktadir. Elimizdeki tek yazma niishasinin sonunda 981 yilinin Zilkade
ayinin sonlarinda bitirildigine dair ifadede ge¢mektedir.

Bi-hamdi’l1ah ki bu meymun vakitde
Murad encama irdi siikr-i bi-had

Tokuz yiiz idi hem seksen birinde
Dabhi zi’l-ka“ de ay1 ahiri had

Verilen bu tarihten hareketle eserin, 1574 yilin Mart ayinda bitirildigi
anlagilmaktadar.

Sair, eserin ismiyle ilgili herhangi bir bilgi vermemistir. Ancak sozliigiin
mukaddime boliimii ve son kit'‘asinda miiellifin mahlasi Visali olarak acikca
belirtilmistir:

Visaliniifi 113hi ¢cok giinahi

Amni “afv eyle k’eyler ¢cok giinah

Habibiifi hiirmeti ya Rab Visali
Kuluii isigiiiden eyleme red

Mahlas disinda eserde miiellif hakkinda herhangi bir bilgiye tesadiif
edilmemektedir. Ancak eserin telif tarihi olan 1574 y1l1 goz 6niinde bulunduruldugunda
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Visali’nin bu tarihte hayatta oldugu asikardir. Kaynaklarda 1574 yilinda hayatta oldugu
belirtilen Visali mahlasli bir sair hakkinda bilgi bulunmaktadar.

Visali: Istanbul’da dogdu. Asil adi Sefer'dir. Hamamci-zade saniyla meshur
oldu. Sultan II. Selim (61. 1574)'in yakin himayesini gordii. Ozellikle gazel ve kasidede
basarili olan Visali, Farscaya olan vukufiyetiyle Farisi Anas1lakabin ald: (Kilig 2010: 563;
Isen 1994: 283; Solmaz 2005: 578-79). Sairin herhangi bir eserinin olup olmadig1 hakkinda
ve oliim tarihiyle ilgili elde herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Ancak tezkirelerdeki
bilgilere gore Sultan II. Selim’in musahibi olmasi, 1568 yilinda tamamlanan Mesdirii’s-
Su’ard’daki ve 1564’te yazmaya baslanip 1593 yilinda tamamlanan Giilsen-i Su’ard’daki
ifadelerden hareketle sairin bu tarihlerde hayatta oldugu anlasilmaktadir.

Yukarida hayat1 hakkinda bilgi verilen Visali'nin yasadigi donem ile elimizdeki
manzum sozltgiin yazildig: tarih her ne kadar birbiriyle orttisse de tizerinde ¢alistigimiz
eserin bu saire ait oldugunu ispatlayacak elimizde herhangi bir Kkarine
bulunmamaktadir. Tezkirelerin de sairin boyle bir eserinin varligindan bahsetmemis
olmamasi bu durumu teyit etmektedir.

Neticede tizerinde galistigimiz bu manzum sozliik, Istanbul’da dogan ve asil ad1
Sefer olan Visali mahlasl saire ait olma ihtimali oldugu gibi ayn1 donemde yasamis ve
ayn1 mahlast kullanan ancak hayati hakkinda kaynaklarda herhangi bir bilgi
bulunmayan baska bir saire ait olma ihtimali de bulunmaktadir.

Sekil ve Muhteva Ozellikleri

Lugat-1 Visali, bir mukaddime ve sozlilk bolimiini olusturan 40 kit'adan
olusmaktadir. Mukaddime bolimiiyle birlikte beyit sayisinin toplami 488’ dir.

13 beyitlik mukaddime boltimii, mesnevi nazim sekliyle yazilmistir. Bu béliimde
Allah’a hamd ederek eserine baslayan sair, Allah’m insanlar1 yaratarak onlara farkl
diller verdigini; ancak bunlar arasinda Arapganin en fasih dil oldugunu belirtmis, onun
cennet dili oldugunu vurgulayarak bu lugat1 yazma amacini ihsas ettirmistir. Yazdig1 bu
lugatin Kur’an lugati oldugunu ve huruf-1 heca tertibine gore tanzim ettigini soyleyip
Allah’tan merhamet ve af dileyerek bu boliimii bitirir.

Eserin asil sozlik bolimiinii olusturan 40 kit’anin beyit sayisi ise 475'tir. Bu
kit’alardaki beyit sayilar: esit olmayip bes ile yirmi yedi beyit arasinda degismektedir.
Kit'alardan on ikisi mesnevi, yirmi sekizi ise kit'a nazim sekliyle yazilmistir. Arap
alfabesindeki elif harfinden baslayarak ye harfine kadar biittin harflerle kit'a yazilmistir.
Hatta bazi harflerle birden fazla kit'a yazilmistir. Alfabetik diizene gore siralanmis bu
kit'alarda, kit'anin yazildig1 harfle baslayan kelimeler ve anlamlarina yer verilmistir.

Manzum sozliiklerde kit’alarin sonunda kit’alarin nazminda kullanilan bahir ve
vezinlerin bilinip bu vezin tizere kolayca ezberlenmesi amaciyla ayn1 vezinde bir ya da
iki takti beyti yazilmasi ¢ok yaygindir. Bu beyitlerde bahrin adi soylenir ve veznin
tef’ileleri yazilir. Bir beyitlik takti beyitlerinde veznin tef’ilelerine ilk misrada, iki beyit
olanlarda ise iigtincti misrada yer verilir (Oz 1996: 65).

Visali de sozlik bolumini olusturan 40 kit'anin 15’inde takti beyti yazmustir.
Sair, kit'alarin sonlarinda yer alan bu beyitlerin ilk misralarinda veznin tef’ilelerine yer
vermis, ikinci misralarda ise bahir adlar ve 6zelliklerini belirtmistir.

Remel, recez, hezec, miictes, muzari, miinserih, miitekarib ve basit olmak tizere
sekiz bahrin kullanildig1 bu kit’alarda on bes farklh kalip kullanilmistir. Bahirler iginde
en fazla tercih edileni 24 vezinle remeldir. Kit'alarin yazilmis olduklar:1 bahir ve vezin
dagilimi asagidaki tabloda gosterilmistir:
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Bahir Vezin Kit'a
Numarasi
Mefi“iliin mef3 iliin mef3 ‘iliin mefa iliin 1,27,29
Mef ulii mefa‘ilin mef ulii mefa‘iliin 34
Hezec Mef“fliin mef3“fliin fedliin Mukaddime,
22,40
Fa‘ilatiin fa‘ilatin fa‘ilatin 12 iliin 3, 6, 10, 12, 14,
17,19, 20, 24, 32
Remel Fe‘ilatiin fe‘ilatiin fe‘ilatiin fe‘iliin 33
Fa‘ilatiin fa‘ilatiin 1a‘ilin 2,5,8,9 11, 13,
16, 23, 30
Miistef*iltin  muistef*iliin  miistef" 1ltin 36
Recez muistefiliin
Miifte‘iliin miifte‘iliin 1a‘iliin 38
Miistef*iltin 12 1liin miistef*iliin fa“iliin 7,15,21
Minserih | Agisteftiliin feulin miistef iliin feulin 35, 37
Fe‘uliin fe‘uliin fe‘uliin fe‘uliin 4
Miitekarib | Feculiin fe<uliin fe ilin fe‘ul 26,39
Miictes Mefa“iliin fe‘ilatiin mefa‘iliin fe‘ilatin 28
Muzéari MefTilii f41latiin mef* ilii 13 ilatiin 25,31
Basit Miistef*iltin 12 1ltin miistef*iliin fa“iliin 18

Eserin sozliik kismini olusturan boltimlerde 1900 civar1 Arapga kelimenin Tiirkce
karsilig1 verilmistir. Sairin mukaddime boliimiinde de belirttigi gibi anlami1 verilen bu
kelimelerin biiyiik cogunlugu Kur’an’da gecen kelimelerdir. Bu karsiliklar verilirken
ayni harfle baslayan kelimelerin ayni kit'a icinde kullanilmalarinin disinda belli bir

diizen gozetilmemistir.

Sozliikte Tiirkge karsilig1 verilen 18 kelimenin na’ti yani isimlesmis sifat halleri
soylenmis ancak bu kelimelerin anlamlari verilmemistir:

Hufie qukur er halildiir hars ekin

Hiizn gussa na‘ tidiir anun hazin

Kit. 9/4

Kevkeb ne yildiz adi cem‘i anufi kevakib

Kizb yalana dirler na‘tine dahi kazib

Kat. 31/1

111 kelimenin ¢ogul sekli de soylenmistir. Bunlarin da 94’tint Tiirkce karsilig
verilen kelimelerin ¢ogul sekilleri olusturmaktadir:

Haéssadur uyurtlayan cem‘i havas

Hem hasasa takr cem‘idiir hasas

Kit. 11/6

Stibt tagilmisdur sigbat cem‘i anuil

Satkosediir hem dentAsl cemei anufl

Kit.5/1

Geriye kalan 17 kelimenin ise Tiirkce karsilig1 soylenmeden sadece cogul sekilleri

sOylenmistir:

Veted cem*i geliir evtdd safed cem‘i dahi asfad
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Dahi z1d cem*idiir eZdad varak cem*i geliir evrak Kit. 1/8

Hem vatab cem‘i geliir ev#db da
Cartak eyvan cem‘-i nab enyab da Kit. 2/23

Bir kelimenin (idbAr) ise Tiirkce anlami verilmeyerek zit anlami (itbal)
sOylenmistir:

Nediir 76‘ad rak itmek hem a‘yandur biiyiik gozli
Hem idbar z1dd1 ikbaldiir ne tehdid eylemek ibrak Kit. 1/3

Anlami verilecek olan ilk kelime, bazen Arapca bazen de Tiirkce seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir:

Gice goérmeyen a‘sadur rsaret hem koparmakdur
Esatirne yalanlardur ne kan dokmek 7rak ihrak Kit. 1/5

Tedariik ulasmak bezenmek fehalli
Tezemmuiil biirlinmek gerinmek ternauiii Kit. 4/1

Anlamlar1 verilen Arapca-Ttirkce kelimeler birgok yerde hicbir ek kullanilmadan
artarda siralanmak suretiyle anlamlar: verilmistir:

Ebtereksiik arz yir kulak esel/
Eyke mise isriz timmid emel Kit. 2/1

Hark yanmak habbe dane vakt hin
Havr dénmek Ainta bugday berk hasin Kat. 9/1

Ancak karsilig1 verilen bazi kelimelerin baska kit'alarda tekrarlandigi da
olmustur:

Ka‘k ne beksimetdiir ni‘ mete miinkir kenid
Kevserne nehr-i cennet hevan gibiye di ked  Kit. 31/16

Kast ne ylizmek kenudni‘ mete inkar iden
Kedirbulanik dahi ciger ve giicdiir kebed Kit. 31/17

Karsiligi verilen kelimelerin biytik cogunlugu isim veya isim kokenli
kelimelerden olusmaktadir:

Ne Juyatigne sovukdur hem haris

Ne ¢ekisendiir fasim gocuk hamis Kat. 11/1
Kuttname kasrkoskdiir zift kir
Kayhirifi kanitmuti® giiglii kadir Kat. 30/1

Bulut gayrm kara bulutdur gamam
Ne gurfe derece ne perde grtd Kit. 26/13

Sozliikte bazi fiillere de rastlanmaktadir. Fiillerin genellikle mastar sekilleri tercih
edilmistir:
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Tenaviis ne tutmak febecciic seviinmek
Teraftiih ne naziiklik ummak teracci Kait. 4/9

Tedariik ulasmak bezenmek tepalli
Tezemmiil biiriinmek gerinmek fematti Kit. 4/1

Dosemek fahvne donmek diiriir fzavar’

Bisirmek fab/bakmak dahi goz tart’ Kit. 22/11

Az da olsa fiillerin ¢ekimli ve emir kipli sekilleri de karsimiza ¢ikmaktadir:
Halk yaratmak suya talmakdur fuzyaz

Ne yapisdirict sasiftaldr haz Kit. 11/3

Dirzi hayyardur dahi sogiit hilaf
Halbendiir hutta sarp is korkd1 har Kit. 11/4

Zebryazmakdur kitab zebur ziibiir
Cem‘i zad azik ziyaret eyle ziir Kit. 16/4

Yazilislar1 aymi anlamlar1 farkli olan sestes bazi kelimeler, ayni kit'alarda

kullanilarak cinaslar 6n plana ¢ikarilmistir. 7. kit'ada ced kelimesinin bes, 17. kit'ada
sebeb kelimesinin tig, 20. kit’ada sada kelimesinin yedi, 26. kit'ada gada kelimesinin tig,
27. kit'ada fitne kelimesinin on, 28. kit'ada felak kelimesinin tig¢, 29. kit'ada tad
kelimesinin bes, 33. kit'ada levé kelimesinin yedi, 34. kit'ada mesntin kelimesinin tig, 37.
kit'ada niddb kelimesinin alti, 38. kit'ada vera kelimesinin dort, 40. kit'ada ise yed
kelimesinin alt1 farkli anlami verilmistir. Sair bu kelimeleri ayni zamanda misra
sonlarinda kullanarak cinasli soyleyisi 6n plana ¢ikarmistir. Bu kullanimlar igin levé
kelimesinin yedi farkli anlaminin kullanildig: 33. kit’a gtizel bir 6rnek teskil etmektedir:

Sagilir deve likah ne susuzluk adi1 Jevh
Leyy dondiirme dilin tahtaya dahi di levh

Kat1 savasa di hem /eddi leheb yalifia di
Ne /ihafyorgana yagrin kiiregi dindi levh

Yutmaga /akf lemem dindi giinah kii¢¢ligine
Lebs difilenmek i 11dirmaga dindi /evh

Ta‘n i ‘ayba di lemzfa‘ili cem‘i /iimeze
Ne goyiindiirici /evvah i ne kizdirma levh

Liibb ‘ akl u ne lebibnati ne virmek karis
La‘net i levm ne zemm itme yazu tahtas1 levh

Fe‘ilatiin fé‘ilatiin fe‘ilatin fé‘iliin
Bu remel bahri ki mecnun ola kalbe vire levh
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Bazen ayni kaliba sahip olan kelimelerin bir arada kullaniminin tercih edildigi
goriilmektedir:
Kesilmek inkiraz idhaz tayanmak komamak ihsar

Miidara eylemek idhan ne azad eylemek 7‘tak Kit. 1/13
Eylemek kesb ictirdhu iftiraf
Ibreigne tuhfe virmek ittihaf Kit. 2/26

“Sigir sesi, merkep avazi, bas derisi” gibi ¢ok sik kullanilmayan, teferruat
sayilabilecek kelimelerin kullanildig1 da olmustur:

Ne seri‘ patif hust 6giin gdzetmek havz siiri

Hafiz algakdur huvar sigir sesi korkmak havt’ Kit. 10/5

Ne silindidiir zebed zilf3 yakin
Merkeb avaz1 zefirdiir ey emin Kit. 16/6

Siks pare sahne na’ib kog sererbiryan siva
Setm sogmek surb igmek bag derisidiir seva Kit. 19/1

Sozliikte bazi 6zel isimler de karsimiza ¢ikmaktadir:
Reyn goiiiil karas1 cennet sarabidur rahrk

Cebre il rizhu’I-kuds ummak reca humma r7b¢ Kit. 14/5

Nediir bir padisahun ismi 7alut
Turefkim cem‘i furfénesne tal tut Kit. 22/14

Kendiiye dirmek kefi mislidiir anuf k7/at

Behre 471 musahib hazret-i Musa Kelim Kit. 31/12

Baz1 Arapca kelimelerin agiklamalarinin bagka bir Arapga kelimeyle yapildig: da
olmustur:

Miivatat muvafik miirekkebe dirler midad

Yirtmak mezk miizcatkalil ortiilmise di muiistetir Kit. 36/5

Ne rehak ciirm 1i “ ata r7fd ricis neces  azab
Hem sofi1 canufi ramak hasil tahildur hem rey* Kit. 14/3

Ne meyl idici Aarkuruluk Aiyac
Helii ne harisdiir ne mazlum hezim Kit. 38/3

Bazi1 kelimelerin aciklamalari ise Farsca kelimelerle yapilmistir:

Kenefsigincak taraf nahiye kenz gencdiir
Kazm gazab yutmadur tarhana ad1 kamih Kit. 31/10

Mil’tolu miibarizbahadir ahsam mesa
Musallat ne miisaytir olan karafiu magtus Kit. 35/5
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Bazen Arapga birkac kelime siralandiktan sonra Turkgeleri verilmis, bu
siralamalar ayni misra icinde olabildigi gibi aymi beyit icinde farkli musralarda da
karsimiza ¢ikmaktadir:

Me *vil de meliz me ’zer melce ’>de menas mahis
Ciimlesi sigincak yir batn i¢re sudur mazmun Kit. 34/11

Yiiziin dondiirmek 7rdz intikaf ikbazdur[ur] hem
Hikef cem*i geliir ahkafesirgemek diirlir 7sfak Kit. 1/9

Yeiii cediddiir ciidiid cem‘i anufi cemm gok
Cezz ceveb cezb hem kesmege di ten cesed Kit. 7/4

Gitmek i girmek ifaZe 1°tidad
Hem yaraklamak vii uymak r#firad Kit. 2/25
Arapca kelimelerin karsiliklar: tek kelimeyle karsilanamiyorsa tamlama veya

ciimleler seklinde de agiklanmaya calisilmustir: Sine derdi, bas agrisi, géfiiil tarligi, borcudi
1SS1 VS.

‘Urve ip hem gusesi her nesneniifi ‘aAet bela
Hem tagilmigdur ‘zZin su harkma dirler ne ‘ayn Kit. 24/8

Hem geyikdiir zaby yardime1 zahir
Dahi giiniifi yarisina di zahir Kat. 23/2

Ite av dgrediciye dirler miikellib mevt 5lim
Varilacak yirdiir masir dafi¢ ta‘ami miiddehir Kit. 36/8

Nusub oyuk tag1 kim kafirler afia tapar
Dabhi bela vii serdiir dahi diniliir “azab Kit. 37/6

Fatir fiiturne fatir da siist dahi fekih “ucbe
Tamu iginde olur bir kuyuya dindi hem felak Kit. 28/6

Lemm buldugim yimek dimeyiip hill ii haram
Dahi cem® itmege dirler dahi yagsmaga /isam Kit. 32/7

Mihcen ne comak mikma‘ hem cem‘i mekami‘diir
Burmi yiizi uzuna dabi didiler mesnun Kit. 34/4

Visali, baz1 kelime aciklamalarinda ve tamlamalarda vezin geregi birtakim
tasarruflarda bulunmaktan geri durmamistir. Bu kullanimlarda devrik yapilar
karsimiza ¢iktigr gibi tamlayan ve tamlananin da yer degistirdigi veya anlami
soylenecek Arapca kelimelerin tamlamalar arasinda verildigi gortilmektedir:

Bir isde fart‘acelediir f2ziha riisvalikdur
Kesilmediir ne fitam siidden i feszh dahi bozmak Kit. 28/10

Keshbogiir ve 1°raz dahi tagilma kasih
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Na‘ti anufi gizleyen ¢ adavetin ne kdsifz Kit. 31/7

Zif iki mislidiir sirtlana dirler Zab¢
Ogul otudur Zar7* yatmak yan iizre Zac‘ Kit. 21/7

Bazi beyitlerde kelimelerin birden fazla anlamma yer verilmistir. Asagidaki
beyitte aazz kelimesinin “go6z stizme, nazik, avazi alcaltma ve taze” seklinde dort farkli
anlamina, bir sonraki beyitte ise fatr kelimesinin “yarik, yaratmak ve yarmak” olmak
tizere ti¢ farkli anlamina yer verilmistir:

Nediir gazz goz slizme naziik dahi
Hem avaz algaltma hem taze seha Kit. 26/21

Fatryarik ve yaratmak diniir afia dahi yarmak
Geliir fiturdur anufi cem‘i hem seher dahi felak Kit. 28/1

Baz1 Arapca kelimelerin Tiirkce karsiliklar: verilmemis sadece Arapca gogullar:
soylenmekle yetinilmistir:

Hem vatab cem‘i geliir evfab da
Cartak eyvan cem‘-i nab enyab da Kit. 2/23

Cem‘idiir ensabnusbuil ensiba
Hem nasibiifi cem®i tolmak im#i/a Kit. 2/24

Yer yer ayni vezne sahip olan Arapca kelimelerin bir beyit icinde verildikleri
gorulmektedir:

Tesenniih tegayyiir tefenntit onamak
Temeyyiiz tagilmak ne artmak terakki Kit. 4/9

Hem Arapca hem de Tiirkce bazi kelimelerin farkli yerlerde tekrarlandigi da
olmustur:

Ka‘k ne beksimetdiir ni‘ mete miinkir kenid
Kevserne nehr-i cennet hevan gibiye di ked Kit. 31/16

Kagtne ylizmek kenudni‘ mete inkar iden
Kedirbulanik dahi ciger ve giicdiir kebed Kit. 31/17

Ne dihak tolmak tarudur dufin u diiriilmek diiriuc
Mih disar cem‘i diisiirhem dahi okutmak deres Kit. 12/4

Gice karafiu diica difiriz tiriz demdem ¢ azab
Dahv diismek disar biiriinmek okutd: deres Kit. 12/6

Rapis ucuzdur riikin meyl siicidiir reyah
Redi >ne yardim ne rzh yil dahi cem®i riyah Kit. 15/3

Riclayakdur rehn tutu ne cem‘i r7han
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Rap siici ru‘ gonil dindi enara rumman Kit. 15/4

Bazen ayni misra iginde verilemeyen anlamlar ikinci misrada verilmistir:

Sakaflar ad1 ‘mrus gegme ubir ‘ismet
Arnliga di ‘14z gekisme peyman ‘akd

Gelmege dirler ne viirudu vukib
Batmaga di gizlenecekdiir veka Kit. 38/18

Manzum sozliiklerin en bariz vasiflarindan birisi yazilmis olduklar1 donemde
kullanilan ancak gtinimiizde kullanimdan diismiis olan kelimeleri ihtiva etmeleridir.
Visali de manzum sozliigtinde bu tiirden bir¢ok kelime kullanmustir. Bu kelimeler
sunlardir: Islamak (Kit. 1/1), esirmek (Kit. 1/4), trtindilmek (Kit. 1/16), onegilik
eylemek (Kit. 2/20), sefiek (Kit. 6/1), koduk (Kit. 6/4), kestir (Kit. 7/8), seyik (Kit. 8/3),
kakimak (Kit. 9/3), dutruk (Kit. 9/5, Kit. 38/16), sagis (Kit. 9/6), cogan, orkmek (Kit.
9/7), kolan (Kit. 9/9), yilici (Kit. 9/25), uyurtlayan (Kit. 11/6), yeyni (Kat. 11/7), tiriz (Kit.
12/6), usanlik, efiek (Kit. 13/3), ass1 (Kit. 14/2), kitymek (Kit. 14/7), tutu (Kit. 15/4),
yatlu (Kit. 15/6), uvak (Kit. 15/7), yatlu (Kit. 16/2), yeygt (Kit. 17/4), sivarmak (Kat.
18/7), kog (Kit. 19/1), sagalmak (Kit. 19/4), kiran (Kit. 19/7), 1z8ar, taguk, tutak (Kit.
19/8), tuc (Kit. 20/1), gugkulik (Kit. 20/3), bukagu (Kit. 20/9), sithk (Kit. 20/10), ceg
(Kat. 20/14), keler (Kit. 21/4), 6dek (Kit. 21/5, Kit. 26/9), bislengi, stifii (Kit. 22/13), mazu
(Kat. 24/2), suici, stuifitig, yigrek (Kit. 24/3), yazik (Kit. 24/10), arik (Kit. 25/8), yeygu (Kat.
26/4), kilebcek (Kit. 2/16), tolunmak (Kit. 26/18), kosek (Kit. 27/5), tamu (Kit. 28/6),
uvatmak (Kit. 28/7), colmek (Kit. 29/2), cimdimek (Kit. 30/4), ssmak (Kit. 31/3), argag,
ugrn (Kit. 32/1), salyar (Kit. 32/4), yatlu, uyan (Kit. 32/6), yagrin (Kit. 33/2), ildirmak
(Kat. 33/3), goyundiirtici (Kit. 33/4), karis (Kit. 33/5), yigser (Kit. 34/3), bekitmek (Kit.
36/3), cigin (Kit. 36/10), kov (Kit. 37/16), tirtindiilenmek (Kit. 37/17), basmak (Kait.
37/20), sigicak (Kit. 38/12), cetik (Kit. 39/2), ivmek (Kit. 39/7), goyntimek (Kit. 40/5).

Niisha Tavsifi

Lugat-1 Visili, Millet Kiittiphanesinde Ali Emiri yazmalar1 arasinda “Aemnz
12617 arsiv numarasityla kayithdir. Zahriyede iki adet kitiiphane miihri
bulunmaktadir. Eser dokuz satirli, harekeli ve nesih hatlidir. 9a-b sayfalar1 hari¢ eserin
tamamu tek stitunlu olup 54 varaktan olusmaktadir. Son sayfadaki kayda gore Receb 983
/ Ekim-Kasim 1575 tarihinde istinsah edilmistir. Miistensihi belli degildir. Basliklar ve
kelimeler tizerindeki kesideler kirmizi miirekkeplidir. Sayfa kenarlar1 yer yer rutubet
lekeli olup sonradan tamir gormiistiir. Baz1 misralar derkenarlara eklenmis, ayrica bazi
kelimelerin anlamina yonelik agiklamalar yapilmustir.

Bas:  Hudaya hamd ideliim kim o dana
Idiipdiir ¢ilm ile insan1 bina

Son:  Iderse ben kula hergiz du ay1
Sefi¢ olsun afia yarin Muhammed

Omek Kit’alar
Babii’l-Elif

1. Tapacakdur 7/ah Allah anuil ismi ne fakr imlak
Yiice yir emtii rlkadur birakmak 1slamak rsrak
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2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Gice gitmek ne isaddur Ztin kiilhan eriiz piring
Esefgussa ezeftardur ezefdahi yakin olmak

Nediir 76‘adrak itmek hem a‘yandur biiyiik gozli
Hem idbar z1dd1 ikbaldiir ne tehdid eylemek 7brak

Ne kindirmakdur 7873 i ‘vicac egrilik adidur
Silahlar 7zvirar inzafesirmek cem®-i suk esvak

Gice gormeyen a‘sadur zsaret hem koparmakdur
Esatirne yalanlardur ne kan dokmek irak ihrak

Ne basmake1 durur 7skafne stinnetsiiz diiriir ak/ef
Ne has altuna dir 7brizkapu yapmaga dir 1s£ak

Ne ihsan gizlemek imhaz siid icirmek errke taht
Hem efhanu efanindiir fenen cem* -i hular aflak

Veted cem‘i geliir ev/ad safed cem‘i dahi asfad
Dahi z1d cem‘idiir eZdad varak cem‘i geliir evrak

Yiiziin dondiirmek 7rdz intikaf ikbazdur[ur] hem
Hikef cem‘i geliir ahkarfesirgemek diiriir isfak

Agardmak dahi hem 7sfar sifir cem‘i geliir asfar
Hem iz/afdur yakin itmek hem eylik eylemek irfak

Kumagdur hem asat irsadur isbat eylemek igtas
Karafiu itmek 7/ham nesne inmek biirimek rhak

Enindiir ifilemek hem eglemek im/ane def* igna
Esirne kendozin goren nediir /nkaz kurtarmak

Kesilmek inkiraz idhaz tayanmak komamak 7hsar
Miidara eylemek idhan ne azad eylemek 7tak

Yalandur 7tilak ibls hayret dahi nevmidlik
Nediir gozsiiz togan ekme arak cem‘i dahi a‘rak

Ne a‘yun saklamak ne kinin almak 7ntrkam oldi
Ne indirmek diiriir 7/74¢ dahi yakmak durur 7irak

[same ne oturmak intihab iiriindiilmekdiir
Ne te’hir eylemek erca irag itmek diiriir idhak

Kasirga 7“saru ikna hem fakir itmek evan vaktdiir
Sug itmekdiir dahi icram ne sdyletmek diiriir nfak
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18. Karigik diig diiriir Z1gs i anuii cem‘i diirlir eZgas
Ufitkdur gok kenar1 hem dahi cem*i geliir 2k

19. Mefi‘iliin mef3 ‘iliin mef3 ‘iliin mefa iliin
Hezec salim bu bahr ad1 eger kilursafi istintak

Babii’s-Sa
Fa‘ilatiin Fa“ilatiin Fa“‘iliin

1. Sibttagilmisdur siibat cemi anuii
Sat kosediir hem sefaf cem‘i anuil

2. Siille ¢ok boliik szkadur bil emin
Sedy emcek siist hem sikdur sahin

3. Sakftiz tutmak ve bulmakdur seha
Selckardur sa ’d¢iy 6gmek sena

4. Rahat olmakdur siiliic sakib yenen
Sebr’ helak olmak siiburmisli inan

5. Sevm sarimsakdur gedik sii/me ey sab’
Dokilen seccac “ivazdur hem sevab

6. Sakb delmekdiir anuil cem‘i siikub
Hem yitismekdiir siikub su‘le sakub

7. Sukbe delikdiir siikab cem‘i seha
Sebt diiriistlikdiir ne su‘ban ejdeha

8. Savb kaftan cem‘idiir anui siyab
Tagda sovuk golciigezlerdiir sigab

9. Hem stka muhkem diiriir cem*i sikat
Sevr okiizdiir payidar olmak sebat

10. Sik/ agirlik na“ tidiir anufi saks/
Hem siireyya iilker ad1 soyle bil

Kit‘a Fi’l-Cim Eyzan
Fa‘ilatiin Fa‘ilatin Fa‘iliin

1. Cerrg¢ekmekdiir eyiiler hem cryad
Cess koparmak ¢ekirge hem cerad

! Bu kelime metinde serb seklinde yazilmustir.
2 Vezin aksamaktadir.
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2.

Cennetugmakdur cinan cem‘i anufl
Ne cenan goiiiil ne cansuzdur cemad

Ne cahim tamu ‘ivazdur hem cezd
Cebrseyikdiir gaza itmek cihad

Ne cedirla’ik ne toimakdur ciimid
Hem geliir dahi cemed cem‘i cemad

Cild deridiir hem anul cemi ciilud
Cahd inkar u fakr comerd cevad

Hem cevad eyii yiiriyen atdur
Dahi yorga atlara dirler ciyad

Ciihd takatdiir ciifadur hem kopiik
Cudbahsisdiir didiler yola cad

Hem cenhdur gice karafiusi bil
Ne cenah kanat nediir killar c7‘ad

Babii’l-Ha’i

Fa‘ilatiin Fa“ilatin Fa‘ilatin Fa“iliin
Ham¢misvak agaci achk samas emcek filf
Hallsitke hisbucuzluk hulk hu kapmak hataf

Ne hulii gegmek halil dostdur hubus neces kabih
Hark yirtmak hizy riisvay ne yavuz ogul halef

Ne huruc ¢ikmak hanes donmek ne hallko dimek
Ne burun Aurtum 6l hamid yire batmak haset

Ne yiiziin diismek Aurir diismek puviyy yalta hasin
Ne husrhadim habi hafi eyii ogul halef

Ne seri® Aatif husi‘ 6giin gdzetmek havz siiru®
Hafizalgakdur huvar sigir sesi korkmak havft

Babii’d-Dal

Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin Fa“‘ilatin Fa‘ilin
Devrdonmek diirrinci ‘ayb gizlemek deles
Dabir ahir diibb ayu butlan duhuzdur kir denes

Da“ sekitmek dem gz yas1 anuil cem‘i diimu*
Da’derd da’ibmuti dahir zelildiir iz da‘as

Dab “adet naz dilal diibba kabakdur dif”’nef*
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Aldamak dahal dupul girmek ne gizlemek de dess

Ne dihak tolmak tarudur dufnu diriilmek diiruc
Mih disar cem‘i diisiirhem dahi okutmak deres

Der’def* dihiye biiyiik bela dahr zeyrek
Ne kizil deri dihan defn gommek dahi dems

Gice karafiu diica dipriz tiriz demdem “ azab
Dahv diismek disar biirinmek okutd1 deres

Babii’r-Ra’

Fa‘ilatin Fa“‘ilatin Fa‘ilatin Fa“iliin
Ru‘bkorku reyb sekdiir riikbe diz yagmur rec*
Hem kara tag rasi cem‘ idiir revass korku rev*

Re ’yheybet rehv sakin ra‘y giidmek gok refi©
Ribh ass1 ratb yas rii ’ya da diis menzil reb¢

Ne rehak ciirm 1  ata rifd ricis neces  azab
Hem sofi1 canufi ramak hasil tahildur hem rey ¢

Rayt ¢ar hem ris kisilik giyesidiir ris/ siit
Gizli avazdur rikizbirisi dordiifidiir rub¢

Reyn géiiiil karasi cennet sarabidur rahik
Cebre il ruhu’l-kudiis ummak reca humma r7b¢

Reks dondiirmek “ azabdur ricz i rebve yiice yir
Ne refes anmak cima‘1 hem cima® kalkmak ref*

Retk ulagdurmak ne mu‘ cib rg ik i kilymek rasad
Ne usak razrazu rekzurmak ne donmekdiir rec®

Babii’s-Sin

Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin Fa“‘ilatin Fa‘ilin

Selh yiizmek serc eyer yoldur senen bahsis seyb
Selsebil cennet bifiar1 seyh sefer sdgmek ne sebb

Ne sefinediir gemi yiizmek sebahat semt yol
Silk dizmek dahi semm igne deligi ip sebeb

Hem sebil yoldur siibiil cem‘i bileziikdiir sivar
Ne seped se//e stida mithmel dahi yoldur sereb

Sehm ok cem‘1 szhamdur dahi hem seblet bryik
Ne ta‘am siifie vii yeygii sak incik yol sebeb
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5. Sicn zindan satve kahr u hamle s4 7h savm iden
Gok sema batmak ve sifimek sevg yulardur sebeb

6. Kibr idici samidii sarib tarik sikkin bigak
Iss1 yil tamu semizm ne yakin ad1 sakab’

7. Ne senad aydin senam oOrgii¢ ne difilenmek siibat
Ne serirtaht stiriir cem‘i anufi aglik sagab

8. Ne kat1 tutmak sef* adas semiyy togru sedad
Sahire yiryiizi serra sadi yas dokmek sekb

9. Selkincitmek ne s3 ’ik stiricidiir seyfkilig
Ne cima‘ itmek s/7ad1ss1 sahin soymak seleb

Babii’z-Zad
Miifte‘iliin F3 iliin Fiifte iliin F4 iliin

1. Zankne dirligi tar niyyet i kalbdiir Zamir
Zayfkonuk zulm Zaym gbzsiize dirler Zarir

2. Zahmulu zirs dis yahiilanmak od Ziram
Zacret goitiil tarligi Zigs ¢ibik bir tutam

3. Zarbne seyr i urmak nev® ii beyan nazir
Zafire oriilii sac sa¢1 hem 6rmek Zafir

4. Zabbkeler adidur eksige dindi ziza
Zayru zZirarincidmek fakirlik ad1 Zarra

5. Zallnediir yol azmak cem‘i geliir Zallin
Zaman ddek 1 vk tar nediir bahil bil Zanin

6. Zihk ne giilmek koyun Za 'nne kusluk Zuha
Zalle yitik Za‘nkin Z1dd sebih olmaya

7. Zi‘f iki miglidiir sirtlana dirler Zab¢
Ogul otudur Zar/* yatmak yan iizre Zac*

Babii’z-Za’
Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin Fa‘ilin

1. Zi’rdaye zann sanmak sirt zahr
Za‘n gogmek Oyle vaktidiir zuhur

2. Hem geyikdiir zaby yardime1 zahir

3 Kelimenin asli sakabdir.
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Dahi giiniifl yarisina di zahir

Karanu zu/met ne 6rtme zullediir
Zill golge golgelik hem zillediir

Ne susuzlukdur zama ° zama ’n susuz
Dahi 6zenmek zuliim gii¢diir ne suz

Zzhiraydm ne geviik gokeek zarif
Zarfkab zirek ve gokcek ey harif

Babii’l-Kaf

Mefa‘iliin Mefa‘iliin Mef3 ‘iliin Mefa“iliin

Kasem anddur kasim kesmek kamis gofilek ne yirtmak kadd
Kat1 giin kamtarirkaftan kaba boy dahi kamet kad

Kazafatmak kisam bolmek katam toz kat dimek ancak
Kalas kusmuk ne kay “kusmak kidr ¢6lmek sekerdiir kand

Bagirsak ne kateb aktab anufi cem‘i kadem ayak
Kumam siiprindi 6pmek kuble karz 6diing taguk kidad

Kat1 olmak kasavetne kiram carsaf karah safi
Kisirkab katfdirilmis yimisdiir kayddur bend

Kibabdur cem‘-i kubbe kurre gbz ayduin kird maymun
Kunutism-i du‘a dutmak dahi buyruk hakikat kad

Kar< kakmak kabavhem kalb dondiirmek goiiiildiir hem
Kisas yirine 6ldiirmek dahi bu ma‘nide kavad

Ne bugday kamh kuyudur kalib budak kazibdiir bil
Ne konukluk kirg kidd sirim kesmek diirtir hem kadd

Ne déner yir k7‘amikdar kb kuddam & kutn panbuk
Peyik kasidkara tozdur katarelbette dimek kad

Kavam orta kasirkisa kisar cem‘i geliir anufi
Olan nevmid kanithem kilid bogmak dimek pes kad

Babii’l-Lam

Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin Fa“ilatin Fa“iliin
Lahma argag gice ley/iine ‘alem ad1 /iva
Ugnidur /1ss liibed gok dahi didar /ika

Cekisen dahi /ecuc ne egin ton1 /ebus
Lehvi [u‘boynamaga dindi ne yaninda /eda
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3. Leff'lifafdiirme ne /ift salgam u /eft dondiirmek
Ne ledag sokma sakal /ihye anui cem‘i /iha

4. Ne lebinkerpic ii Jahm et ne lahim etlii /u‘ab
Salyar az nesne diiriir /emme dimek kande /ema

5. Ne /ibedhem kege na“ti dahi lebbadne lett
Karmak u /a-cerem clbette anufi¢iin ne /ima

6. Yapisan /azibii ne yatlu /e im cem‘i /i *am
Ne derifi Jiiccine lems ovmak uyan adi licim

7. Lemm buldugimi yimek dimeytip hill @i haram
Dahi cem® itmege dirler dahi yagsmaga /isam

8. Dil ¢ikarmak ne /ehs aglik yorulma /ugub
Nesne ya kimseye baglanmaga dinildi /izam

Babii’l-Ya
Mefi‘iliin Mefa“iliin Fe“uliin

1. Yakak ebyaz defizdiir yemm i el yed
Bifiar yenbu‘ u ni‘met dahi bil yed

2. Yakazhem yakazandur uyaniklik
Yaban viran {i kudret dahi bil yed

3. Ne giindiir yevm i yahmum kara diitiin
Kabak yaktin (i minnet dahi bil yed

4. Gmna yisravii yiisrasanhkdur
Anufi na‘ti yesirhem nefsi bil yed

5. Yen‘ne gdyniimek yimis dahi yzimn
Miibareklik cema“at dahi bil yed

6. Yiibusethem yiibs dimek kuruluk
Dahi na‘ti geliir yabis bil ey ced

7. Yemin anddur dahi sag yana dirler
Yakin 6liim dahi hem z1dd-1 sek had

8. Ya‘ukhem yagusdur biitler adi
Ye ’iis dahi iimidi eylemek sed

9. Yetimbabadan ayru diisen evlad
Biiyiik inciiye di hem s§i‘r-i miifred
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10. Bi-hamdi’llah ki bu meymun vakitde
Murad encama irdi siikr-i bi-had

11. Tokuz yiiz idi hem seksen birinde
Dahi zi’l-ka‘ de ay1 ahiri had

12. Habibiifi hiirmeti ya Rab Visali
Kuluii1 isigiinden eyleme red

13. Iderse ben kula hergiz du ay1
Sefi¢ olsun afia yarin Muhammed

Sonug¢

Manzum sozltkler, Tiirk edebiyat tarihinde yabanci dil 6gretimine yardimci
olmak {izere kaleme alinmis olan eserler arasinda yer alir. Degisik sekillerde karsimiza
cikan bu eserler Rumca, Ermenice, Bosnakca gibi farkl diller i¢in de yazilmis olsa da
daha ¢ok Arapga ve Farscanin 6gretimi icin yazilmigtir. Ozellilke Osmanlinin ilmi
birikiminde ¢nemli bir etkisi olan Arapganin Osmanli Tuirkgesi tizerinde de 6nemli bir
etkisi olmustur. iki dil arasmdaki bu yakin iliskiden hareketle Arapcanin 6grenimi ve
ogretimi ciddi bir ihtiyag olarak goriilmiis ve bu amagla bircok eser kaleme alinmustir.
Bunlardan biri de Arapga-Tiirkge seklinde tertip edilen manzum sozliiklerdir.

Turk edebiyatinda simdiye kadar Arapca-Tiirkce seklinde yirmiye yakin
manzum sozlik tertip edilmistir. Bunlardan biri de 1574 yilinda Visali mahlasli bir sair
tarafindan kaleme alinmistir. Simdilik tek niishasi bulunan bu eser, huruf-1 heca tertibine
gore tanzim edilmis olup toplam 488 beyittir. 1900 civar1 Arapca kelimenin Tiirkce
karsiligr verilen bu manzum sozliik, bir mukaddime ve sozliik boliimiinii olusturan 40
kit'adan olusmaktadir. Karsiigi verilen bu Arapga kelimelerin buyiik ¢ogunlugu
Kur’an’da gegen kelimelerdir. Bu karsiliklar verilirken ayni harfle baslayan kelimelerin
ayn1 kit'a icinde kullamilmalarinin disinda belli bir diizen gozetilmemistir. Bu
kelimelerin buiyiik cogunlugu isim veya isim kokenli olsa da fiillere de rastlanmaktadir.
Visali, Arapca kelimelere Tiirkge karsilik verirken yasadigr dénemin dil 6zelliklerini
yansitan ve bugtin icin arkaik hale diismiis olan bircok kelimeyi de kullanmustir.

Lugat-1 Visali, gerek huruf-1 heca tertibine gore tanzim edilmis olmasi gerekse de
Kur’an’da gegen kelimeleri ihtiva etmesi ve hem sekil hem de muhteva bakimindan
diger manzum sozliiklerden farklilik gostermesi bakimindan énemlidir.
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Officials In The Second World War Period Turkish Story
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Oz

Cumbhuriyet’in kurulusundan itibaren, -6zellikle de Cumhuriyet’in ilk yillarinda- hem rejimin
en gliclii savunucusu, hem de halk nazarinda devletin en 6nemli temsilcileri sayilan
memurlar, devleti (devlet otoritesini) temsil eden bir figiir olarak edebi eserlerde de bolca yer
almuglardir. Bu anlamda, edebi eserlerde karsimiza ¢ikan memur tiplemeleri yalnizca belirli
bir sinifin degil, ayni zamanda halkin géziindeki devlet algisinin da bir tezahiiriidiir.
Memurlar, Tkinci Diinya Savasi donemi Tiirk hikayesinin sahis kadrosunda da oldukca genis
bir yer tutmaktadir. Bu makalede oncelikle savas donemi Tiirk hikayesine yansiyan
boyutuyla memurlarin genel bir portresi ¢ikarilacak, savasin memurlar tizerindeki etkilerinin
yanu sira, memur-halk iliskileri (dolayisiyla da bu donemdeki halk-devlet iliskisi) tizerinde
durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk hikayesi, memur, memur-halk iligkisi, Ikinci Diinya Savasi.

Abstract

The officials who were both the most important defenders of the regime and representatives
of the state in the eyes of the public, have frequently been appeared in the literary works from
the beginning of the Republican period, especially in the early years. In this sense, the official
typecasting that we encounter in the Turkish literary works, are not reflecting just a certain
classes official perception, but it is at the same time the public’s apprehension of the state.
The officials have an extensive coverage in the Second World War Turkish storytelling. In this
article, first of all the officials general portrait will be drawn in terms of their reflection in the
Second World War period Turkish storytelling, and then besides the war’s effects to the
officials, the official-public relations and, thereby state-public relations, will be elaborated.
Keywords: Turkish storytelling, official, official-public relations, Second World War.
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Giris

Memurlar Cumbhuriyet'in kurulusundan itibaren hem rejimin en giiclu
savunucusu hem de halkin goziinde devletin en 6nemli temsilcileri sayilmiglardir.
Reformlar1 devam ettirmek ve Atatiirk devrimlerini halka benimsetmek yolunda énemli
bir misyon tstlenen memurlar (Gokis, 2000: 23), Osmanli donemi biirokratlar: gibi
varlik nedenlerini dogrudan devlete baglamis; devlet onlarn sonsuz sadakat ve
hizmetlerini sunduklar: bir yap1 olmustur (Gokiis, 2000: 25).

Ozellikle de Cumhuriyet'in ilk yillarinda, Anadolu’da ve kéylerinde gérev yapan
memurlar, bir anlamda devletin uzaginda yasayan halkin nazarinda, devleti ve devletin
resmi giictinii (otoritesini) temsil eder durumdadir. Dolayisiyla, her ne kadar dénemin
yazarlarinin bakis agistyla sunulmus olsa da, edebi eserlerde karsimiza ¢ikan memur
tiplemeleri yalnizca belirli bir smifin degil, halktaki devlet algisinin da bir yansimasi
olarak distintilmelidir. Nihayetinde yazar da diger tiim bireyler gibi yasadig1 toplumu
sekillendiren ve yasadig1 toplum tarafindan sekillendirilen sosyal bir varliktir. Ustelik
toplumun aydin smifin1 temsil eden yazarlar, cogu zaman edebi eserler araciligiyla
toplumun sozculuglinii yapmak gorevini tistlenmisler; ayrica toplumun yeniden
sekillendigi tarihi donemlerde toplumun yonlendirilmesi, bilinclendirilmesi ve
sekillendirilmesi noktasinda toplumun dizayninda o6nemli bir faktoér olarak gorev
almislardir. Bu durum, bizde 6zellikle Tanzimat'tan itibaren, milli miicadele yillarinda
ve Cumhuriyet'in kurulus yillarinda belirgin olarak izlenebilmektedir. Cumhuriyet’in
ilk donem edebi eserlerine bakildiginda, bu donemde halkin devletle ve devlet
tarafindan ytrirliige konulan kanun ve uygulamalarla olan problemlerinin, edebi
eserlerde cogu zaman memurlar {izerinden ortaya konuldugu da goriilecektir.

Meseleyi fkinci Diinya Savasi donemini merkeze alarak degerlendirecek olursak,
bu donemi digerlerinden ayiran en belirgin 6zellik savas yillarmin ayni zamanda
hiikiimet-memur dayamsmasmin en ok hissedildigi ve en c¢ok tartisildigr yillar
olmasidir. Devlet-memur dayanismasi konusunda 6zellikle Stikrti Saracoglu Hitktimeti
doneminde (1943-1946) onemli adimlar atilmis; hiikiimet karaborsacilik, pahalilik ve
enflasyon karsisinda her giin biraz daha ekonomik gtictinii kaybeden memur sinifina
yiyecek ve giyecek gibi baz1 yardimlar yaparak sahip ¢ikmustur:

“Ekmek, seker gibi yiyecek maddelerini her vatandasa temin etmeye calisan
hiikiimet, giyim esyas1 konusunda ise devlet memurlarina farkli davranmistir. Hiiktimet
halkla siirekli temas halinde olan memur ve miistahdemlerin, devletin temsilcileri
oldugunu dtistinmekteydi. Her tiirlu zor sartlar altinda bile memurlarmn giyim
kusamlarinin daha iyi olmasi, devletin kutsandig1 Tek Partili donemde ¢ok nemliydi.
Memurlar sarsilmaz devlet baba imajinin temsilcileriydiler ve her seye ragmen iyi
goriinmek zorundaydilar. Bu dusiince dogrultusunda Hikiimet, ticretleri ytiksek
enflasyon karsisinda yetersiz kalan memurlara giyim esyasi yardimi yapmak igin 13
Kasim 1942 tarihinde, "Devletce Parasiz Verilecek Giyim Esyast" hakkinda 4306 sayili
kanunu ¢ikarmistir.” (Tugluoglu, 2001: 366)

Savasin baslamasiyla Tiirkiye'nin ithalati azalmis, hatta kimi zaman durma
noktasma gelmistir. Dolayisiyla, savas siiresince “dtizenli ve istikrarli bir ithalat
programi uygulanamamustir” (Kogak, 1996: 370). Ekonomik sikintilara paralel olarak,
yapiun halindeki sanayi tesislerinin tamamlanmasi gecikmis ve hatta mevcut tesislerin
isletilmesinde dahi 6nemli sorunlar yasanmistir. Devlet biitcesi temelinden sarsilmus,
gelirlerde herhangi bir artis gortilmezken giderlerde olagantistii bir artis izlenmistir
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(Kocak, 1996: 370). I¢ borglar ikiye katlanan Tirkiye'de biitge agigmni kapatmak igin
halka agir bir vergi miikellefiyeti getirilirken; ytikseltilen vergiler halki gecim sikintisina
sokmus ve toplumu gruplara bolmiistiir. Savas yillarinda, o6zellikle [stanbul ve
cevresinde, ekmegini karneyle alan yoksul halkin yani sira, harp zenginlerinden olusan
zengin bir tabaka (“disalimci, digsatimci, acenta, komisyoncu, toptanci ve perakendeci”)
ve kiictik servetler olusmustur. Toplumdaki bir diger sinifi ise devlet eliyle koruma
altina alinan maash biirokratlar (memur) simaif1 olusturmustur (Kogak, 1996: 543).

“Halk ile memur iki smif halinde birbirinden ayrilmisti ve devlet kendi
memurunu kismen koruyabilmenin gayreti igindeydi.... Stimerbank’in memurlara
verdigi kumas ve ayakkabilar, ucuz fiyatlariyla tamah gekiyorlardi. Seker i¢in memura
ve halka degisik bedel 6dettiriliyordu.” (Toker, 1998:23)

Gelir dagilimindaki esitsizligin giderek arttig1, halkin ekonomik olarak siniflara
ayrildig1 ve alt gelir gruplarmm alim giictiniin iyice azaldigi Ikinci Diinya Savast
yillarinda, memurlarin devlet tarafindan ekonomik olarak desteklenmesi (giyecek ve
yiyecek yardimi gormesi) ve “devletin kit imkénlartyla bu sekilde memuruna sahip
citkmas1” (Boykoy, 2006:355) halk ve memurlar arasindaki (zaten 6teden beri var olan)
smifsal ayrimi iyice derinlestirdigi gibi, ayrica halk ve memurlar arasindaki farkin bu
sekilde vurgulanmas1” halkin memurlardan ve dolayisiyla devletten (biiytik anlamda da
devlet idaresini tistlenen iktidar partisi CHP’den) sogumasina sebep olmustur (Kocak,
1996:543-544)"".

“Savas yillarinda CHP Grubu'nun memurlara yardim konusunda aldig:
kararlarda, memurlara ve ailelerine yiyecek ve giyecek yardiminda bulunulmasi; bu
ihtiyaglarin birden karsilanmasi gii¢c oldugundan hiikiimetin eli altinda bulunan ekmek,
kumas ve ayakkabidan baslanilmasi; kendilerine yiyecek giyecek saglanmayan
memurlara para yardimi yapilmasi gibi hususlarin yer aldigr gortilmektedir. Bu
donemde devletin kit imkénlarryla bu sekilde memuruna sahip c¢ikmasi, toplum
icerisinde halk memur ayriligima yol acmistir.” (Boykoy, 2006:355)

Fatih Tugluoglu, CHP'nin asker ve sivil biirokrat kesime yaptig1 yardimlarimn,
CHP’nin smifsal temelinden kaynaklandigini iddia eder. Ona gore “Milli Miicadelenin
baslarindan itibaren asker-sivil yonetici kesim ve yerel esraf seklinde orgtitlenen
biirokrasiyi, hiikiimetlerin korumasi son derece olagan bir durum”dur (Tugluoglu,
2001:372). Tugluoglu'nun bu tespiti son derece yerinde olmakla birlikte, hi¢c kuskusuz
hiikiimet-memur dayanismasinin hiikiimet agisindan bir diger 6nemli nedeni memurun
halk nazarinda devleti ve devletin imajin temsil ediyor olmasidir.

Halkta CHP yonetimine kars1 antipatik tepki olusturan ve nihayetinde Tek Parti
iktidarmin sonunu getiren pek ¢ok faktér bulunmakla birlikte, Tkinci Diinya Savast
yillar1 igerisinde hiikiimetin halkin tamamina degil de yalnizca belli bir kesimine yaptig1
yardimlar da bu durumun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Diger bir deyisle, CHP-
biirokrasi dayanismasi CHP'yi bir memur ve esraf teskilatlanmas: olarak géormeye baslayan
halkta, geriye itilme psikolojisi yaratmis ve nihayetinde tek parti idaresi altinda yillardir
beklentilerine cevap alamadan yasayan vatandaslar, Demokrat Parti'nin ortaya
c¢ikmasiyla CHP'den uzaklasmaya baslamistir (Tugluoglu, 2001:372). Halk nezdinde
biiyiik tepkilere yol acan bu durum elbette ki donemin hikayelerine de yansimistir.

* “Hiikiimetin tim halka degil de sadece belli bir kesime yardim yapmasi toplumu ikiye bolmiistiir. Bir yanda yokluk ve sikinti
icersinde yasam miicadelesi veren halk, diger yandan da savas yillarinda ihtiyaglarinin karsilanabilmesi i¢in devlete yapilan mecburi
mahsul teslimi ve vergiler yiiziinden kendi hayat standardini diisiirmek durumunda birakilan koyliiler bulunmaktaydi.” (Karpat, 1996:
120)

* Ayrica bkz: (Benhiir, 2008: 31), (Tugluoglu, 2001: 372).
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INCELEME: ikinci Diinya Savas1 Dénemi Tiirk Hikayesinde Memurlar

Ikinci Diinya Savasi donemi Tirk hikayeciligine sahis kadrosu agisindan
bakildiginda, bu donem hikayelerinde koyliilerden sonra ilk sirayr memurlarm aldig:
gortlmektedir. Memurlar donemin hikayelerinde daha ¢ok yolsuzluk, riisvet, menfaate
dayali iligkiler ve adam kayirma gibi olumsuz yonlerden ele alinmiglardir. Ayrica koyli
ve kasabaliy1 ezen, somiiren kdy ve kasabanin zenginleri/ esraf1 ile memurlar arasindaki
cikar iliskileri de donemin hikayelerine yansimistir. Bununla birlikte memurlarin halka
yakinlik, sevecenlik, yardimseverlik gibi olumlu yonlerden konu edildikleri bazi
hikayeler de vardir.

Memurlarn konu edildigi hikayelerde, memurlarmn halka yabancilig1 ve
Anadolu’ya bakiglar1 da son derece dikkat cekicidir. Ayrica memuriyet hayati igcindeki
iki ytizliiliik, ayak oyunlar1 ve monotonluk da bu dénem hikéyelerinde oldukga genis
yer bulur. Bu donemde sahis kadrosunu memurlarin olusturdugu ve memurlar
etrafinda cesitli konularin islendigi (donemin memur profili, memurlarin ekonomik
durumu, yolsuzluk, risvet, adam kayirma gibi is ahlakina aykir1 durumlar, memur-
hiikiimet dayanismasi, memurlarin Anadolu’ya, koye ve koyliiye yabancilasmasi...)
hikayeler ise sunlardir: Kemal Bilbasar’a ait Kantarci Giidiik Sakir Efendi, Pazarlik, Tesekkiir
Telgrafi, Cancimin Karisi, Miitekait Beygirler, Ayna ve Igne, Kel Imamin Fesleri ve Haci
Emminin Damad:, Ilhan Tarus’a ait Bir Kaza Meyhanesinde ve Memur, Bekir Sitk1 Kunt'a
ait Incir Yapragimin Kokusu ve Daire, Mehmet Kaplan’a ait Kazim Agabey, Cahit Okurer’e
ait Bir Hikayenin Sonu, Kenan Hulusi Koray’a ait Tarlaya Cevrilen Su, Vali Pasaya Don ve
Is Bilenin Kili¢ Kusananin, Sabahattin Kudret Aksal’a ait Hayriye Hanim, Sahap Sitki
Seren’e ait Vitrin, Es Turgut’a ait Beyim, Tugrul Deliorman’a ait Stkint;, Semsettin
Kutlu’ya ait Coban Suyu ve Poyraz Hani, Riza Apak”a ait Pamuk Ipligi, Sait Faik’e ait
Tesekkiir ve Ketenhelvaci, Samim Kocagoz'e ait Giillii ve Gok Boncuk, Umran Nazif
Yigiter'e ait Tipi, Salim Sengil’e ait Bu Sehrin Insanlari, Baki Sitha Edipoglu'na ait Sel
Geliyor, Cabucak Git, Koy Katibi, Hakikat, Gol Perileri, Mahalle, Yolculuk, Bir Siirpriz ve
Esansgi, Mekki Sait Esen’e ait Diplomat ve Soyguncu, Zahir Guivemli'ye ait Pazar Sokagz,
Enver Naci Goksen’e ait Goz mii Sakal m1, Burhan Arpad’a ait Memur ve Yeni Miidiir.

1. Ortak Ozellikleri ile One Cikan Memur Tipi

Ikinci Diinya Savagi dénemi hikayelerinde memurlar genellikle aymi vasiflara
sahip, yalinkat kisiler olarak ¢izilmistir. Ya ¢ok kurnaz, ikiytizli, liyakatsiz ve menfaatgi
kisiler olarak hikdyenin basindan sonuna kadar olumsuz tiplerdir ya da diiriist, namuslu
ve yoksul kisiler olarak hikdyenin basindan sonuna kadar olumlu tiplerdir.

Bu bilgiler 1s1$inda, donemin memur algisim1 yine doneme ait segilmis
hikayelerden hareketle 6rneklendirebiliriz: Cigir dergisinde yayimlanan ve Suat Seren’e
ait olan Kdprii (Seren, 1941:143-148) hikdyesi Anadolu'nun yiiz kiisur hanelik “kdyden
bozma”, ticra bir kasabasinda gecer. Hikayenin sahis kadrosu, anlaticinin hepsi de “aym
cins ve aym ayarda sayilabilirdi” dedigi kisilerden; belediye reisi, dava vekili, doktor ve
kaymakamdan olusmaktadir. Anlatici, belediye reisini okura tanitirken boynu kravatl bu
adamin hesap tutacak kadar bile bir okuryazarligi olmadigina 6zellikle vurgu yapar
(Seren, 1941:144). Hikayede dikkat ceken asil taraf ise memurlarmn asagi yukar: ayni
vasiflar1 tasidigina ve kimi yiiksek memurlarin niteliksizligine yapilan vurgudur.

Burhan Arpad’in Memur (Arpad, 1940:25-31) adli hikayesi, yine benzer sekilde
btitiin memurlarin ayni tipte oldugunu ve memuriyetin insanlar1 nasil tiplestirdigini
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konu eder. Hikayenin bagkahramani Ahmet Hulusi, ilk vazifesine baslayali hentiz bir
saat olmustur, kendisini bu yeni ve yabanci hayata alistirmak ister gibi etrafini stizer:

“Hayal ve hakikat arasinda bocaladigini tekrar anladi. Galiba gii¢ alisacakti bu
kuru odaya ve bu kuru insanlara.” (Arpad, 1940:28)

Etrafinda “biitiin bu gordiigii baglarin surat ¢izgileri yarinki Ahmet Hulusi'nin (de)
surat ¢izgileri” dir (Arpad, 1940:28) Nihayetinde bir giinliik calisma, “teneffiis edilen birkag
saatlik hava ve eline tutusturulan birka¢ kurus” (Arpad, 1940:31) giintin sonunda Ahmet
Hulusi'yi de etrafinda gordiigii ayni tipteki memurlardan biri yapar. Memur tipinin bu
sekilde degismez ve kacinilmaz bir kader gibi memuriyete dahil olan herkese sirayet
etmesi ve bunun olagan bir durum gibi tasvir edilmesi, esasen memuriyet hayatindaki
yozlasmis diizenin degismeyecegi yolundaki apacik bir timitsizlikten ve bu yozlasms
diizenin kabultinden bagka bir sey degildir.

[lhan Tarus'un Memur (Tarus, 1945:65-68) isimli hikayesi ise, Ankara Bakanliklar
caddesinin daimi miidavimleri olan memurlar1 ve memuriyet hayatindaki iki
yiizliiliikleri konu eder. Hikayenin bas kisisi Osman Ozer altmigina merdiven dayamus,
“sadik, namuslu ve uysal bir memur” dur (Tarus, 1945:65). Ancak bu gibi 6zellikleri nedeni
ile hukuk fakiiltesine giden oglu tarafindan geri kafali ve giiliing bulunur. Bu doénem
hikayelerinde dikkat cekici bir ayrint1 da diirtist ve namuslu olarak tanitilan hikaye
kisilerinin ekseriyetle cevreleri tarafindan geri kafal1 ve eski kusak diye nitelendirilmesi
ve elestirilmesidir.

Hikayede eski tip memurlari temsil eden Osman Ozer, geng memurlardan “bu
zipgiktilart basimiza bela ettiler. Mektepli diye 6nemli makamlara getirip umuru devleti corbaya
cevirdiler” (Tarus, 1945:66) diyerek sikayetci olur. Devlet islerinde adam kayiran, torpile
meyleden, kanun kural tanimayip evrak islerinde isine geldigi gibi, kendi bildigini
okuyan insanlara da veryansin eder. Ancak sistemin dayattig1 bu yozlasmis diizeni tuhaf
bulan ve yeri geldiginde bu tuhafliklar dile getiren Osman Ozer, bozulmus bir sistem
icinde “sadik, namuslu ve uysal bir memur” olusu ile adeta sistemin aykir1 parcalarindan
birine dontisir ve cgevresi tarafindan geri kafali ve giiliing bulunarak bir nevi
cezalandirilir.

Bu noktada anilmasi gereken bir diger 6rnek ise Bilbasar'in Kantarc: Giidiik Sakir
Efendi (Bilbasar, 1939A) isimli hikayesidir. Hikaye, tam da Osman Ozer'in sikayetci
oldugu bir durumu, memuriyette torpil ve adam kayirmay1 ve sonrasinda ortaya ¢tkan
giltinclikleri konu etmektedir. Bir devlet dairesindeki memurlari, memurlarin is
bilmezliklerini ve birbirlerine yaptiklar1 ayak oyunlarmi konu edinen bir diger hikdye
de Bekir Sitki1 Kunt'a ait Daire (Kunt, 1941:121-137) isimli hikdyedir. Anlatici, dairede
gorev yapan memurlari okurlara sirasiyla sdyle tanitir: Miidiir Hursit Bey altmis yasinda
diirtist, suiistimali ve ¢almasi ¢irpmasi olmayan, dervis mesrep bir insandir. Yeni
kanunlar1 ve yeni yaziy1 bilmeyen Hursit Bey memuriyet hayati1 boyunca yalnizca bir
kez terfi edebilmistir. Miidiir Muavini Tahsin Sasmaz ise gozunti miidirliige dikmis
kiskang ve tembel bir memurdur. Dairede en kidemli memurlardan biri maas mutemedi
Cemil Tozkoparan, bir digeri de dairenin en kurnaz katibi olan Naci Goral’dir. Katip
Salih Zorluer ise bir memur icin dikkat cekebilecek kadar zengindir; Laleli’de bir
apartmani, Fatih carsisinda iki de diikkani vardir. Dairenin en serbest memuru ise yirmi-
yirmi iki yaslarindaki Sevket Yurtseven'dir.

Goruldtgi gibi hikdyenin sahis kadrosunda yer alan memurlardan bazilar:
kiskang, kurnaz ve liyakatsiz; bazilar1 da usulsiiz yollardan zengin olmus kimselerdir.
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Namuslu ve diiriist olanlar ise memurluk vasfi tasimayacak sekilde cahil kimseler olarak
tanitilmis; her iki durumda da memurlar olumsuz vasiflariyla 6ne ¢ikarilmstir.

Daire'nin bir diger onemli kisisi de Ekrem Gtivencli’dir. Hursit Bey “ayak
oyunlart” ile otuz seneyi doldurmadan emekliye sevk edilince, daireye Ankara’dan yeni
bir miidiir tayin edilir. Hukuk fakiiltesinin ardindan, bir sene de Avrupa’da tahsil goren
Ekrem Giivengli “eski memurlarin pek de alisik olmadiklar: tiirden” bir memurdur. Yeni
uygulama ve icraatlariyla dairedekilerin dikkatini ¢eken Giivengli, gorev yaptig1 sirada
“Ulusal Ekonomide Vatandas Sayinin Rolii” bashkli bir de kitap yazmaya koyulur.
Giuvengli, yenilige acik olmasi ve yenilik¢i uygulamalar: ile donem hikayelerinde
karsimiza cikan agirliklt memur tiplemesinden oldukga farklidir. Burada dikkat ¢eken
bir diger husus da onceki hikdyelerde alttan altta elestirilen gen¢ memurlarin bu
hikayede idealistligi ile 6n plana ¢ikarilmis olmasidir.

2. Riigvet Konusu ve Menfaate Dayali iligkiler Ekseninde Memurlar

Yukarida da deginildigi gibi, donemin hikayelerinde karsimiza ¢ikartilan memur
tipi, genel itibariyle olumlu bir tip degildir. Daha ¢ok cevreleriyle kurduklar1 cikar,
risvet ve menfaat iligkileriyle 6ne cikartilan memurlar; hikayeler bir biitiin olarak
degerlendirildiginde donemin memurlara yonelik algisini da ortaya koymaktadir.

[lhan Tarus tarafindan kaleme alinan ve Bir Kaza Meyhanesinde (Tarus, 1939:136-
141) admu tasiyan hikdyede, yine memurlarin ikiytizluliikleri, menfaatgilikleri, kirli
iliskileri ve memuriyetteki adam kayirmalar konu edilir. Hikaye tapu memuru, sandik
emini, baskatip ve hususi muhasebe memuru basta olmak tizere, kiictik bir kazada gorev
yapan bir grup memur arasinda geger. Memurlar meyhanede ickili bir sohbet
ortamindadirlar. Kazanin imami olan Hoca Ali Efendi de onlar1 goriip aralarina katilir.
Fakat imamin gelisinden tapu memuru pek memnun olmaz; hakaret ve kiifiirler
savurup Hoca Ali Efendi’yi oradan kovar.

“Herkes sana kolunu kucagini agar. Ziyafetten ziyafete, iftardan iftara, davetten
davete kosarsin. Biraz da serefini, haysiyetini bilsene!... Isin ne senin burada?” (Tarus,
1939:136)

Tapu memuru imamin gelisine dyle kizmistir ki, o gittikten sonra da arkasindan
sovip saymaya, kiiftirler savurmaya devam eder. Masadaki diger memurlar ise onu
yatistirmaya ¢alisip imamdan taraf oldukga, tapu memuru iyice ¢ileden ¢ikar:

“Ne bu be? Hep birden su yobaza sahip ¢ikiyorsunuz. Ne bu? Hocalar: tekrar
hortlatip basimiza bela m1 etmek maksadiniz? Millet bunlar yiiztinden asirlardir inleyip
duruyor.” (Tarus, 1939:137)

Fakat meselenin i¢ ytizti sonradan anlasilir: Yeni kanuna gore inzibat
komisyonlarinda artik halk icinden ilmi ve ahlaki ile temaytiiz etmis iki aza da yer
alacaktir. Kaymakam bu azalardan biri olarak Hoca Ali Efendi’yi belirlemistir. Bu
durumdan habersiz olan tapu memuru “Hoca Ali Efendi’ye kizarken, ona séverken, onun
yiiziine karst ve arkasindan ileri geri soylenirken... Kendisi ile beraber olan, beraber kizan ve
beraber soven bu adamlarin” (Tarus, 1939:140) neden imami bu kadar atesli savunduklarini
da boylece anlamus olur. Inzibat komisyonunda bekleyen bir isi bulunan ve “baltay: tasa
vurdugunu” anlayan tapu memuru, az 6nce imamin ytiziine karsi ettigi kiiftirlerden bin
pisman olur ve biraz 6nce kiifiirler savuran kendisi degilmis gibi bu kez de imamin ne
kadar miibarek bir adam oldugunu, sarhos oldugu icin ne soyledigini bilemedigini
soyler. Bir Kaza Meyhanesinde isimli bu hikayede karsimiza cikan ve selamlasma,
konusma, nezaket gibi asgari insani iligkilerini bile ¢ikar iliskileri tizerinden ytiriiten

Dede Korkut
] Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalar: Dergisi
// Cilt 7/ Sayr 15/ NISAN 2018



82| Ikinci Diinya Savasi Dénemi Tiirk Hikdyesinde Memurlar

memurlar, aslinda sistemin biitiintindeki yozlasmay1 gozler oniine seren tipik memur
ornekleridir.

Bu konuda ornek gosterilebilecek bir diger hikadye de Kemal Bilbasar’a ait Coluk
Cocuk Sahibi (Bilbasar, 1944:100-109) isimli hikayedir. Ikinci Diinya Savast donemi
karaborsacilik, memuriyetteki yolsuzluklar, ekmek sikintis1 ve riisvet gibi konulara
deginen hikayede, Belediye Cavusu Salih Tokgoz 6rneginde memurlar arasinda giderek
yayginlasan kirli iliskiler konu edilir.

Soyadimin aksine gozii doymak bilmeyen ve riisvet almak icin hicbir firsati
kacirmayan Salih Tokgoz belediyenin on iki yillilk memurudur. Anadolu’da bir
kasabada gorev yapan Tokgoz, vilayete gidenlerin hayvan otlattiklar1 bir yerde esegi
yiklu bir koyliiye rastlar. Koyliiden bir sekilde para/rtisvet almaya niyetlenen Salih
Tokgoz, once koyliintn sigarasini elinden alarak tiittintin kacak oldugunu iddia eder.
Ancak buradan bir yere varamayacagmi anlayimnca koyltiden esegin tistiindeki bohcay1
bosaltmasini ister. Boh¢ada kdyliintin ¢coluk cocugu igin zar zor bulabildigi birka¢ somun
ekmek vardir. Koylii, cocuk cocugunun ii¢ glindiir ekmek bekledigini anlatarak belediye
cavusuna yalvar yakar olur. Hukiimet savas ihtimaline kars: tiim bugdaylar1 kendi
tekelinde topladig1 icin koylerinde ekmek yapacak tahil kalmamustir. Koylii, hiikiimetin
“ben piyacay: selbest biraktim. Gidin baginizin ¢aresine bakin” (Bilbasar, 1944:102) dedigini
dillendirse de cavus ekmeklere el koymak ister. Caresiz kalan koylii cebindeki dort
liranin tglinti riisvet olarak vermek zorunda kalir. Son kalan bir lirayr da esegini
kaptirmamak icin koydeki jandarmaya ayirir. Salih Tokgoz, koyliiyli pazara gelirken
kendisine yumurtlayan bir tavuk getirmesi sartiyla ancak saliverir. Cavus, koyliintin
ardindan yoldan gecen bir nalburcu kamyonunu durdurup ceza yazma tehdidiyle
soforden bes lira riisvet daha koparir.

Hikayede dikkat ceken bir diger kisi de Raif Efe’dir. Milli mticadele yillarinda
cete faaliyetine istirak eden Raif Efe, Cumhuriyet'in affina mazhar olmus, kasabada bir
diikkan acmistir. Ancak Ikinci Diinya Savasi yillarinda giderek artan ve yaygimnlasan
karaborsacilik ve savas vurgunculugu Raif Efe’yi de cezp eder. Salih Tokgoz aldig1
rusvet karsilig1 Raif Efe’nin kirli islerini gormezden gelmekte dahasi koruyuculugunu
da yapmaktadir.

Hikayenin ilerleyen kisimlarinda ¢avuslardan birinin maasma yirmi lira zam
yapilacagini duyan Salih Tokgoz'tin tiirlti oyunlarla bu zammin kendisine verilmesini
sagladig1 anlatilir. Hikayede en dikkat ceken durum ise kidemi ytikseltilerek kendisine
bir oda verilecegini ve diikkanlar1 dolagsmaktan artik kurtulacagini duyan Salih
Tokgoz'tin Midiir Sadettin Bey’i bu kararindan dondirmek icin kendisine riisvet
vermek zorunda kalmasidir. Zira Salih Tokgoz'tin belediyeye kapanmasi halktan alacagi
risvet yollarinin tikanmasi demektir.

Bilbasar'in riisvet konusuna az da olsa degindigi bir diger hikayesi Tesekkiir
Telgrafi (Bilbasar, 1975:290-297) adimn tasir. Hikayede milletvekillerinin hemserileri ile
halkevi salonunda toplanip bes saate yakin siiren gortismeleri anlatilmaktadir. Halkin
sorunlarmi ve isteklerini dile getirdigi bu gortismede, sulak topraklara yerlestirilmeyi
dileyen gocmenler, orman kanununda degisiklik yapilmasini dileyen mubhtarlar,
bor¢landirilan bugday: ofis ambarina teslim edebilmek igin ofis memuruna riisvet
vermek zorunda kaldiklarindan yakinan toprak sahipleri, hayat pahaliligindan yakman
ogretmenler de vardir.

Devlet dairelerinde (memurlar arasinda) yaygmnlasan yolsuzluklarin konu
edildigi bir baska hikaye ise Biiyiik Dogu dergisinde yayimlanan ve Ziya Yamag'a ait olan
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Sehir Yolu isimli hikayedir (Yamag, 1944:11). Hikaye esasen Ikinci Diinya Savas1 yillart
Turkiye’sinin en dikkat ¢ekici uygulamalarimdan biri olan ekmek karnesi uygulamasini
ve ekmek karnesi almanin giicltigtinii anlatir. Hikdyede gecim sikintisi nedeniyle
tasradan biiytik sehre gelen ve akrabalarinin yanina yerlesen bir ailenin ekmek karnesi
almak icin yasadig: gticliikler ve ekmek karnesi etrafinda donen riisvet ¢ark: basaril bir
anlatimla gozler dntine serilir. Karne almak i¢in semtin nahiye merkezine (belediyesine)
giden isimsiz hikdye kahramani, oradan karakola, karakoldan tekrar nahiyeye,
nahiyeden de semt ocagina gonderilir. Nihayet burada derdini anlatacag: birini bulur,
kendisini dinleyen hademe kapinin araligindan “ Day1!” diye birine seslenir: “Ieriden
QOzliiklii bir adam ¢ikti. Beni goriince kaglarini catti. Herhalde memur olacak...” (Yamag,
1944:11). Iceriden ¢ikan memur, bir bakkali tarif edip ona bagvurmasini soyler:

“Tesekkiir edip cikarken bir kere doniip memuru gozden gegiriyorum.
Hademeye nazaran daha geng oldugu besbelli... Su halde “dayilik” nerde?”... “Benim
isimi gorecek bir memurun, bir bakkal1 saglik vermesi de ne demek? Is bakkala kalsaydi,

V4

ben ¢oktan ekmek bulurdum ama, iste zayif damarim burada: Kanuna saygz...” (Yamag,
1944:11).

Hikaye kahramani, kendisine tarif edilen bakkali bulur ancak bakkal da onu bir
Hanim’a gonderir. Bu Hanim’la ancak dort giin sonra goriisebilir. Bu kez de Hanim onu
baska bir Bey’in evine yonlendirir. Hikdye kahramani, ertesi giin daha giin
aydinlanmadan bu bahsedilen Bey’in evinin o¢ntinde onu beklemeye koyulur.
Gortistugti bu Bey, kendisini bir baska Bey’e sevk eder. Onu ise ancak bir hafta sonra,
bayram sabahi camide bulacagini sylerler. On bes giindiir ugrasmasina ragmen ekmek
karnesi cikaramamus, bu stire zarfinda yeterli beslenemedigi icin de Kkarisi
rahatsizlanmistir. Hikaye, kahramanin su ctimlesiyle sona erer: “Karim ekmegimi tastan
ctkaracagimi soylemisti... ben bir karne bile ctkaramadim” (Yamag, 1944:11).

Bilbasar'in Budakoglu (Bilbasar,1939B:23-31) hikayesinde ise memur kesim ile
varlik sahibi koy ve kasaba esrafi arasindaki rtisvet ve menfaat iliskisini konu eder.
Hikayede olumlu ve olumsuz iki tip memur karsimiza cikar. Bilbasar memuru konu
ederken yalniz olumsuz 6rnek {izerinden gitmemis, ahlak ve erdem sahibi, diiriist
memurlarin  oldugu gercegini de ihmal etmemistir. Hikdyenin bagskahramamn
Budakoglu, civarin hatir1 sayilir zenginlerindendir. Ickili, calgili eglenceler tertip ederek
agirladigy “memur kismi” ve kaymakamla da arasi ¢ok iyidir:

“Yerli memurlar Kaymakamdan ziyade Budakoglundan cekinirlerdi. Yabanci
memurlar veresiye muamele ile yakay1 ona kaptirmislardi. Boyle olmasa da, kaymakam
baglarda Budakoglu ile birlik kar1 oynatirken nasil agizlarmi agip da soz
soyleyebilirlerdi.” (Bilbasar,1939B:25)

Hiiktimet o yil bankaya bugday1 once koylerden satin almasi icin emir
gondermistir: “Hem koylii demek Budakoglu demek degil miydi?” (Bilbasar,1939B:24) Haberi
ogrenen bankaci gizliden durumu Budakoglu'na bildirir:

“Bu haberi bankac1 15 giin gizli tutacak ilan vermeyecekti. Bu 15 giin icinde de
Budakoglu koyliintin bugdaylarini toplayacakti. Koylii bugdayini ona vermeyip de ne
halt edecekti?” (Bilbasar,1939B:24)

Budakoglu ile bankaci koyliden toplanacak her bir okkalik bugday i¢in on
paraya anlasirlar. Bugdayla borglarin1 6deyebileceklerini isiten koyliiler, borglarma
karsilik tiim bugdaylarim1 Budakoglu'na verirler. On bes giin icinde koyliintin biittin
bugday1 Budakoglu'nda toplanir. Bugday1 bankanin alacag: duyuldugu vakit koyliiler
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her ne kadar Budakogluna kinlenirse de yine ona isleri diisecegi icin seslerini
cikarmazlar: “Fukara zengini dariltmamaliydi. Ziyani gene fakire olurdu” (Bilbasar,1939B:25)

Budakoglu'nun riisvet ag1 “Alaman gavuruna benzer miifettisin apansizin kasabaya
gelmesi” ile bozulur (Bilbasar,1939B:25). Miifettis, bankacinin yolsuzluklarini ortaya
dokiip once ona isten el cektirir. Ertesi giin de bankacinin tutuklandigi duyulur.
Kasabaya yeni gelen bankaci ise hile, diizenbazlik ve riisvet gibi yolsuzluklara
bulasmamus, bekar ve ahlakli bir gengtir. Ahlak ve faziletleri ile kisa stirede ocagmn da
azasi olur. Budakoglu kendince bu yeni memuru yola getirmek ve itibarini diistirmek igin
turltt oyunlar cevirip tuzaklar kursa da kurdugu tuzak kendisine doéner. Boylece
hikdyenin sonunda bir anlamda iyiler kurtulmus, kotiiler ise cezalandirilmis olur.
Hikayede iki farkli memur tipinin (eski bankaciya karsilik miifettis ve yeni bankacinin)
temsil ettigi gayri ahlaki ve ahlaki tavir tizerinden bir catisma durumu yaratilirken, bir
diger taraftan ahlaki olani temsil eden miifettisin hikdyede “Alaman gavuruna benzer”
seklinde tanimlanmasi da dikkat ¢ekicidir. Bu durum:; is ahlaki, dogruluk, diiriistliik gibi
erdemlerin farkli bir millet tizerinden (yalnizca o millete/ Almanlara has degerlermis
gibi) dile getirilmesidir ki; hikdyenin yaymmlandigi yilin Ikinci Diinya Savasinin
basladig1 yil olmasmi da goz ontine aldigimizda dikkat cekici gortinmektedir. Nazi
Almanya’simin Avrupa’daki olumsuz etkilerine ragmen II. Abdiilhamit doneminden
itibaren Almanlarin Tiirk toplumundaki olumlu imgesinin de bu tanimlamada etkisi
oldugu agiktir. Zira bu donemden itibaren siyasi ve askeri agcidan Almanya, diger buiytik
gliclere kars1 Osmanli Devleti'nin yaninda olmustur.

Buraya ancak bir kac¢mi aldigimiz orneklerden de goriilecegi tizere devrin
hikayelerine yansiyan memur tipi ¢ikarini gorevinden tistlin sayan, kisisel iliskilerini
menfaate dayali olarak stirdiiren, ikiytizlii, ¢ikarci ve ¢ogu zaman da memurluk vasfi
tasimayan (bir diger ifadeyle bulundugu yeri hak etmeyen) liyakatsiz kimselerdir.
Hikayecilerin kaleminden ¢ikan bu olumsuz portre, bir anlamda Anadolu'nun yani
halkin memur kesimine bakisidir. Ve donemin yazarlarmnin bu portreyi degisik
acilardan gozler oniine sermesi (hikayelerine tasimasi), kuskusuz ki bu manzaranin
halkta da bir karsiligi oldugu icindir. Bu sadece devrin yazarlarinin donemin
memurlarma bakisi degildir, halkin (6zellikle de Anadolu’da yasayan halkin)
memurlarla ilgili agirlikl algisidir.

Memurlara yonelik algiy1 ¢gizdikleri olumsuz figiirlerle hikayelerine tasiyan
hikayeciler oldugu gibi, memurlarin Anadolu’ya ve halka bakisimni ve yaklasimini
hikayelerine konu eden hikayeciler de olmustur. Hikayelerde 6ne ¢ikarilan memur
algisi, halk-devlet iliskisini (6zellestirilerek sodylenecek olursa o donem iktidarda
bulunan CHP hiiktimeti-halk iliskisini) ortaya koymada ne kadar énemli ise, o0 donem
memurlarmin goziinden Anadolu ve halka bakis da devletin Anadolu’ya ve halka
bakisini kavramada bir o kadar 6nemlidir. Asagidaki boliimde donem hikayelerinden
orneklerle bu konuya deginilmistir.

3. Anadolu’da Gorev Yapan Memurlar

Donemin hikayelerinde memurlar cogunlukla olumsuz figiirler olarak karsimiza
ciksa da, memurlarin Anadolu’da yasadig1 zorluklar ve karsilastigi gticliikler de
hikayelerde konu edilmistir. Umran Nazif Yigiter'in Icimizden Birkagci1 isimli kitabina
aldig1 ve oncesinde Ulus’ta (1939) yayimladig: Tipi (Yigiter, 1941: 44-49) isimli hikayesi
bu konuyu ele alan hikayelerden yalnizca biridir.

Tipi, Kars'm Arpacay kazasnda gecer. Hikdyenin anlaticis1 bu kez bir
memurdur. Memursuzluk nedeniyle dag koylerindeki vergi tahsilati uzun stiredir
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yapilamamustir. Isimsiz anlatic, kendisi gibi kazaya yeni tayin olan tahsildar ile birlikte
bu gorev icin at sirtinda yola cikar. Tki memur aksam dort buguk gibi Polat Koyii'ne
varirlar. Buradaki isleri bittikten sonra da vergi toplamak tizere yollarina devam
etmeleri gerekir. Ancak havada mithis bir soguk ve siddetli bir tipi vardir. Temelde
hikdye Anadolu’da gorev yapmanin zorluklarmi hatta bu zorluklarin Sliimlere dahi
sebep olabilecegini anlatir. Baki Stiha Edipoglu'nun Sel Geliyor (Edipoglu, 1943: 3-7),
Cabucak Git (Edipoglu, 1943: 11-14) ve Koy Katibi (Edipoglu, 1943: 26-28) isimli hikayeleri
de bu meseleyi farkli yonleriyle isleyen diger hikayelerdir.

Tipi’de gozden kacirilmamasi gereken 6nemli bir ayrint: vardir ki o da devletin,
memurunu ancak halktan vergi toplamak tizere (bir diger deyisle halka bir sey gotiirmek
tizere degil, halktan bir sey almak tizere) Anadolu’ya (halka) gondermis olmasidir.

Kemal Bilbasar'in Cancimin Karisi (Bilbasar, 1975: 298-316) isimli hikdyesinde ise
mecburen Anadolu’ya giden bir 6gretmenin memnuniyetsizligi ve memurlarin
Anadolu’yu adeta bir siirgiin yeri olarak gormeleri konu edilir. $..’nin yolunu tutan
ogretmen, yolculugu sirasinda “Cumhuriyetin geyrek yiizyillik dmriine ragmen, hala yurdun
her kosesinde egreti bir hayat siiren, yerlesmek icin hicbir heves ve gayret gdstermeyen
memurlarin” (Bilbasar, 1975: 299) kaldig1 bir handa geceyi gecirir. Hikayenin asil mesajt
da aslinda bu ctimlede gizlidir. Bu cimlede Cumhuriyet’in halkcilik ve memleketgilik
ideolojisini/anlayisini 6ztimsememis, hizmet askiyla gorevine sarilmayan, Anadolu’yu
hizmet edilecek/kalkindirilacak bir yer olarak degil hep bir siirgiin yeri olarak goren ve
ilk firsatta oradan kurtulmak isteyen memurlarin toplu bir elestirisi vardir. Bilbasar
sanki biitiin hikayeyi bu ctimlede 6zetledigi hususu 6rneklemek adina yazmus gibidir.

Bilbasar'in memur esrafin1 ve memurlarin Anadolu’daki durumunu konu ettigi
bir diger hikayesi de Hact Emminin Damad:’dir (Bilbasar, 1939C: 24). Hikayenin konusu
kisaca soyledir: Altmish yaslardaki Haci Emmi, kasabadaki Millet Lokantasinin
sahibidir. Kasabanmn kiiciik biiytik biitiin memurlar1 yemeklerini Hact Emmi nin
lokantasinda yerler. Bilbasar bu kiigiik ayrintidan hareketle yine memurlarin
Anadolu’da yerlesik bir hayat stirmediklerine dikkat ceker. Ayrica hikdyede Haci
Emmi’'nin kaymakamdan ¢ok cekindigi i¢cin onun tavsiyesi ile yanma aldig1 Yusuf'u
isten ¢ikartamamas1 da anlatilir. Aslinda Hact Emmi'nin korktugu kaymakamin sahsi
degildir, temsil ettigi devlet otoritesi ve sahip oldugu gtictiir. Bu donem memurlarin
konu edildigi pek cok hikdyede, hemen hemen bu gibi benzer tablolarla karsilasmak
miimkiindtir. Memurlar halkin goziinde isi distilecek kimseler olarak ya
glicendirilmemesi, kizdirilmamasi gereken kimseler ya da vergi toplayan, ceza kesen,
hesap soran kimseler olarak korkulacak/¢ekinilecek kisilerdir.

Memurlarin Anadolu’yu adeta bir siirgtin yeri olarak gormeleri konusunun
islendigi bir diger hikaye de Bekir Sitki Kunt’ ait [ncir Yapraginin Kokusu’dur (Kunt, 1940:
513-515). Hikaye, Ege vilayetlerinden birinde gorev yapan iki memur arasinda gecer.
Yirmi bes yillik memur olan yash mudiir ilk kez Istanbul disinda bir yerde gorev
yapmaktadir. Yasli mudiirtin Anadolu’ya bakist hikayede su sozlerle ifade edilir:

“Istanbul’dan cikmamus Istanbullularin vilayetlere kars1 tuhaf bir tirkekligi
vardir. Stirgtine gonderiliyormus gibi, icleri hiisranla dolar.” (Kunt, 1940: 513)

Bir Hikayenin Sonu (Okurer, 1941: 49-51) isimli hikdyede de yine benzer bir konu
ele alimir. Hikdye kahramani ise bu kez bir 6gretmendir. Karisini ve g¢ocuklarmi
Istanbul’da birakip, Anadolu’da bir koyiin yolunu tutan 6gretmen igin gorev yaptigi
koy, zamanla “etrafi dagla cevrilmis, sitmali, hastaliginin sebebi olan” (Okurer, 1941: 50) bir
yere dontisur.
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“Bu koyde ¢ok cile ¢ektigine inanmis, oradan hatta nefret etmisti. Fakat daha
mﬁsaid yere nakli mimkiin olamayinca bir rapor isine basvurmustu. Ancak boylece
Istanbul’a gelerek yedi aydir hep bir arada yasiyorlardi” (Okurer, 1941: 50).

Bir sekilde saglik raporu alip Istanbul’a donen 6gretmen, vekaletin (bakanligin)
raporu kabul etmemesi tizerine, araya adamlar da sokarak evraklarmi Bakirkoy
Hastahanesi'ne sevk ettirir. Buradan tanidiklar vasitasiyla rapor alip kendisini malulen
emekli saydirir ve bu sayede koye donmekten kurtulur. “Kurtulmak” sdzctigi burada
gayri ihtiyari kullanilmis degildir, zira hikdyedeki 6gretmen icin gorev yaptig1 koy adeta
bir stirgtin yerdir ve ilk firsatta -listelik de usulstiz yollarla- bu kdyden kurtulmanin
yollarini aramaya koyulmustur.

Bilindigi tizere Cumhuriyet'i kuran kadro, Cumhuriyet degerlerini ve
ideolojisini Anadolu’ya ve halka ulastirmada en biyiik misyonu ogretmenlere
yiklemistir. Bir Hikdyenin Sonu isimli hikdyede karsimiza cikan ogretmen tipi,
Elbette ki bu hikdyeden hareketle bir genelleme yapmak dogru degildir. Ancak
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda ideolojik temelli bir idealizm s6z konusu oldugu icin ve
dahas1 devrimleri yayma ve benimsetme gorevi biiyiik oranda memurlara verildigi icin,
tek ttik karsilasilan bu olumsuz drnekler bile -yalnizca kurucu kadroda degil- bu ideali
benimsemis yazarlar tarafinda da biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratmistir. Bu hikaye bir
anlamda bu hayal kirikliginin bir tir ifadesidir.

Tum bu orneklerin yaninda, bu donem hikayeleri arasinda memur-halk
iliskilerinin konu edildigi hikayeler de dikkat ¢ekicidir. Sonraki boltimde bu 6rnekler
tizerinden memur-halk iliskileri ele alinacaktir.

4. Memur-Halk iliskileri

Bu donem memur-halk iliskilerinin konu edildigi hikayelerde ilk dikkat ¢eken
durum iki taraf arasindaki catisma ve uyumsuzluktur. Ancak bu konuyu sadece bu
donem sinirlar iginde diisinmemek gerekir, zira bu konu Cumhuriyet’in yarim asirlik
tarihi boyunca cesitli yonleriyle edebi eserlerde islenmis ve aydin-kdyli, aydin-halk
catismasi gibi basliklar altinda arastirmacilar tarafindan da incelenmistir.

Yine bu hikdyelerde dikkat ¢eken bir taraf da halkin daha ¢ok yoksulluk ve
cahillik gibi vasiflarla; memurlarin ise bilgi, kiilttir ve degerler anlaminda halka uzaklik,
halkin sorunlarina karsi ilgisizlik ve yabancilik gibi yonleriyle konu edilmeleridir. Bu
anlamda orneklerden hareketle memur-halk iliskisinin kopuk oldugunu ve 6zellikle
halk acisindan bakildiginda halkin memurlarla (bir anlamda devletle) iliskisinin
saygidan ¢ok korkuya dayandigini soylemek yanlis olmayacaktir. Burada soz konusu
korku elbette ki memurun temsil ettigi devlet korkusudur.

Ornekler tizerinden konusacak olursak; Bilbasar'in isimsiz bir vilayette, vali,
defterdar ve emniyet mudiirii gibi yiiksek dereceli memurlar arasinda gegen Tandir
(Bilbasar, 1975: 78-87) isimli hikayesi temelde memurlar arasindaki ikiytizlii iliskileri ve
memurlarm halka olumsuz yaklagimini konu eder.

Tandin konusu kisaca soyledir: Vali, odasinda ordu miifettisinin gelisini
beklerken bir giiriiltii ve tepis-kakis arasinda iceriye Ahlath koyiinden Hiismen Onbas1
girer. Koyliiler okul yaptirabilmek igin aralarinda para toplamuslar, Hiismen Onbasini
da meseleyi yetkililere arz etmek tizere elgi olarak gondermislerdir. Ancak valilikteki
memurlar Hiismen Onbasi'ni dinlemedikleri gibi asagilayip bir de itip kakarlar.
Hiismen Onbasi bu itis kakis arasinda kendisini valinin odasina atar ancak valinin
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odasinda da farkli bir tavirla karsilasmaz, daha agzini bile agmasina firsat verilmeden
derdest edilip tutuklanir, tistelik eskiyalikla ve vali konagin1 yakmakla suglanar.

Siyasi suglularin sorgulandig1 odaya alimman Hiismen Onbasi, ayaklar: tandira
sokularak iskence goriir. Bu sirada vali yanindakilerle beraber ordu miifettisini
karsilamaya gitmistir. Yolda vilayetle ilgili miifettise izahat veren vali, koylere
mektepler yaptiklarini sdyleyerek oviintir. Aksam da miifettis icin vali konaginda bir
ziyafet verilir. Yemek sonrasi, tam da konaktan cikacaklar1 sirada, jandarma ve polis
zoruyla adeta merdivenlerden siiriiklenerek gotiiriilen Hiismen Onbasi'mi1 gortrler.
Onbas1'nin ayaklar: kanlar icinde kalmustir. Miifettis kdyliiyt dinleyip olaym i¢ yliztini
Ogrenir. Miifettisin raporu ile valiyle birlikte biitiin sorumlulara gérevden el gektirilir.

Goruldugt gibi Tandir hikayesinde halk-memur iliskisi olumsuz bir 6rnek
tizerinden konu edilmistir. Hikdyenin sahis kadrosu (miifettis haric) halka hizmet igin
gorevlendirilmis olmalarma ragmen halka tepeden bakan memurlardan olusmustur.
Yiiksek dereceli memurlarin biirokrasiden aldiklar1 giicle kendilerini kurtarict olarak
gormeleri (halki/koyliiyti cehaletin ve geri kalmishgm karanligindan kurtarip
aydinlatacak tek 151 kendilerinde oldugunu zannetmeleri) ve kendilerini halktan
yiiksekte konumlandirarak iliski kurmalar1 esasen biirokrasinin tipik bir hastaligidir.
Bilbasar, Tandir hikayesinde hem bu biuirokratik yozlasmanin hem de halktan kopuk
devletcilik anlayisinin elestirisini yapar. Bunu yaparken (yanls olana dikkat ¢ekerken)
ayn1 zamanda dogru olani da isaret etmekten geri kalmaz. Hikayedeki tek olumlu
memur Ornegi olan ordu miifettisi, Hiismen Onbasinin derdini dinleyip devlet
kapisinda ona yapilan yanlis1 da cezasiz birakmaz.

Samim Kocagoz'tin Gok Boncuk (Kocagoz, 1942: 12-18) hikayesindeki Davavekili
Abdullah Efendi ile Giillii (Kocagodz, 1942: 3-11) hikayesindeki Jandarma Kumandani
Nazif Bey, Tandir hikdyesindeki mdiifettis gibi iyilik ve halka yakinliklari ile 6ne
cikarilmis memur Srnekleridir. Giillii hikayesindeki Jandarma Kumandani1 Nazif Bey
halkin hem sevdigi hem de ¢ekindigi babacan bir adamdir. Kamil kasabaya gelen tiyatro
kumpanyasindaki Giilli'ye gonliinii kaptirip onunla gidecegini sdyleyince, caresiz
kalan yash annesi derdini kumandana anlatip kendisinden yardim ister. Burada
Kumandan Nazif Bey’in halkin hem sevdigi hem de ¢ekindigi bir kisi olmasi temelde
devletin halkta buldugu karsiliktir.

Mehmet Kaplan'mn Kazim Agabey (Kaplan, 1940: 116-122) isimli hikayesinde ise
halk ve memurlar arasindaki yabancilik konu edilir. Hikdyenin memur kisisi bu kez bir
kaymakamdir. Kasabali kendisine benzetemedigi, sarism, mavi gozlii bu kaymakami
pek de sevmemektedir. O da bu “yerli mahluklar” dan ¢ok hoslanmaz (Kaplan, 1940: 118).
Kaymakamm miithim meselelerde gosterdigi tavir da ona duyulan sevgisizligin
nedenleri arasinda sayilabilir:

“Siddetli yoldan gider, her seyi kestirir atardi. Halkin goziinde hiikiimetin
otoritesini bir kat daha sertlestirmisti.” (Kaplan, 1940: 119).

Bilbasar'in “bir inkildp hikdyesi” notuyla yayimladig1 Kel [mamin Fesleri (Bilbasar,
1939D: 26-31) isimli hikayesi Anadolu insaninin devlet memuruna bakisini ve devletin
memur eliyle hayata gecirdigi uygulamalardan halkin duydugu rahatsizlig
anlatmaktadir. Hikdyenin konusu ise soyledir: Muhtar kasabaya gelen yeni nahiye
miidurtinden adeta yaka silkmistir: “su rahat koye nereden dadanmisti bu hiikiimat adami?”
(Bilbasar, 1939D: 26)

“Nahiye Miidiirti, tahsildar ve jandarma cavusuna benzemiyordu. Atmin
arpasin1 kendi parasile satin alan, karnini heybesinden cikardig:1 teneke kutulardan
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doyuran, sudan baska bir sey i¢miyen hiikiimat adamini muhtar yeni goriiyor idi.”
(Bilbasar, 1939D: 26)

Yeni nahiye miidurti herkesin niifus ctizdan1 ¢ikarmasi, evli olanlarin resmi
nikah yaptirmasi ve askerlik meselesi gibi koylintin pek de alisik olmadig1 uygulamalar:
zorunlu tutmus, bu durum miidiire duyulan 6fke ve diismanlig: iyice arttirmustir. Zira
o giine kadar “muhtar, imam ve kdy agas: ogullarini askere gondermeye alismang” (Bilbasar,
1939D: 27), zaten niifus kagitlarin1 da gikartmamuislardir. Bunlar yetmezmis gibi yeni
midur bir de cocuklar icin dagmn basnda mektep yaptirmus; “bereket heniiz su
dagbagindaki koye bir hoca bulunup getirememiglerdi”r (Bilbasar, 1939D: 27).

Nahiye miidiirtine kars: koyliiniin 6fkesini arttiran son uygulama erkekler igin
sapkanin zorunlu tutulmasi olur. Miidiir, kolcu ile gonderdigi emirde hiikiimetin fesi
yasak ettigini, erkeklerin bundan sonra sapka takmalarinin zorunlu oldugunu ve hazir
olan sapkalart muhtarin iki giine kadar gelip almasmi bildirir. Bu elbette ki nahiye
miidiirtintin sahsi bir uygulamasi degildir. Cumhuriyet’in arka arkaya hayata gecirdigi
inkilaplardan yalnizca biridir. Zorunlu sapka emri civardaki diger koylere de gonderilir.
Haberi duyan koyliiler ise biiytik bir tepki gosterir, bunun bir gavur adeti oldugu ve
hatta nikahi diistirecegi bile sdylenir.

Mubhtar, emirden bes giin sonra N... kdytiine cesit cesit sapkalarla doner: “Bundan
sonra herkes sapka giyecektir. Giymek istemeyenler hapse atilacak, hatta daragacina
gotiiriilecektir.” (Bilbasar, 1939D: 30).

Bu ornekte goriildiigii gibi aslinda halkin sorun yasadigi dogrudan devletin
memuru degildir. Halk memur eliyle hayatinin sekillendirilmesinden, uygulamalar:
zorunlu hale getiren yapidan ve en nihayetinde rahatinin bozulmasindan (ki burada
askere gitmemek, birden fazla evlilik yapabilmek i¢in resmi nikdhtan kacmak gibi
pragmatist ve gayri ahlaki yaklasimlar oldugu da inkar edilemez) sikayetcidir. Bu
hikdyede memur yalnizca halkin devletle irtibatin1 saglayan bir araci olarak halkin
devlete duydugu kizginlik ve 6fkesinin de yonlendigi kisi olmustur.

Enver Naci Goksen’e ait Goz mii Sakal m1 (Goksen,1942: 6-8) hikayesinde memur-
halk arasindaki uyumsuzluk ve memurun halka yaklagimi Kel [mamin Fesleri
hikayesinde oldugu gibi yine ilging bir mesele ekseninde anlatilir: Kasabanin tek
doktoru vardir ve civar koylerdeki hastalar da muayene icin bu doktora gelmek
zorundadir. Doktorun hastalarda tahammiil edemedigi tek sey ise sakaldir. Hikayede
bu tahammuilstizligtin nedeni acikca ortaya koyulmamakla birlikte sakalin Cumhuriyet
oncesinden kalma bir adet oldugu ve Cumhuriyet'ten sonraki gagrisimlarinin pek
olumlu olmadig: sdylenebilir.

Divircik koytinden Ahsen Aga, altmis yasinda beyaz sakalli bir ihtiyardir.
Goztindeki rahatsizlik icin doktora gider. Doktor rahatsizligin sebebini ihtiyar adamin
sakalina baglar ve sakalmi zorla kestirir. Goztine de ila¢ damlatip, tekrar kontrole
gelmesini tembihleyerek Ahsen Aga’y1 koytine gonderir. Fakat sakali kesildigi igin
cocuk gibi gozyasi doken Ahsen Aga, goziini kaybetmek bahasina da olsa bir daha
doktorun yanmna ugramaz.

Bu konuda tizerinde durulmasi gereken bir diger hikdye de Yurt ve Diinya
dergisinde yayimlanan ve Halil Aytekin’e ait olan Kdye Cikan Konferansgilar (Aytekin,
1944: 197-201) isimli hikayedir. Hikdye memur ve aydinlarin aslinda Anadolu’ya ve
Anadolu halkma ne denli uzak olduklarini gozler tniine serer. Hikayenin konusu ise
kisaca soyledir: C. Kasabasinda yapilacak hayir kurumuna yardim toplamak tizere
vilayet gazetesi miidiirii S. Bey, doktor, mithendis, bir fotograf¢i ve hayirseverler
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cemiyeti baskani, mudirtn baskanlig: altinda toplanip yanlarma koyliilere dagitmak
tizere bircok iktisadi, zirai, saglik kitaplar1 da alarak yola cikarlar. Idealist koycii olarak
tanman grup, geceyi Sarsavus koyli muhtar1 Ibis Aga'nin odasinda (muhtarlikta)
gecirmeye karar verirler. Kéytin yolu olmadig igin kafile yar1 beline kadar camur icinde
kalarak ancak koye varabilir. Koylii ise “elleri cantali, kalib1 kiyafeti yerinde olan bu zatlart”
(Aytekin, 1944: 197) gortince tedirgin olur:

“Zenginler ofisten kacirarak sakladiklar1 bugdaylari, sayimdan kagirarak
sakladiklar1 kacak mallari, fakir olanlar ise 6deyemedikleri vergi bor¢larini distinerek
ortadan sivismag: diistindiiler.” (Aytekin, 1944: 197)

Konferanscilar etraflarindaki koyliileri irsad etme arzusuyla costukca cosarlar.
Koytn saghgi, kalkinmasi hususunda herkes bir fikir beyan eder. Koylii bu
konusmalardan kendisi icin yarayish bir sey cikmayacagmi anlayinca birer ikiser
konferanscilarin etrafindan dagilir. Ibis Aga da “adam sen de ekmegimi bunlar m1 veriyor?”
(Aytekin, 1944: 199) diyerek oradan savusur. Konferanscilar aralarindaki tartismaya ara
verince etraflarinin bosaldigini goriip, ellerinde kitap dolu cantalarla diger koytin
yolunu tutarlar. Mithendis kizginliktan koptirmiis, doktor da idealistligi ve koycultigi
bir kenara birakmustir. Uzun zamandir vilayet gazetesinde Tiirk koyliistintin hasletleri,
misafirperverligi hakkinda seri yazilar yazan S. Bey ise yine koyti ve koyluyti savunur.

“Bugtin hic stiphesiz sehirlerimiz bir ahlak buhrani gegiriyor. Eski ve gtizel
ananelerimizle olan manevi baglar ¢oziilmiis bir vaziyette... (...) bu saf, bu fedakar
insanlar1 sehrin bozucu ahlak tesislerinden korumak istiyorsak onlar1 sehirle siki
temaslardan uzaklastirici tedbirler almaliy1z.” (Aytekin, 1944: 200)

Konferanscilar zar zor ilerlemeye calisirken Sarsavus koytintin zenginlerinden
Yagmur Aga atiyla arkalarindan yetisip onlar1 evine getirir. Koyliiler de aganin evinde
toplanmistir. Konferanscilara “Moskof ve Alman gdvuruna” (Aytekin, 1944: 200) dair arka
arkaya sorular sorarlar. Kafile baskan1 “hangi taraf erkekse emin olun o kazanacak”, “bizim
icin hava hos degil mi Yagmur Aga” (Aytekin, 1944: 201) diyerek karsilik verir. Yagmur
Aga da “ikisinin cant da cehenneme” diyerek konuyu gecistirir. Bir hafta sonra vilayet
gazeteleri muduru “sehirlerin su dar zamanda bol bol agzimin suyunu akitan koylerimizdeki
bolluk ve berekete dair uzun uzun yazilar” yazar (Aytekin, 1944: 201). Goruldugu gibi
hikdyede hem koyli aydin catismasi hem de aydin kesimin koyliiye ve koy gercegine
uzaklig1 basarili sekilde konu edilmistir. Ayrica Ikinci Diinya Savasinin yasandigt
yillarda halkin savasa ilgisiz kalmadig1, gelismeleri takip ve merak ettigi de hikdyeden
anlasilmaktadir. Dikkat ¢eken bir diger ayrint1 da savasin yarattig1 ekonomik sikint1 ve
darlik ortaminda Yagmur Aga gibi kimilerinin bolluk ve bereket icinde bir yasam
stirmeleridir. Yazar bu yolla baz1 kimselerin haksiz ve usulstiz yollardan (veya yoksul
halkin sirtindan) kazang sagladigina isaret etmek istemistir.

Yine memurlarin Anadolu’ya yabanciliginin konu edildigi bir diger hikaye ise
Fethi Taskir'in O Kéyii Yine Su Bast: (Taskir, 1941: 182-184) isimli hikayesidir. Hikaye iki
nehir arasinda yilin yedi ay1 sular altinda kalan Domuztepe koytinde gegcer. Yine bir su
baskinin ardindan doktor ve su miihendisi kdye tetkik igin gelirler. Mithendis Cevat
I[stanbul’da biiytimiis ilk kez koye gelmistir. Kafasindaki koy mefhumu sairane
dekorlarla stislii olan Cevat “tasavour ettigi nur topu gibi tosunlarin yerine siska ve stimiiklii
oglanlar” (Tagkir, 1941: 183) tarafindan karsilanir. Tetkik sonrasinda miithendis, koyliiye
iki seneye kadar azgin nehir yataginin temizlenecegi ve batakligin kurutulacag: soziinii
verir: “Bu kéyliiye biraz telkin de lazim. Umit vermeli. Bunlar basit insanlar. Hemen iimitsizlige
kapilirlar” (Taskir, 1941: 184). Ancak aradan iki y1l gecmesine ragmen koy sular altinda
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kalmaya devam eder. Cevat ise “havasile imtizag edemediginden vekaletinden memuriyetini”
baska bir yere nakil ister.

Hikayelerden hareketle bir degerlendirme yapacak olursak, genel olarak
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda memurlarmn Anadolu’ya ve Anadolu halkina uzak ve
yabanci oldugu soylenebilir. Halka karsi bu uzaklikta memurlarin Anadolu’ya ancak
gorev nedeniyle zorunlu olarak gelmelerinin de 6nemli bir pay1 vardir. Yukarida ele
aldigimiz kimi hikéayelerde de goriildiigii gibi Anadolu memurlar icin adeta bir siirgtin
yeri olarak goriilmiis, kalic1 olarak yerlesme arzusu gitidiilmemistir. Ancak devleti
temsilen Anadolu’da gorev yapan memurlar icinde devletin koruyup kollayan, hizmet
sunan, giiler ytiz ve sefkat gosteren yontinii temsil eden olumlu 6rnekler de yok degildir.
Ayrica tizerinde durulmasi gereken bir diger husus da halkin memurlarla iliskisini, ayni
zamanda halkin devlet ile olan iliskisi seklinde diistinmek gerektigidir. Genel olarak
hikayelerden hareketle varilan sonug; devletin halkin nazarinda hem koruyan, kollayan
bir siginak oldugu hem de vergilendiren, ceza kesen, anlasilmaz biirokrasisi ile tirkiiten
bir yap1 oldugudur.

5. Memurlarin Ekonomik Durumu ve Hiikiimet-Memur Dayanismasi

Ikinci Diinya Savast yillari giris bolimiinde de tizerinde duruldugu gibi
ekonomik sikintilarin fazlasiyla hissedildigi, alim giictintin azaldig1 ve yoksullugun
arttig1 yillardir. Her ne kadar savas kosullar: ortaya savas vurgunculari ve yeni savas
zenginleri ¢ikarmissa da toplumun hemen hemen tiim kesimleri tilkenin igine dusttigu
zorlu ekonomik sartlardan etkilenmis ve yoksulluk oldukca artmaistir.

Ikinci Diinya Savast dénemi hikayesinin sahis kadrosu iginde azimsanmayacak
bir yer edinen memurlar da, devrin ekonomik kosullarina paralel olarak hikayelerde
ekonomik durumlari ile karsimiza citkmaktadar.

Kemal Bilbasar'in Pazarlik (Bilbasar, 1975: 51-64) isimli hikayesinde hem
memurlarmn i¢ine dusttigti maddi sikint1 ve yoksulluktan hem de o doénemde c¢ok
glindemde olan devlet-memur dayamismasindan bahsedilir. Hikdyede bir tarafta
kuruyemis tticcar1 Hayri Kiiner ve diger tarafta ilkokul 6gretmeni Muhlis Azsoyler
olmak tizere iki taraf bulunur. Hayri Kiiner dénemin savas vurguncularindan biridir.
[lkokul dgretmeni Muhlis Azsdyler ise {i¢ cocuklu yoksul bir memurdur. Bilbasar'm
ifadesiyle “dar gelirli insanlar gibi iiziintiisii de e§lencesi de evinde” dir (Bilbasar, 1975: 56).

Pazarlik’ta hiikiimetin memura yaptig1 yiyecek yardimina da deginilir. Bilindigi
gibi Tkinci Diinya Savasi'nin zor ekonomik sartlar1 altinda iyice yoksullasan memur
kesime hiikiimet baz1 erzak yardiminda bulunarak sahip ¢cikmustir. Ancak bu yardimin
yetersiz olduguna da hikdyede ayrica vurgu yapilir. Muhlis Azsoyler devletin
kendilerine verdigi sekeri, evin diger ihtiyaglarimi karsilamak icin Bakkal Salim
Efendi’ye satmak zorunda kalir:

“Aldigim maastan ev kirasi, su, elektirik parasini ¢ikardik mi sade ekmek parasi
kaliyor. Komtdir, sebze, et parasi nerde? (...) Hiikiimet erzak veriyormus neye yarar.
Bizim bogazimizdan ge¢cmedikten sonra...!” (Bilbasar, 1975: 59-60)

Sekeri bakkala satan Muhlis Azsoyler buradan gelen paranin bir kismiyla uzun
stiredir digsar1 ¢ikarmadig: ailesini gazinoya gotiiriir. Hayri Kiiner de ticaret yapacag:
Kerim Efendi ile gazinoya gelmistir. Kiiner gazinoda Muhlis Azsoyler’i goriince konuyu
devlet-memur dayanismasina getirir:

“Bu, hemen hemen her aksam boyle.. Alt ucu bir dgretmen yahu... Amma
insanin arkasinda koca hiikiimet varsa, ekmege, una, sekere, yaga, sabuna ucuz ucuz
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doymussa boyle zevk etmez de ne yapar? Hiikiimet de millet de sanki bunlar icin
calistyor. Bana kalirsa birader, bir diikkdna memur alisverise geldi mi on kurus fazla
istemeli... Fiyatlart1 ylikseltmeli. Hak adalet yerini bulsun...” (Bilbasar, 1975: 62).

Donemin savas vurguncularindan biri olan Hayri Kiiner, hiikiimetin tiiccara
tivey evlat muamelesi yapmasindan ve memura 16 kurustan verdigi ekmegi kendilerine
27 kurustan satmasindan da sikayetci olur:

“Devir memur devri azizim... Sana sekeri 5 liraya verir... memur 130’dan alir...
sen basmay1 disaridan ti¢ liradan gti¢ alirsin... memur gider komparatiften (85)e donatir
colugunu cocugunu...” (Bilbasar, 1975: 55).

Memurlarin gecim sikintisinin anlatildigy bir diger hikaye ise Ahmet Naim’e ait
olan Ikramiye’ dir (Naim, 1944: 132-137) Ikramiye’ de vilayet 6zel muhasebe kalemindeki
memurlarin Ulus gazetesinde c¢ikan memurlara ikramiye haberi {izerine giinlerce
aralarinda bunu konusmalar1 ve temelde memurlarin gegim sikintilar: konu edilir. Geng
memurlardan biri “ortalikta bu pahalilik varken, her ay ¢ift maas verseler yine nafile” diyerek
dert yanar (Naim, 1944: 133). Tahsil memuru Niyazi Efendi ise “bu isi Allah yapt: yoksa
bu ay benim halim nice olacakt:” der (Naim, 1944:133). Bir diger memur Hasim Efendi ise
ikramiye haberini evdekilerle paylastigina neredeyse pisman olur. Herkes kendi
ihtiyacini sdyleyip ikramiyeden pay ister. Daha alinmayan ikramiye icin “en acil, miibrem
ve zaruri” listesi bile yapilir (Naim, 1944: 134).

“Tkinci Diinya Savagimin gegim bakumindan en sikisik giinlerinde” (Bilbasar, 1975: 268)
gecen Siileyman Efendi'nin Yeniden Ise Girme Karari isimli hikaye (Bilbasar, 1975: 268-278)
de temelde memurlarin gecim sikintisini ve artan issizligi konu eder. Altmis ti¢ yasinda
emekli bir memur olan Siileyman Efendi ti¢ ayligini almaya gittiginde emeklilerin
yeniden ise ¢agirildigini 6grenir. Haberi duyan karisi ise genglerin bile issiz gezdigi bir
ortamda ona is vereceklerine pek ihtimal vermez.

Bilbasar’a ait bir diger hikaye Tesekkiir Telgrafinda ise (Bilbasar, 1975: 290-297)
halkin yoksulluguna Kkarsilik milletvekillerinin nasil devlet korumas: altinda
yasadiklarina dikkat gekilir. Daha 6nce de tizerinde durdugumuz bu hikayede halkevi
salonunda toplanip hemserilerinin dertlerini dinleyen Milletvekili Hasim Arican’in

“cebinden Tekel'in Milletvekilleri icin yaptirdig1 6zel sigara paketini” ¢ikarmasina
ozellikle dikkat cekilir (Bilbasar, 1975: 291).

Orneklerini arttirabilecegimiz bu ve bunun gibi hikayelerde dénemin yazarlar
Ikinci Diinya Savagi yillari icinde Tiirkiye’de yasanan yoksulluk ve ekonomik krize
dikkat cekmek istemislerdir. Halkin yasadig1 yoksulluk elbette ki ¢ok daha fazlasiyla
donemin hikayelerinde yer bulmustur. Ancak bu bolumde, yalnizca memurlar
ekseninde yasanan ekonomik sorunlarin konu edildigi hikayeler tizerinde durulmustur.

Sonuc¢

Ikinci Diinya Savast dénemi (1939-1945) Tiirk hikayeciliginde koy ve koyltiniin
sorunlar1 kadar memurlarin giindelik yasamlari ve is hayatina dair ayrintilar da genis
yer tutar. Bu donemin hikayelerinde agirlikli olarak ele alinan memur tipi ise liyakatsiz,
rusvetci, diizenbaz ve kurnazdir. Cogu da is ahlakina uymayacak tavir ve davramslar
icindedir. Bunun yani sira azinlikta olmakla beraber hikayelerde namuslu, dirtst,
caliskan, ahlakli ve liyakatli memurlar da yer almaktadir. Bunlar ise daha ¢ok yoksulluk
ve gecim sikintisi ekseninde konu edilmistir.

Ayrica Milli Edebiyat donemine kadar geri gottirtilebilecek olan Anadoluyu
benimsemeyen, uyumsuz memur tiplerinin bu donem hikayelerinde de sik¢a kullanildig:
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gorulir. Diger taraftan koy edebiyatinda arttk klise halini almis olan
memur/biirokrat/asker ve din adami karsisinda Anadolu kdyliistiniin ezildigi konusu
bu donem hikayelerinde de ayni kurgu ve tematik yapi icinde ele alinmaya devam
etmistir.

Burada dikkat ceken bir yon de memur simifin halk ile arasindaki mesafe/uzaklik
ve yabancilasma durumudur. “Yabancilasma” kavrami her ne kadar varolusgulugun
etkisinde kaleme alinmis ve ozellikle 1950’lerden sonra edebiyatimizda dikkat gekici
eser Ornekleriyle karsimiza ¢ikmis bir kavram olsa da Ikinci Diinya Savast donemi
hikayelerinde de memur-halk, memur-Anadolu iliskisinin ifade edilmesinde, adi
konulmamakla birlikte, kavramsal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yakup Kadri'nin
Yaban romaninda da belirgin olarak dikkat ¢eken bu durum esasen yabancilasmanin
insani1 sosyolojik, psikolojik ve felsefi baglamda tanimlayan, genel bir insanlik durumu
olarak her devirde ortaya cikabilecek oldugunu gostermektedir (Senderin, 2011: 115-
136).

Ikinci Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’in ildnina kadar olan tarihi donemeg icindeki
herhangi bir zaman kesitini ele alan romanlarimiz tizerine yapilan incelemelerde
yabancilasma zaman zaman basvurulan bir kavram olsa da, karakterleri ve onlarin
dontisumiinii tanimlayan ana kavram olarak pek degerlendirilmemistir. Oysa bu yillar
toplumumuzun pes pese biiyiik yikimlar yasadigl, sosyal ve siyasal anlamda kabuk
degistirdigi ¢ok karmasik bir tarihi donemdir. Boyle bir donemde sosyal, siyasal ve
bireysel diizlemde kendilerini ¢6ztimstiz bir noktada hisseden aydinlarin, birden kendi
varliklarina ve topluma yabancilasmaya baslamalar1 dogal bir sonug olsa gerektir
(Senderin, 2011: 117).

Ikinci Diinya Savasi yillar1 (1939-1945) tarih araligi olarak Cumhuriyet'in
kurulusunun ilk ceyregine (16. ve 22. yillar1 arasina) ve Milli Sef Ismet Inonii zamanina
denk gelmektedir. {1k yillarda atesli bir sekilde siirdiiriilen idealist soylemler, rejimi ve
degerlerini halka benimsetme ve halki modernize etme gayretleri, her ne kadar bu
yillarda da stirdiirtilmekle birlikte, savasin yarattig1 ekonomik buhran ve politikalar
nedeniyle, bu gayretlerin Atatiirk donemine gore daha geri planda kaldig1 da
stiphesizdir. Zira giderek yoksullasan, ekmegi bile karne ile almak durumunda kalan bir
halk ve ihracati durma noktasma gelen bir tilkede elbette ki tncelikler de degismistir.
Dolayisiyla memur-halk iliskilerinin konu edildigi hikayelerde halk tarafinin hep
yoksulluk ile 6n plana ¢ikarilmasi bir tesadiif degildir.

Ogzellikle ele aldigimiz drnekler iizerinden konusacak olursak dikkat ceken bir
taraf da bu hikéyelerin biiytik cogunlugunda fon mahiyetinde bile olsa savasa bir yer
verilmemis olmasidir. Oysa savasin bu donem toplum yasamina, hem ekonomik hem
de sosyal acidan pek cok olumsuz yansimalari olmustur. Elbette ki bu dénem hikayeleri
icinde savasm konu edildigi ve savasin yansimalarinin yer verildigi ¢ok sayida hikaye
vardir. Ancak bizim burada konu ettigimiz orneklerde (6zellikle de memur merkezli
baktigimiz bu hikdyelerde) savasa ¢ok deginilmemis olmasi ilging bir ayrintidir.
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Yahya Kemadl Beyatli’nin Siire Baslama
Donemiyle Ilgili Edebiyat Tarihlerine Katki
Olarak Uskiip’te Kitabeli Bir Mezar Tas1

An Epitaph In Skopje As A Contribution To The Literature History Of
Yahya Kemal Beyatli’s Time Of Beginning Poetry

Ertugrul KARAKUS*

Oz

Modern Tiirk siirinin bir anlamda koklerine bagh kalarak yeni arayislar igerisinde olmasinda
biiyiik bir vazife iistlenen biiyiik Tiirk sair Yahya Kemal Beyatli'y1 iyi bir sekilde anlamanin
yolu, oncelikle onun Uskiip’teki hatiralarim iyi bilmekten geger. Sairin tarihi, siyasi ve dini
goriislerinin sekillenmesinde, dolayisiyla da siir muhtevasinin olusmasinda Uskiip’iin yeri ve
onemi biiyiiktiir. Sairin Uskiip’te yasadig1 yillart ve hatiralarini goz 6éniine almadan, onun
diinya goriisti veya siir muhtevasiyla ilgili yorum yapmak her zaman yanlis veya eksik
sonugclar ¢ikmasina neden olacaktir. Yahya Kemal gibi Ttirk edebiyatinin modernlesme stireci
acgisindan son derece belirleyici bir yere sahip olan bir sair sézkonusu oldugunda, onun
hayatiyla ilgili “ilk” ozelligi tasiyan her bilgi, kitap, kisi ve hatta nesne, ayr1 bir 6nem
kazanmaktadir. Yahya Kemal’in siire baglamasinda ve anilarinda onemli bir yer tutan Uskiip
hammefendisi olan Redife Harum'in, Uskiip Rufai Tekkesi bahgesinde bulunan kitabeli mezar
tas1 da edebiyat tarihinde yerini almalidar.

Anahtar Kelimeler: Yahya Kemal, Redife Harum, Uskiip.

Abstract

In order to understand Yahya Kemal Beyatli well, who has his prominent role in the new
pursuits of modern Turkish poetry without disregarding its roots, his memories in Skopje
need to be clearly known. Skopje has a very distinct place in the formation of poet’s historical,
political and religious views, accordingly in the development of the content of his poetry.
Without his years and memories in Skopje, commenting on Beyatli’s world views and the
content of his poetry would produce wrong and deficient results. When it comes to Yahya
Kemal, who has a very significant place in the modernisation of Turkish literature, every one
of information, book, person and even materials having the speciality of being the first in his
life gains more importance. As a lady from Skopje, who has a very outstanding role in Yahya

* Dr. Ogr. Uyesi, Kirklareli Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Cagdas Tiirk Lehgeleri Bslimii, Kirikkale-Tiirkiye. El-
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Kemal’s beginning to poetry and his memories, Redife Hanim’s epitaph in Skopje Rufai Lodge
garden should claim its role in literature history.
Keywords: Yahya Kemal, Redife Hanim, Skopje.

Giris

Uskiipli bitytik Tiirk sair Yahya Kemal BEYATLI'y1 iyi bir sekilde anlamanin
yolu 6ncelikle Uskiip’ti ve onun Uskiip’teki hatiralarini iyi bilmekten geger. Yahya
Kemal'in toplumla ilgili, tarihi, siyasi ve dini goriislerinin sekillenmesinde, dolayisiyla
da siir muhtevasinin olusmasinda Uskiip’iin yeri tartisiimaz derecede nemlidir. Sairin
Uskiip'te yasadig1 yillar1 ve hatiralarini goz 6niine almadan, onun diinya goriisti veya
siir muhtevasiyla ilgili yorum yapmak her zaman yanlis veya eksik sonuclar ¢ikmasina
neden olacaktir.

Yahya Kemal gibi Ttirk edebiyatinin modernlesme stireci agisindan son derece
belirleyici bir yere sahip olan bir sair sozkonusu oldugunda, onun hayatiyla ilgili “ilk”
ozelligi tastyan her bilgi, kitap, kisi ve hatta nesne, ayr1 bir énem kazanmaktadir.
Dogdugu sehir, mahalle, ev; isminin ve dogum tarihinin yazilmis oldugu Kur’an-1
Kerim, okudugu okullar, 6rnek aldig1 veya etkilendigi kisiler, annesinin mezar tasi,
siirlerinde ve anilarinda gegen yer ve sahis adlar1 gibi pek ¢ok sey, edebiyat tarihleri
acisindan arastirmaya ve tizerinde yorumlar yapilmaya deger unsurlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Stiphesiz ki bu durum, Tiir edebiyati tarihine damgasin1 vuran butiin
sanatgilar icin gecerlidir.

Yahya Kemadl'in yayimlanan ilk siiri olan “Hdtira”nin, 10 Ekim 1901 tarihli
Musavver Terakki dergisinde “Uskiip’ten A. Agah” adiyla yer aldigii biliyoruz
(Kahraman, 2013: 49).

Sairin halk arasinda yayilan ve sosyal bir igerik tastyan ilk siirinin de yine Uskiip
yillarinda yazdig bir siir oldugunu kendisi su sdzlerle anlatir:

“Uskiip’de Vali Hifiz Mehmed Paga aleyhinde bir isyan ¢ikmg, halk, tepede, Sultan
Murad Camii'ne toplanmis ve cargilart kapatmis, heybetli bir manzara gosteriyordu.Bu isyam
tasvir eden bir manziime soylemistim. O hareketteki elebaslarindan ldris Hoca’nun, Hact Ferhad

Bey'in, Husmen Aga’min isimleri geciyordu. Halk arasinda yayilan ilk eserim o oldu.” (Kemal,
2008: 98)

Ancak sairin bahsettigi bu eser, ne yazik ki elimize ulasamamustir.

Yahya Kemadl, anilarinda siire baslama seriivenini anlatirken 6zellikle bir nokta
tizerinde durur. Cok kiictik bir ¢cocukken onu siire sevk eden duygunun olusmasinda
etkili olan bir isimden bahseder: Redife Hanim...

Sair anilarinda Redife Hanim'1 sdyle tanitr:

“Siire bir askla basladim. Uskiip’de, yerli mahalleler ortasinda, Tiirkkari eski bir konakta
oturur, bey hanedanlarindan birinin kizi, kumral ve endamli, cazibesi ve giizelligi maruf, bir
Redife Hanim vardi.” (Kemal, 2008: 93)

Eski Uskiipliller tarafindan Yahya Kemalin bahsettizi Redife Hanim
giizelliginden dolay1 “Uskiip Veniisii” olarak adlandirilmaktadir (Banarli, 1997: 65).

Sair, siir sertiveninde onemli bir yer tutacak olan bu hanimi ilk olarak bes
yaslarinda gortir ve ondan etkilenir:

“Bu geng kiz, cocuklugumda, fasilali olarak, ii¢ defa hayalimi isgaal etti. [k defd, ciiliis
mu, veladet mi? bir senlik gecesiydi, biiyiik validemle, Vardar boyunda bir araba gezintisinde
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bulunuyorduk; arabada o da vardiy; o zaman bes yasinda vardim; kiigiiciik kafam bu hanimun
cdzibesiyle sersemlemisti; ona karst icimde giinlerce ates gibi bir tiziintii hissettim.” (Kemal,
2008: 93)

Sair bu ilk gortistinde ¢ok kuigtiktiir ve hissettiklerine “insan fitratinda olan giizele
ve gtizellige asir1 temayiil” de denilebilir (Yetis, 2006: 74). Nitekim Redife Hanim’1 bu ilk
goristin tesiri hissi boyutta kalmistir. Siire baslama konusunda ilk 6nemli tesirin, sair
on iki yasindayken gerceklestigi goriiltiyor:

“Ikinci defd onu bir diigiin gecesi gordiim; oniki yasindaydim...

Heniiz geng kiz olan Redife Hanim"1 ikinci defd iste o diigiinde gordiim. Eski yaram agilds.
Biitiin bir gece yamndan ayrilmadum. Zannedersem o da o aksam igimi yakan atesi hissediyordu.

O diigiin bitince derin bir meldl icinde kalmistim. Hep onu diisiiniiyordum. Ik siirim
olan bir tirkii giiftesini, ekseriyd Uskiip tiirkiilerinde gordiigiim vezinle, onungiin karalamaga
bagladim.

Bu ilk eserin hemen higbir misra’ini simdi hatirliyamiyorum.” (Kemal, 2008: 93-94)

Buradan bir bagka énemli konu daha gikmaktadir ki sair ilk siirlerinde “Uskiip
tiirkiileri”nin etkisindedir. Zird Yahya Kemal, kiiciikliigiinde Uskiip'te yasadiklari
konakta “son yeniceri” de dedigi Deli Ahmed’den ve onun karadiizen calip soyledigi
tiirkiilerden ¢ok etkilenmisgtir.!

Sair bu on iki yagindaki etkilenisten iste bu Uskiip tiirkiilerinin de tesiriyle basit
bir siir karalar. Ancak sairin bu aralarda idadi ikinci smiftayken yaziya daha ¢ok
heveslendigini ve iste tam bu siralarda Rifai Tekkesi'nde Redife Hanim’a bir kez daha
rastlamasiyla siir yolunda daha ciddi adimlar attigin1 yine kendisinden 6greniyoruz:

“Rifat tekkesi, Uskiibiin eski, giizel, ziydretgih, cesmeli ve sadirvanly, oldukea zengin bir
dergahiydy; Cuma giinleri zikir ve devran oldugu saatlerde seyircilerle dolar, erkek mahfilleri gibi,
kadinlara mahsus kafeslerinde igne atilsa yere diismez derecede kalabalik olurdu. Bir Cuma giinii
oraya gitmistim. Zikirden sonra, kadinlarin tarafindan ¢ikan Redife Hanim’t hayatimda tigiincii
defd gordiim.

Ben de onbes yasina girmistim. Bu iiciincii tesddiifiin tésiri derin oldu. Mektepte
vazifelerimi, evde ve sokakta eglencelerimi unuttum. Ailem dalginhgimi merak etti ve
zannedersem derdimin farkina da vardi. Izdirabim bir siirler séylemek hevesine diistiim. Lakin
bu defd, ikinci tesadiifte oldugu gibi, adi bir tiirkii degil, kitaplarda Qordiigiim manziimeler
nev'inden aruzla bir siir séylemeye calistyordum. Aruzla bozuk diizen bir kit'a séylemeye
muvaffak olmustum.” (Kemal, 2008: 96)

Biittin bu ifadelerinden de anlasilacag gibi, Yahya Kemal'in siire baslamasinda
“Uskiip’de, yerli mahalleler ortasinda, Tiirkkdri eski bir konakta oturan” Redife Hanim’im etkisi
biiytiktiir. Sair Redife Hanim'in, tekke seyhi ve ayni zamanda da sair olan Seyh Sadettin
Sirri Efendi’yle (Bu zat ayn1 zamanda Yahya Kemal'in Arapga, Farsca ve siir hocasidir.)
evlenmis oldugundan da bahseder. Yahya Kemal anilarinda Redife Hanim'in 6lim
nedenini “vaz’-1 haml etmek” (dogum esnasinda) olarak belirtir.

1 Deli Ahmed’le ilgili genis bilgi i¢in bkz.Yahya Kemal, age, s. 14-16.
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Sairin, bu Uskl'ip hanimefendisi hakkinda verdigi bilgiler ¢ok smirhdir. Ancak,
Redife Hanim'm, Uskl'ip Rifai Dergahi bahgesinde bulunan mezar tasinda, onunla ilgili
az da olsa bilgi edinebiliyoruz. Mezar tasiyla ilgili bilgiler su sekildedir:

R qd N EEE

-

Redife Hanim’in, Uskiip Rufai Tekkesi bahgesinde bulunan mezar tasu.
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YERI Uskiip Rufai Tekkesi Bahgesi
BOYU 125 cm (Bas tast), 132 cm (Ayak tasi)
ENI 38-40 cm

ET KALINLIGI 6 cm

(MEZAR KALINLIGI)

MALZEME TURU Mermer

DURUMU Saglam

TESPIT TARIHI 09.06.2014

KITABESI “Hiive’l-Halldku'l-Biki

Geng yasimda gor ne yazmusg sihib-i kudret bana
Geldi eyydm-1 ecel vermedi derman bana
Giil gibi soldu viiciidum tdze bir civin iken

Care yok cam-1 ecelden sundular serbet bana

El-merhiime el-magfiire el-muhtdce ild rahmet-i
Rabbihi’l-Gafiir min dire’l-fend ila dare’l-beka

Redife Hanim binti Hact Abdurrahman
Beg riihigiin rizden lillah el-Fatiha
Sene-i azli

1321

Buradan anladigimiz kadariyla Redife Hanim, Hact Abdurrahman Bey’in kizidir
ve geng yasinda vefat etmistir. Mezar tasinin kitdbesinde yazili olan ve esi Seyh Sadettin
Sirri Efendi’ye ait oldugunu disundiigimiiz dortlikte, Redife Hanim'in geng yasta
vefat ettigi vurgulanmaktadir. Sahide tizerindeki 1321 tarihinden, 6ltim tarihinin 1903-
1904 oldugu anlasilmaktadir. Arastirmaci yazar Fahri Kaya, Yahya Kemal'in yillar sonra
Uskiip'ii ziyaretiyle ilgili olarak sunlar1 yazar:
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“Sair, 1932 yilinda yeniden Uskiip’e gelince Redife Hanim’la ilgilenir. Ama Server,
Perver ve Kevser adinda ii¢ kizin anasi olan Redife Hanim, dordiincii ¢ocugunu diinyaya
getirirken hayata gozlerini yummustur. Bu, Yahya Kemal Beyatli'y: ¢ok tizen bir haberdir.”?

Yahya Kemal'in anilarinda Redife Hanim’'in vefat1 daha 6nceki bir tarihe isaret
edecek sekilde ge¢mektedir (Banarli, 1997: 75). Besir Ayvazoglu da Fahri Kaya gibi
eserinde Redife Hanim'm vefatinin, Yahya Kemal'in belirttiginden ileri bir tarihte
olabilecegini soyler (Ayvazoglu, 2013: 405). O halde ya sahide tzerindeki tarih
“sahidenin yazildig1” sonraki bir tarihi gostermektedir ya da merhumenin gercek vefat
tarihi budur. Redife Hanim'in dérdiincii cocugunu dogururken vefat ettigi diistindiliirse,
gercek tarih tas tizerindeki tarih olmalidir. Fahri Kaya'nin ifadeleri de ikinci ihtimale
destek olur mahiyettedir.

Sonug¢

Uskiiplii biiytik sair Yahya Kemal Beyatl’nin siire baslamasinda Redife
Hanim’in etkisi biiytiktiir. Aslinda sairin siire yetenegi halihazirda mevcuttur. Redife
Hanim’a olan bu ilgi, sairin siir yeteneginin ortaya ¢ikmasinda tetikleyici rol oynamustir.

Sairin dogumundan vefatina kadar hayatmin her asamasinda igerisinde
bulundugu ev, otel, tekke, kafe gibi bircok mekan; miinasebette bulundugu bir¢ok kisi
ve onun ic¢in 6nemli olan bircok nesnenin dogal olarak deger kazandigmi biliyoruz.
Paris’te oturdugu kafe, Istanbul’da kaldig1 otel odast ve dolastig1 sokaklar, Uskiip’te
sairin kisiliginde 6nemli rol oynayan annesi Nakiye Hanim’in mezar1/ mezar tasi, sairin
kendi mezar tasi gibi unsurlar, yillar boyunca yapilan edebiyat tarihi arastirma ve
degerlendirmelerinde konu edilmistir ve edilmeye de devam edecektir.

Calismamizin konusu olan, Redife Hanim'in Uskiip Rifai Tekkesi haziresinde
biiytiik bir talih olarak halen mevcut olan mezar tas1 da bizce en az yukarida saydigimiz
unsurlar kadar edebiyat tarihi agisindan degerlidir. Yahya Kemal’in “siire baslamasinda
ve anilarinda” 6nemli bir yer tutan Uskiip hanimefendisi olan Redife Hanim’dan kalan
tek somut hatira olarak Uskiip Rufai Tekkesi bahcesinde bulunan kitabeli mezar tasi da

sairin siire baslama donemiyle ilgili edebiyat tarihi arastirmalarinda yerini almalidir.
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Ankara ve Konya’da Yasayan Nogay Tiirklerinde
Hidirellez Kutlamalar:
Hidirellez Celebrations in Nogay Turks Living in Ankara and Konya

Siileyman Hilmi KIZILDAG®

Oz

Genellikle milletlerin maddi ve manevi degerlerinin biittinii olarak tamimlanan kiilttir,
milletlerin hayat icinde gosterdikleri tutumdur. Bu tutum bizi digerlerinden ayirir ve
kendimizi tanimlamamizda etkin rol oynar. Ciinkii insanoglu tabiati geregi bir millete ait
olma ve o milletin bireyleri ile kaynasma ihtiyac1 duyar. Bunlar1 birey, ait oldugu milletin
kiiltiirel 6zelliklerini yasayarak gerceklestirebilir. Ttirklerin kiiltiir hazinesi icinde toplumun
bireylerini kenetleyen ve millet olma suurunu hatirlatan etkinliklerden biri de Hidirellez
kutlamalaridir. Hidirellez, hemen hemen biitiin Tiirk boylarinda kutlanan, topragin
uyanmasi ve baharin gelmesiyle insanlarin icindeki pozitif enerjinin dini ritiiellerle
stislenerek ortaya ¢iktig1 bir tabiat bayramudir. Bu ¢alismada, yaklasik 19. ytizyilin ortalarinda
Kafkasya'dan Sereflikochisar (Ankara) ve Kulu (Konya)'ya go¢ eden Nogay Tiirklerinde
baharin gelmesiyle kutlanan Hidirellez kutlamalar1 incelenmistir. Bu kutlamalarin Nogay
kiltiirindeki 6nemi ve kutlamalarda yapilan etkinlikler hakkinda bilgiler verilmistir. Ayrica
Nogay sozlii edebiyatinda énemli bir yere sahip olan ve Hidirellez kutlamalarinda ¢okga
ornegi sergilenen sin nazim sekli hakkinda bilgiler sunulmustur. Bu bilgiler arastirmamiza
konu olan koéylerden derlemeler yapilarak desteklenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hidirellez, Nogay Ttirkleri, Nogay Kiilttirti.

Abstract

Culture, which is generally defined as the totality of the material and spiritual values of
nations, is the attitude of nations in life. This attitude separates us from others and plays an
active role in defining ourselves. Because human beings need to belong to a nation of nature
and need to integrate with the people of that nation. Individuals can realize these by
experiencing the cultural characteristics of the nation to which they belong. Hidirellez
celebrations are one of the activities that keep the individuals of the society in the cultural
treasure of the Turks together and remind them of the desire to become a nation. Hidirellez
is a nature holiday that is celebrated in almost all Turkish provinces, where the soil is
awakened and the positive energy inside people is adorned with religious rituals by spring
coming. In this study, Hidirellez celebrations celebrated by the arrival of spring in the Nogai
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Turks migrating from the Caucasus to Sereflikochisar (Ankara) and Kulu (Konya) were
investigated in the mid-19th century. These celebrations were informed about the prosperity
and celebration activities in the Nogai culture. In addition, information on the form of sin
poetry, which has an important place in the Nogai oral literature and which is widely
represented in the Hidirellez celebrations, is presented. This information was supported by
making compilations from the villagers who were the subject of our research.

Key Words: Hidirellez, Nogai Turks, Nogai Culture.

Giris

Tarih boyunca kiiltiirler; toplumlarin duygu, diistince ve inanis sistemlerinin
gelenek ve goreneklerine yansitilan milli degerleri olmustur. Bu milli degerler
yasatildikca bir milletin varligindan ve geleceginden bahsedilebilir. Bir milletin varligimi
devam ettirebilmesinin en 6nemli hususlarindan biri kiilttirel 6zelliklerinin korunmas:
ve yasatilmasma baghdir.

“Milli kiiltiir ihmal edilmemesi, tizerinde dikkatle durulmasi, kendisinden kuvvet
alinmasi gereken bir varliktir. Milli kiiltiir unutulur, bir tarafa atilir yahut layikiyla taninmaz,
bilinmez ve yeni nesillerce benimsenmezse, o millet sahsiyetini kaybetmis olur. Sahsiyetini
kaybeden, baska milletlere gore bir hususiyeti, bir degisik tarafi ve tistiinliigii bulunmayan
milletler ise zayiflamaya, ¢okmeye yiiz tutmus topluluklar haline gelmis sayilirlar. Bir milleti
cokertmek icin o milletin milli kiiltiiriinii bozmak, zayiflatmak diismanlarin basvurduklar: ilk
tedbirdir” (Timurtas, 1997: 13).

Ttirklere ait eski yazili kaynaklardan anlasilacag: tizere, Tuirkler tarihi siireg
icinde cesitli sebeplerle torenler ve kutlamalar diizenlemislerdir. Tiirk kilturtntin
berrak bir sekilde yansitildigr bu torenler ve kutlamalar ytizyillar boyunca dini ve
cografi etkenlerle bazi degisiklere ugrayarak giintimiize kadar gelmistir. Iste bu
kutlamalardan biri de ditinyadaki bircok Tiirk boylarinca kutlanan Hidirellez
senlikleridir. Bu senliklere Tiirk Diinyasinda; Anadolu’da Hidirellez, Kirim Tiirklerinde
Tepres, Makedonya’da yasayan Tiirklerde Ederlez, Kirgiz ve Kazak Tiirklerinde Kidirles
gibi cesitli isimler verilmistir. Bu senlikler Anadolu’da yasayan Nogay Tiirklerinde de
Kudirlez ismiyle kutlanmaktadir.

Nogay Tiirkleri glintimtizde diinyanin birgok yerinde yasamini stirdiiren ancak
nicelik olarak yok olmaya yaklasmis bir Turk toplulugudur. Ata yurtlarinin Kafkasya
bolgesi oldugu bilinen Nogay Tiirkleri, Tiirkiye'ye de 1860’11 yillarda gog¢ etmeye
baslamislardir. Tiirkiye'ye go¢ eden Nogaylar izerine bilimsel arastirma ¢ok fazla
yapilmamuistir. Yapilan arastirmalar da genelde tarihi ve lengtiistik arastirmalardir.
Ancak bir milletin en iyi sekilde algilanabilmesi i¢in onun kiiltiirel 6zelliklerinin ¢ok iyi
bilinmesi gerekir.

Hidirellez ytiizyillar boyunca devam etmekte olan geleneksel Nogay halk
kiiltiiriintin bir pargasidir. Hidrellez, adin1 Hizir ve Ilyas peygamberden alan mevsimsel
bir bayram niteligindedir. Halk inanisina gore, 5 May1s'1 6 May1s’a baglayan gece Hizir
ve llyas, ilahi bir program geregi tabiata canlilik vermek iizere bulusurlar. Bu gece, kismn
tamamen bitip yazmn basladig1 giin olarak kabul edilir. Bu giinden sonra sikintili kis
giinlerinin ardindan tabiatta ulasilan canlanma, bolluk ve bereket giinleri gelir. Biitiin
bu degisimler insanlarin psikolojik durumlarmda da kendisi hissettirir.

Huzir ve Ilyas peygamberin yilda bir kere bir araya geldikleri bu beraberlikte ismi
yasatilmasina ragmen Ilyas'in sahsiyeti tamamiyla silinerek Hizir motifi 6ne
cikarilmistir. Bundan dolay:r Hidrellez Bayraminda icra edilen biitiin merasimler Hizir
ile ilgilidir. Bunun temel sebebi, Islam 6ncesi devirlerde ti¢ biiytik kiiltiirtin hakim
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oldugu alanlarda bu yaz bayramu vesilesiyle kiiltleri kutlanan insantistii varliklarin daha
ziyade Hizir'in sahsiyetine uygun diismesi ve onunla biittinlesmesidir (Ocak, 1985: 43).

Ebedi hayata sahip Hizir Peygamber karada, Ilyas Peygamber ise denizde
hiikiim stirerler ve darda, zorda kalanlarin imdadmna yetisirler. Hizir, Hz. Musa ile ayni
donemde yasayan, kendisine ilahi bilgi ve hikmet 6gretilen kisidir. Arapca kaynaklarda
Hadir (Hadr, Hidr) seklinde yer alan ve Arapca kaynakli oldugu kabul edilen kelime,
Ttrkgede Hizir ve Hidir biciminde kullanilmaktadir. Hadir “yesil, yesilligi cok olan yer”
anlamindaki ahdar ile es anlamlidir. Kelime sifat olarak da kabul edilebilir (Sever, 2015).
Ilyas peygamberden Kur'an-1 Kerim’de iki defa Ilyas (el-En 'am/85; es-Saffat/123), bir
defa da Hyasin (es-Saffat/130) seklinde zikredilmekte, miimin kullardan oldugu,
kavminin taptig1 Ba'l inanciyla miicadele ettigi ve daha sonra gelenler arasinda hayirla
anildig1 belirtilmektedir.

Kaynag1 nereye baglanirsa baglansin Ttirk insanmin zihninde Hizir, Hizir-Nebi,
Hizir-ilyas, Hidirellez, Kidir gibi kelimelerle ifade olunan bir Hizir-1lyas kiiltii ve bu kiilt
cevresinde tesekkiil edip yasamaya devam eden bir gelenek mevcuttur. Hizir'm ad,
hiiviyeti, liimsuzligii, yasadig1 donem ve zaman, veliligi ve nebiligi tartisma konusu
yapilmakla birlikte, gerek Tiirkiye’de, gerekse Tiirkiye disindaki Tiirk diinyasinda kabul
goren inang, onun “Tanri’'nin yerytiziinde dolasan giicli ve yardimsever elgisi”
oldugudur (Yticel, 2002: 36).

Buraya kadar Hidirellez'in milli kiiltiir icindeki yeri ve Hidirellez ile ilgili genel
bilgiler tizerinde duruldu. Buradan itibaren Ankara’nin Sereflikochisar ve Konya'nin
Kulu ilgelerinde yasayan Nogay Tirklerinde Hidirellez kutlamalarinin hazirliklar: ve
kutlamalarda uygulanan etkinlikler tizerinde durulacaktir.

1. Hidirellez Kutlamalari I¢in Yapilan Hazirliklar

Hidirellezin kutlanacagi 6 Mayis'in yaklasmasiyla birlikte Nogay Ttrklerinde
cesitli hazirliklar yapilmaktadir. Bunlar:

Hazirliklar evlerin hem iclerinin hem de bahgelerinin bastan sona
temizlenmesiyle baslar. Ev arag¢ gereglerinin tamamu silinir ve biitiin kiyafetler yikanir.
Ayrica evlerde boya badana yapilir. Bunda genelde beyaz renk kullanilir. Hidirellez
giini Hizir ile Ilyas peygamberin nerede bulusacaklari belli degildir. Evlerin
temizlenmesinin nedeni, bulusma yerinin kendi evleri olabilmesi timididir. Eger Hizir
ile flyas peygamber kendi evlerine gelirlerse o yil evde bereketin, saghgm ve
mutlulugun hic eksik olmayacagina inanilir.

Hidirellezden bir giin 6nce, nisanl kiza hediye edilmek tizere damat tarafinca bir
koyun hazirlanir. Giizel gortinebilmesi icin koyun yikanir, ttiyleri taranir, basina posu
takilir, kina stirtiliir ve tizerine cesitli kumaslar ortiiltir. Damat tarafi, gelinin evine
hidirellez koyunu gétiirecegiz diye, yakinlarini evine davet eder. Ardindan hep birlikte
miistakbel gelinin evine giderek siislenen hidirellez koyununu ona hediye ederler.

Hemen hemen her evde Hidirellezin bir giin ¢ncesinden yumurtalar cesitli
renklere boyanir. Bu boyama soganlar sayesinde gerceklesir. Yumurta ile sogan ayni
kazana konur ve kaynatilir. Eger kazana mor sogan konulursa yumurta mor, kirmizi
sogan konulursa yumurta kirmizi, beyaz sogan konulursa yumurta sarrya yakin bir
renge biirtintir. Boyanan yumurtalar kutlama giinti hem yarismalarda kullanilir hem de
nisanli kizlara verilir. Yumurtalarin boyanmasmin nedeni Nogay halki tarafindan
bilinmemekte, atalarmndan gordiikleri i¢in yaptiklarmi soylemektedirler. Bilindigi tizere
yumurta boyama gelenegi Hristiyanlarca kutlanan paskalya bayraminda da vardir. O

Dede Korkut
] Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyat: Aragtirmalar: Dergisi
/ Cilt 7/ Say1 15/ NISAN 2018



Siileyman Hilmi KIZILDAG |103

glin Hristiyanlarin inanigina gore Hz. Isa, carmiha gerildikten sonraki {ictincii
glintinde dirilmistir ve onlar i¢cin yumurta boyamak, diinyanin yeniden canlanmasmin
semboliidiir. Hidirellezin mevsimsel bir bayram oldugu diistincesinden yola ¢ikarak ¢ok
eski zamanlarda kiltiirel etkilesimin yasandigi tahmin edilmektedir. Ancak Nogay
Turkleri gibi diger Miisliiman Tiirk toplumlarinda da yumurta boyama geleneginin var
oldugu hesaba katildiginda, Miisltimanlarin m1 Hiristiyanlardan yoksa Hiristiyanlarin
mi1 Miisltimanlardan etkilendigi bilinmemektedir. Bir diger diistince de toplumlarin bir
dini kabul etmeden 6nceki adetlerini stirdtirebilmeleridir.

Hidirellezin hazirliklarindan biri de bir giin 6nceden yapilan yemeklerdir.
Nogay Tiirklerinde yemek yapmak da, o yemegi yemek de gecmisten gtiniimtize gelen
basli basina bir kiiltiir yansimasi ve yasam bicimidir. Nogaylarda 6zellikle et ve hamur,
yemeklerin ana harcidir. Ge¢gmis yillarda gocebe bir kiiltiirti benimsemis olan Nogaylar
hemen hemen hicbir yemeklerini etsiz yapmazlar. Bu yemekler arasinda sir borek, kazan
borek, kassik borek, bilamik, inkal, taba borek ve mayl kalakay; Nogay yemeklerinin en
geleneksel ornekleridir. Bunlardan bazilarinin igine hazirlanirken kiiciik bir ¢ubuk
pargast konur. Yemek yenirken iginde cubuk parcasi olan lokma kime gelirse, o kisinin
cok sansl1 ve bereketli gtinler gegirecegine inanilir.

2. Hidirellez Giinii Yapilan Etkinlikler

Hidirellez giinti sabah erken kalkilir, daha ¢nce belirlenen ve koyde herkesge
bilinen bir alana toplanilir. Bu toplanma yeri bazen kdydeki bir harman yeri, bazen ise
kendisine kutsiyet atfedilen bir mekan gevresi olabilir. Ornegin: Sereflikochisar'in Akin
Koytii'nde bir evliya zatin mezarmin bulundugu diistintilen “Dede Tav” isimli bir mekan
gibi. Baz1 koylerde kutlamalar1 kizlar ve erkekler ayr1 ayr1 yerlerde yapar, bazilarinda
ise kutlamalar karisik yapilir.

Hidirellez Nogay Tiirkleri arasinda toplumsal kaynagmay1 saglar. Ozellikle
genglerin Hidirellezi biittin bir y1l sabirsizlikla bekledikleri ifade edilir. O giin en gtizel
ve temiz kiyafetler giyilir. Kizlar ve erkeklerin birbirlerini gormeleriyle, ekseriyetle
evlilikle noktalanan beraberliklerin temelleri burada atilir. Bu Hidirellezin gencleri
kaynastirma, bir araya getirme ve yuva kurmalarina onctlik etme misyonunun
gostergesidir.

Hidirellez kurbami kesilir ve biiytik kazanlar icin atesler yakilir. Kesilen
kurbanlarin sandir (sinir) denilen parcalari kiz cocuklarmna yedirilir. Bu sayede
saclarinin daha gtizel ve daha uzun olacagina inanilir. Salincaklar (serkensek) icin
kaziklar cakilir. Ozellikle nisanlilarin sallanmasi saglanir. Daha 6nce boyanarak
hazirlanan yumurtalar tokusturulur ve yumurtas: 6nce kirilana ceza verilir. At yarislar:
yapilir. Erkekler arasinda giires miisabakalar: diizenlenir. Bu giireslerde, bellerde bagli
bulunan kusaklardan karsilikli tutularak rakibi yere diistirmeye calisilir. Giires alani
etrafinda bircok merakli izleyici toplamir ve giiresin galibini bekler. Bu giires
miisabakasinda birinci olan giiresciye ddiiller verilir. Ata sporu olan giires bu vesile ile
hatirlanmis ve gengler arasinda bir spor dali olarak tesvik edilmis olunur. Cocuklar icin
cuval, ip ve yumurta tasima gibi eglenceli yarismalar diizenlenir. Boylelikle ¢ocuklarmn
0z gliven duygusunu kazanmalarinda onlara yardimci olunur.

Hidirellezde yapilan bir diger etkinlik de yoresel yemekler yarismasidir. Nogay
kadimnlarmin titizlikle yaptiklar1 yoresel yemekler, orada bulunan ihtiyar Nogaylardan
olusan bir komisyonca degerlendirilir. En giizel yemek segildikten sonra birinciye 6diil
verilir. Nogaylar yoresel yemeklerine gok 6nem verirler ve bunlar1 geng nesle 6greterek
bu yemek kiiltiirlerini gelecege tasimak isterler. Nogaylar arasinda yemek, aile fertlerini
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ayn1 masada bulusturan ve geleneksel degerlerin yasatildig1 anlardir. Biytige saygy,
kiictige sevgi, aile kavramu, aile ici disiplin ve bir¢ok giinliik yasama ait aliskanliklar
sofra kiilttirtinde 6grenilir ve dgretilir. Bu ytizden Nogay Tiirklerinde yemek yemek,
siradan bir ismis gibi algilanmaz.

Hidirellezin en eglenceli kismi, kopuzlarin c¢alinarak kanekiy denilen halk
oyununun oynandigi, dombiralarin ¢alarak cirlarin (sarkilarin), manilerin sdylendigi
ve kart denilen tiyatrolarin oynandigi boliimdiir. Bunlarin yaninda Nogay halk
edebiyatinda biiytik oneme sahip olan sinlar da soylenir. Sin; gesitli kutlamalarda,
toylarda ve bazi toplantilarda karsilikli atisma seklinde sdylenen bir sozlii edebiyat
nazim seklidir. Sosyal hayatta var olan ask, sevgi, kiskanclik, sitem gibi konular1 igerir.
Sin nazim seklinin nazim birimi beyittir ve ¢lcuisii ise genellikle 11'li hece clctstidiir
(6+5=11). Bazilarinda ise yazilista ikinci misranin 12 heceden olustugu gortiliir, ancak
soyleyiste bunlar da 11 heceli olarak okunur. Mesnevi nazim seklinde oldugu gibi her
beyit digerlerinden bagimsiz olarak kendi i¢cinde kafiyelidir. Bu ¢ok ses benzerligiyle
kuvvetli bir ahenk saglanmis olur. Genellikle tam kafiye ve zengin kafiye kullanilir,
bazilarinda redifler de bulunur. Sin séyleyen kisilere halk arasinda sins1 ve karsilikli sin
soyleme gelenegine de sinlama denir. Sinlamalar genellikle giizel sozlerle, iltifatlarla
baslar fakat daha sonra karsidaki sinsiy1 alt etmek icin sdylenen hiciv iceren sozlerle
devam eder. Hidirellez kutlamalarinda sinlamalar esnasinda halk ¢cok eglenir ve sinsilari
ilgiyle izlerler. Asagida bazi sinlama ornekleri ve Tiirkiye Tiirkcesine aktarimlari
verilmistir.

Hemcinsler arasinda séylenen sinlar: Tiirkiye Tiirkcesine aktarimu:

1.sins1: Sinla deseniz sinlayik asilayik,
Aldmizga giil bolup sasilayik.

2.smst: Tor atimdi iyerlep saldim tiizge,
Can coldasim bolur dep keldim sizge.

1.sins1: Kelgen bosan koskeldin otur tizime,
Bazi dalgin bolurman karama soztime.

2. sinst: Erteden tuvgan cildizga ay dedim,
Erteden beri sinlayman kaydedin.

1.sms1: Undiiriikde bilamik semser kasik,
Men seninmen sinlamam avzun sasik.

2. sinst: Kultobeden topladim curun murun,
Men seninmen sinlamam sosga burun.

1.sins1: Kiiltobeden topladim kayrak mayrak,
Men senmen smlamam 1stansiz taylak.

2. sinst: Silasam ak temirden palla etermen,
Sendeylerdi sinlasam alt etermen.

1.smst: Silasam sins1 tuvman smlap koymam,
Sendeylerdi smlatip karap kalmam.

Sin soyle deseniz soyleyelim acilalim,
Ontiniize giil olup sagilalim.

Doru atimu iyerleyip saldim diize,
Can yoldasim olur diye geldim size.

Geldiysen hos geldin otur dizime,
Bazen dalgin olurum bakma soziime.

Erkenden dogan yildiza ay dedim,
Erkenden beri sin sdyliiyorum nerdeydin.

Mutfak dolabinda bilamik kepce kasik,

Ben seninle sinlamam agzin kokuyor.

Kiltepesinden topladim deri pargasi,
Ben seninle sinlamam domuz (basik) burun.

Kiltepesinden topladim bicak bileyici,
Ben seninle sinlamam donsuz ¢iplak.

Sin soylesem ak demirden pala yaparim,
Senin gibileri sin sdylesem alt ederim.

Sin soylesem sinci degilim ki susmam,
Senin gibileri soyletip bakip kalmam.
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2.s1ns1: Sakirsin koraz atsin tan ayan bayan, Bagirsin horoz dogsun giines ayan beyan,
Sinsikendi bileyim tanga tayan. Sinc1 oldugunu bileyim sabaha kadar.

Karsi cinsler arasinda soylenen sinlar: Tiirkiye Tiirkcesine aktarimi:

Erkek: Kesegimsin sen menim kerilgen okday, Gelinimsin sen benim gerilmis ok gibi,
Koriinesin koztimge elde cokday. Gortintiyorsun goziime essiz gibi.

Kiz: Uyﬁndﬁn aldina zerdali ekdim, Evinin 6ntine kayisi ektim,
Asga suvga karamay zarindi sekdim. Yemege suya bakmadan derdini ¢ektim.

Erkek: Ayttirayim atandan berse alayim, Isteteyim babandan verirse seni aliyim,
Canin siiygen cerlerge iy salayim. Caninin sevdigi yerlere ev yapiyim.

Kiz: Kok kogersin bolayim konaklayim, Gok mavilessin olgunlasayim konaklayim,
Senin salgan tiytindii men aklayim. Senin yaptigin evi ben temizleyeyim.

Erkek: Eki baslap iy saldim boltiyekben, Iki odali ev yaptim bolecegim,
Aruvum senin dertinden dliytikben. Giizelim senin derdinden 6lecegim.

Kiz:  Kiskayakli g1z bala carim ctirek , Kisa ayakli kiz cocugu yarim yirek,
Atasinin tiytine kim bolgan tirek. Babasinin evine kim olmus direk.

Son olarak Hidirellez etkinliklerinde nisanli kizlarin babalari, yakinlarmi o giin
aksam yemegini beraber yemek icin evlerine davet ederler. Hidirellezin kutsiyetine
istinaden yemegin sonunda nisanli kizin bahtinin acik olmasi i¢in dua edilir. Boylece
Hidirellez etkinlikleri sonlanmuis olur.

Sonug

Milli ve dini motiflerin harmanlanarak tabiatin canlanmasinin kutlandig:
hidirellez, diger Tuirk boylarinda oldugu gibi Ankara ve Konya'da yasayan Nogay
Turklerinde de Kidirlez ismiyle kutlanilir. Nogaylar Hidirelleze biiytik 6nem verdikleri
icin kutlama hazirliklar: giinler 6ncesinden baslar. Evlerin temizlenmesi, 6zellikle beyaz
renge boyanmasi, nisanli kizlara gotiirtilmek tizere koglarin belirlenmesi, etkinlikler igin
yumurtalarin boyanmas: gibi bazi hazirliklar yapilir. Kutlamalarda, Nogaylarin dini
distinceleri kiiltiirel 6zellikleriyle harmanlanarak cesitli etkinliklerle sergilenir. Bu
etkinlikler cercevesinde cesitli yarismalar, spor miisabakalari, miizikli eglenceler
gerceklestirilir ve sozli edebi tirtinler sergilenir. Kutlamalar insanlarin bir araya gelip
tanismasiyla ileride aile olmalarma da vesile olabilmektedir. Hidrellez, toplumsal
yasamda bireyler arasinda birlestirici etkisinin bulunmasi, geleneklerin stirdiirtilmesine
aract olmasi, torelerin koklesmesini saglamasi, sosyal ¢zelliklerin ve cesitli edebi
drtinlerin sergilenmesi yontiyle onemli bir kiiltiir hazinesidir. Nogay Tiirkleri gibi
nicelik olarak yok olmaya ytiz tutmus bir toplulugun incelenmesi, o toplumun Tiirk
diinyasmda unutulmamasi igin 6nemlidir.
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Oz

Kutadgu Bilig'in nesredilmesinin {izerinden 70 yil ge¢mistir. Bu zaman zarfinda, eserin
nesrindeki ve dizinindeki kelimeler hakkinda bir¢ok yeni okuma ve anlamlandirma teklifleri
sunulmustur. Arat, Kutadgu Bilig'in metnini en dogru sekilde anlamaya calisip Tiirkiye
Tuirkgesine aktarmaya calismistir. Ancak boyle uzun bir metinde anlamlandirmalarin her
zaman basarili oldugu soylenemez. Kutadgu Bilig’'in 221. beyti anlam bakimindan
sorunludur. Makalede, beyitteki asil- tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: asil-, Kutadgu Bilig negri, 221. beyit.

Abstract

It has been over 70 years since Qutadyu Bilig was edited. During this time, many new readings
and explanations have been presented about this edition and edition’s index. Arat tried to
understand the Qutadyu Bilig in the most accurate way and tried to translate it to Turkish.
However, Arat was not always able to make an accurate meaning in such a long text like
Qutadyu Bilig. Verse 221 is problematic in terms of meaning. It will focus on asi- in
problematic verse.

Key Words: asil-, edition of Qutadyu Bilig, verse 221.
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Giris
Kutadgu Bilig'in 221. beytinin Arat tarafindan yapilan aktarmasi net olarak

anlasilmamaktadir. Eserde bu beyit sadece Fergana yazmasinda muhafaza edilmistir.
Fergana yazmasinda beytin asl soyledir:

AR (R 10 L R VY
(Fergana Yazmasi, 28/11 [Yusuf Has Hacib 2015a])

ukus birle aslur kisi artaki
bilig birle stizltir bodun bulgaki (Arat 1947: 221 [s. 38])

Kutadgu Bilig nesrindeki 197’den 228’e kadarki beyitler nesre sadece Fergana
yazmasindan (27/2-29/3) dahil olmustur. Bu beyitlerin devam eden kisminda Kahire
yazmasindaki yapraklar eksiktir, ama Viyana yazmasinda ise durum farklidir. Bu
konuda, Arat su aciklamay1 yapmustir:

A’da 197.-228. beyitler yok; burada A niishasinda sahife eksikligi mevcut olmadigina gore,

bu kisim ya noksan bir niishadan istinsah edilmis veya istinsah edilirken sahifeler atlanilmis
olmalidir. (1947: dip. 197 [s. 36])

Arat’'in da ifade ettigi tizere, 197'den ve 228’e kadarki beyitler arasindaki kisim
Viyana yazmasinda ve muhtemelen yazmanin kopyasinda kullanilan kaynak yazmada
da yoktu. Bu kisim, kitab idisi 6z ‘uzrin ayur “Kitap Sahibi Kendi Ozriinii Soyler” babinda
bulunmaktadir. Kopyalama esnasinda satirlarin atlanmis olmasi ihtimal déhilindedir,
ancak bu kadar uzun kismin gézden kacirilmasi ¢ok miimkiin goziikmiiyor. Kahire
yazmasinda bu kisimlarin oncesi ve sonrasindaki yapraklar kayip oldugundan bu
yazma hakkinda kesin bir sey soylemek cok zordur. Sonug olarak, 221. beytin tg
yazmada karsilastirilmast miimkiin degildir.

Simdiye kadar beytin yapilan aktarma ve terctimelerini listeleyecegim. Listede
eksiklerin olabilecegini itiraf etmeliyim. Kutadgu Biligin erken donem nesirlerinden
Véambéry ve Radloff'un calismalarinda bu beyit bulunmaz, ciinkii yukarida da
belirttigimiz tizere Kahire ve Viyana yazmalarinda bu beyit yoktur.

1. Tiirk¢edeki Aktarmalar

Arat: “Insanlarin kétiisii anlayis yolu ile asilir, halk arasinda gikan fitne bilgi ile
bastirilir” (1959: 27).

Tezcan: “Insandaki bozukluk anlays ile azaltilir, halk arasindaki kargasalik bilgi
ile durultulur” (1981: 31).

Silahdaroglu: “ Anlayis getirir yola kottiyii; Bilgiyle bastirir insan fitneyi” (2000:
30).
2. Tiirk Dillerindeki Aktarmalar

Azeri Tiirkgesi: “Pis adami idrakla édam édirler; Xalk arasinda qarsiqlq bilikle
ortadan kaldirilir” (Veliyev-Asker 2006: 39).

Kazakga: “Er kemisi akilmenen jogalar; El bulgani bilimmenen onalar” (Egevbay
2006: 97) [insanin kotiisti akilla yok olur; Ulkenin sikintist bilimle diizelir].
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Kirgizca: “Okuu menen kirsik, kemtik ttizolot; Bilim menen él kiyir1 biitslot”
(Kozubekov 2017: 48) [Akil ile bela, kusur diizelir; Bilimle, tilke sinir1 korunur].

Ozbekce: “Olam tutis ticiin kisi 6te zekavatli bolsa, xalkni basis ticiin kisi ote
bilimli bolsa” (Karimov 1971: 95) [Diinyay1 yonetmek icin insanin ¢ok zeki olmasi
gerektigi gibi, toplumu yonetmek i¢in de ¢ok bilgili olmasi gerekir].

Yeni Uygurca: “Kisilernir yamini eqil tapsa ttizilidu; Xelq i¢idiki qalaymiqaciliq
bilim bilen bésilidu” (Abdusstikiir-Ekber 1991: 45). [K6tii insanlar akil bulursa diizelir;
Ulke icindeki sikint bilim ile diizelir].

3. Ingilizce ve Ruscadaki Terciimeler

Ingilizce: “With the help of understanding corrupt men are hanged; By
knowledge the people’s confusion is clarified” (Clauson 1972: 204b, 863a) [Bozuk insan
aklin yardimiyla asilir; Insanlar arasmdaki kargasa bilgi ile giderilir].

“The criminal is hanged by force of intellect, and civil turmoil is suppressed by
means of wisdom” (Dankoff 1983: 46) [Sug, akil ile asilir ve kargasa, bilgelikle bastirilir].

Rusca: “isporcennost’ lyudey viyavlyayetsya (?) s pomots’yu razuma; znaniyem
uspokaivayutsya smut1 v narode” (Nadelyayev et alii 1969: 56b, 122b) [Kott ahlakli
insanlar aklin yardimiyla ortaya cikarilir (?); Bilim ile insanlar arasindaki kargasa
giderilir].

“U cen’em izvodyat i zlo i porok; A znaniyem - smuti narodnix trevog” (fvanova
1990: 82) [Ilim, kotiltigii ve bozuklugu yok eder; Bilim ise insanlarin arasindaki
kargasay1 giderir].

Misranin simdiye degin farkli olarak anlamlandirilmasinin nedeni asi- fiili
nedeniyledir. Aktarma ve terctimelerde asil- fiili ya ‘asilmak’ ya da “yok olmak” veya
‘diizelmek’ ile anlamlandirilmisgtur.

Tezcan, beyitteki aslur hakkinda soyle bir aciklamada bulunmustur:

29. s. asil- ‘asilmak’, aslur 221. Bence esliir okunmali ve dizinde es(i)l- “azalmak, eksilmek’
olarak diizeltilmelidir. Yalriz B’de bulunan beyit 221: ukus birle aslur kisi artak: / bilig birle
stizliir bodun bulgak:. Arat: “Insanlarm kotiisi anlayis yolu ile asilir, halk arasinda cikan fitne
bilgi ile bastirilir” biciminde cevirmistir. Ben esliir okuyusuyla “Insandaki bozukluk anlayis
ile azaltilir, halk arasindaki kargasalik bilgi ile durultulur” bi¢iminde yorumlamay:
oneriyorum. Bu okuyusla dizeler arasindaki kosutluk da belirginlesmektedir. Krs. K1270 ésil-
‘eksilmek’, Clauson 117 bunun eysil- okuyarak eksil- maddesinde veriyor, bu eylemin kokii
KB 5280’de is- (oku és-) bigciminde gecer. DS 1785 es- ‘bir seyi eksiltmek, azaltmak’, 1782 esil-
‘eksilmek, azalmak’, Halagca ies- “(sivilar icin) dokmek’, belki krs. Ttirkmence egis- ‘azaltmak’.
(1981: 31)

Dankoff, misray1 Arat gibi terctime etse de eserinin notlar kisminda Tezcan'in
aktarmasinin miimkiin olabilecegine ihtimal verir: “Corrupt men are weeded out” (1983:
275) [Bozuk adamlar ayiklanir]. Erdal da Tezcan ile ayni fikirdedir (1991: 659-660).

Tezcan'm ‘azalmak’ anlamiyla onerdigi esil-in kokii is- seklinde KB'nin 5280.
beytinde ge¢mektedir. Fiil, Fergana yazmasinda isme (< is-me) ve ismese (< is-me-se)
olarak gecer (380/1), yani fiilin basindaki tinlti Uygur yazisinda oldugu gibi /i/ veya
/¢é/’lidir. Diger taraftan, Tezcan'in Divanii Lugati’t-Tiirk'ten getirdigi ésil- ‘azalmak’
tanig1 eysil- veya iysil- seklinde okunmaktadir (Dankoff-Kelly 1982: 139 [s. 230];
Ercilasun-Akkoyunlu 2014: 121, dip. 521). Dolayisiyla, Fergana yazmasmin miistensihi
eger burada ‘azalmak’ anlamindaki isil- veya ésil- yazmak isteseydi, fiilin basmndaki
unliiyti 380/1"deki gibi eliftye ile yazmasi gerekecekti. Ayrica, Tezcan'in Halagcadan
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getirdigi tanik da isil- veya ésil- ile ilgili degildir (Erdal 1991: 658, dip. 328). Sonug olarak,
*ésliir teklifinde, yazmadaki imlanin yanls oldugunun kabul edilmesi gerekiyor.

Acaba Fergana yazmasimin miistensihinin dogru yazdigmi kabul ederek misray1
yorumlamak miimkiin olabilir mi?

Arat'm ilk misrada verdigi anlam beytin baglami acisindan anlaml degildir.
fkinci misranin anlami konusunda neredeyse biitiin aktarma ve terctimeler ittifak
etmistir. ilk misra hakkinda yeni bir yorum getirebilmek i¢in misradaki artak: ve aslur’ un
anahtar gorevini tistlendigini belirtmeliyim.

Eski Turkcede arta- fiili ve bu tabandan tiiretilen govdeler cesitli anlamlarda
kullanilmistir. Bunlar1 soyle listeleyebiliriz:

arta- “1. bozulmak, ¢tirtimek, kokusmak, ¢cokmek, yikilmak, bozuk ¢ikmak; 2. bozulmak, fani
olmak, gecici olmak; 3. yok olmak, 6lmek; 4. yikilmak, tahrip edilmek, zarar gormek,
zayiflamak, zayif diismek; 5. basar ile sonu¢lanmamak, basariya ulasmamak, kotiiye dogru
gitmek’; artat- (< arta-t-) ‘1. ctirtimek, kokusmak; 2. 61diirmek, yok etmek; 3. ¢okiise birakmak,
terk etmek, birakip gitmek, vazgecmek, dikkat etmemek, hige saymak; 4. yok etmek, yikmak,
ortadan kaldirmak, engel olmak, imha etmek, zarar vermek, yaralamak; 5. kotii sekilde
etkilemek, bastan ¢ikarmak’” (Réhrborn 2010: 77-82); artak (< arta-k) “1. ¢6kmiis, hastalikll
(kisi); 2. bozulmus, kokmus (yemek); kotii, belal, ahlaka aykir1’; artamaklig (< arta-maklig)
‘gecici, fani (Budizm terimi olarak)’; artamaksiz (< arta-maksiz) ‘1. ¢lirtimeyen, kokusmayan;
2. bozulmayan, fani olmayan, baki (Budizm terimi olarak); 3. yok olmayan, yikilmayan’;
artangsiz (< arta-ngsiz) ‘1. fani olmayan, gegici olmayan, ebedilik; 2. kétiiye egilimi olmayan’
(Rohrborn 2015: 266-268).

Kutadgu Bilig'de artak kelimesi Uygurcadaki anlamma yakindir. 221. beyitteki
kisi artak: ile benzer ibare 2763. beyitte artak kisi seklinde gecmektedir. [bare, ‘kotii tabiath
insan’ (Arat 1959: 204; Dankoff 1983: 131) seklinde yorumlanmuistir. Aslinda artak kisi ve
kisi artak: ibareleri, Kur’an-1 Kerim’'deki fasid ‘bozma, bozgunculuk yapma, toplumda
kargasaya ve catisamaya sebep olma” kavramu ile ilgili olmalidir. Krs. Bakara 30, Araf
127, vs. Dolayisiyla, 221. beyitteki kisi artak: ‘insanin bozgunculuk vasfini” ve 2763.
beyitteki artak kisi de ‘bozguncu insan” kavrammi karsilamaktadir. Zaten, 221. beytin
ikinci musrasinda da kisi aratak/nin yani ‘insandaki bozgunculugun’ sonucunda
meydana gelen bodun bulgak: durumu olan “toplumsal kargasadan” bahsedilmektedir.

Beytin baglamma baktigimizda, 217. beyitten itibaren akil ve bilginin
oneminden, tilke yonetimindeki etkisinden ve faydasindan bahsediliyor. Kanaatimizce,
220. beyit 221. beytin anlasilmasinda oldukca dikkate degerdir. 220. beyit, miuiteakip
beytin de ‘akil’ ve “bilgi” hakkinda olabilecegini gostermektedir.

Beyit soyledir:
kayu odte erse bu kiinde burun
biligligke tegdi bediikrek orun (Arat 1947: 220 [s. 38])

“Hangi cagda olursa-olsun, bugtine kadar daha yiiksek yer daima bilgiliye
kismet olmustur” (Arat 1959: 220 [s. 27]).

Buna gore, 221. beyitte ‘akil’ ve ‘bilgi” vasitasiyla neler yapilacag: aciklanacaktir.
Yusuf Has HAcib de bize bunu ifade etmistir.

Eski Tiirkcede esyaziml iki tane asil- fiili bulunur: asil- (I) “asilmak’ ve asil- (II)
‘azalmak, eksilmek’ (Erdal 1991: 654). Arat ve Clauson, misrada asi- ‘asilmak’ fiilini
kabul ederken, Tezcan ve Erdal, ésil- “azalmak’ fiilini kabul etmistir. Bize gore, Yusuf
Has Hacib, bu beyitte asil- (II) fiilini metaforik olarak kullanmis olmalidir.
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Uygurca Sozliik'te asil- (II) icin ‘artmak, cogalmak, biiytimek, zengin olmak,
yararli olmak’ (Rohrborn 2010: 86-88) anlamlar1 gosterilmistir. Ayrica krs. Nadelyayev
et alii 1969: 63a; Clauson 1972: 262a ve Erdal 1991: 654. Ancak, Yusuf Has Hacib, asil- (II)
tiilini, fiilin temel anlamina bagli olarak ‘listesinden gelinmek, asilmak’ anlaminda
kullanmis olmalidir.

221. beyitte aslur, vasita halli bir kullanimla, yani ukus birle ile karsimiza ¢ikiyor.
Uygurcada buna benzer bir kullanima bir yerde rastlayabildim. Ch/U 6303 + Ch/U 7165
+ Ch/U 7560 numaral1 parcada, as:l- fiili iize ile beraber kullanilmustir: [edgii s]aviar iize
asilmak. Metinde ifadenin bas kism1 tahrip olmustur ve metni ilk nesreden Zieme, kelime
basi kafiyeyi diistinerek tahrip olan yeri edgii ile tamamlayip ifadeyi soyle terctime
etmistir: ‘durch [gute] Dinge Profitieren” (1984: 64 [s. 344]). Bu metni tekrar nesreden
Kasai de ifadeyi ayni sekilde okuyup terctime etmistir (2017: Hd093 (20) [s. 198-199]).
Metnin baglamina gore, asilmak burada ‘kar saglamak’ anlaminda degil, ‘tistiin gelmek,
tistesinden gelmek, yenmek” gibi bir anlamda olmalidir.

Buna gore, Kutadgu Bilig’'in 221. beytindeki asil- da Uygurca tanik ile ayni anlama
sahip olabilir. O halde, ukus birle aslur kisi artak: misrasim1 “Insanin bozgunculugu akil
ile yenilir/tistesinden gelinir” seklinde anlayabiliriz.

Yazmadaki, aslur icin ikinci bir ihtimal daha distiniilebilir. Yazicinin fiildeki
sin’1n noktalarmi koymay1 unuttugunu farz edersek, misrada *aslur olabilecegini tahmin
edebiliriz. Fergana yazmasinda, sin’in noktalarinin konmadigi yerler icin krs. 815. beyit
(68/14), 1015. beyit (85/2), vs. Ancak Eski ve Orta Tiirkgede, hatta bugtinkii Ttirk
dillerinin bir¢ogunda as-in edilgen govdesi asil-’a rastlanmamas: diistindurtctidiir.
Ancak Runik harfli metinlerde as- ‘asmak, ge¢mek’ mevcuttur (Sirin 2016: 454).
Uygurcada da as- bulunmaktadir. Krs. as- ‘1. asmak, karsi tarafa gegmek, tistiin gelmek;
2. tisttin olmak, biiytik olmak, kendini gostermek” (Rohrborn 2010: 91-92). Bu kok, bir¢ok
Turk dilinde bugtin yasamaktadir. Buna gore, ukus birle *aslur kisi artaki misrasi
“Insanlardaki bozukluk akil ile asilir” seklinde aktarilabilir.

Sonug olarak, Kutadgu Bilig'in 221. beytinin ilk misrasinin sorunlu oldugu
oldukga aciktir. Misradaki aslur’a bagh olarak su sonuglar ortaya ¢cikmaktadar:

1. Arat'm aslur ‘asili’ anlamlandirmasinin beytin anlammi karsiladigini
diisinmiiyorum.

2. Tezcan'm onerisi kabul edilebilir goziikiiyor, ancak bu teklif yukarida
gosterildigi tizere kendi icerisinde baz1 eksik yonleri barindirmaktadir.

3. Misradaki asil- fiilini “tistesinden gelinmek, asilmak’ anlaminda diistinerek
misray1 yeniden anlamlandirabiliriz.

4. Yazmada miistensihin sin’in noktalarmi unuttugu farz edilerek kelime *aglur
‘asilir, tistesinden gelinir” seklinde anlamlandirilabilir.
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Giris

Murat Belge'nin yakin zamanda piyasaya sunulan ve modern Ttirk siirine (daha
dogrusu modern Turk sairlerine) doniik ¢oztimlemeri ihtiva eden Sairaneden Siirsele:
Tiirkiye’de Modern Siir! kitab tizerine simdiye kadar pek cok sdylem ortaya konulmustur.
Bu sdylemleri genel itibariyle iki kisimda degerlendirmek miimkiindiir: 1-Belge nin
siyasi gortisinden ve/ya tutumundan hareketle kitaba doniik olumlu/olumsuz
soylemler. 2-Belge'nin kitabindan yola cikilarak ve kitap elestirisi cercevesinde
distintilerek ortaya konulan -ve genellikle olumsuz bir mahiyet arz eden- sdylemler.2
Burada Sairaneden Siirsele tizerine yazacaklarimiz ise ikinci kisma dahil soylemle ayni
yonteme uygun, yani kitap endeksli olarak somutlasacaktir. Ctinkii amacimiz, elden
geldigince objektif ve bir anlamda, Edmund Husserl'in tinlti “seylere donelim”
mottosuna uygun bir sekilde, kitabin ta kendisine yogunlasan bir kitap elestirisi ortaya
koymaktir; kitabin tizerinden Belge'nin diistince sistematiginin elestirisine yonelmek
ise, Roland Barthes'in erken donem terminolojisindeki “gercege benzerlik”3
kavramindan hareketle ifade edersek, “elestiriye benzerlik” ten dteye gegmez.

* Dr. Ogr. Uyesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, Canakkale-Tiirkiye. El-mek:
bilgingungor@comu.edu.tr

1 Murat Belge, Sairaneden Siirsele: Tiirkiye’de Modern Siir, Tletisim Yayinlari, Istanbul 2018.

2 Bu hususta 6ne cikan iki elestiri yazisi i¢in bkz. Orhan Kocak, “Siiri Hatirlamak”, http:/ /t24.com.tr/k24/yazi/siiri-
hatirlamak,1583. [Son Erisim Tarihi: 27.02.2018]; Enis Batur, “Murat Belge’den Bir Ders Kitab1”,
http://t24.com.tr/k24/yazi/ murat-belgeden-bir-ders-kitabi, 1588 [Son Erisim Tarihi: 27.02.2018].

3 Barthes, s6z konusu kavramla askin elestiri tarzlarmimn kendisini “gercek” elestiri olarak one stirmesini kast
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2016, s.10-11.
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Sairaneden Siirsele kitabi, genel bir bakisla, bilimsel anlamda oldukga olumlu ve
faydali yonleri ihtiva etmekle birlikte yer yer yiizeysel bir edebiyat tarihi anlayisi ve kisa
gecistirmelerle malul bir kuramsal zemin tizerinde ytirtimektedir. Dolayisiyla Belge nin
kitabi, alisilageldik metafordan hareketle ifade edersek, “iki ytizlii bir madalyon”
seklinde kargimiza ¢ikar.

Madalyonun On Yiiziinden Yansimalar

Madalyonun “6n”, yani olumlulugu imleyen yiiziine baktigimizda, evvela
karsimiza Bati siiri ile Tiirk siiri arasindaki etkilesime yonelik birtakim miihim
betimlemeler ortaya ¢ikar. Belge gibi diinya edebiyatin1 yakindan takip eden, hatta bu
konuda Tiirk entelijansiyas igerisinde seckin yer edinen bir elestirmenin Turk siirinin
tarihsel evrelerini ve sairlerini ele almasi, 6zellikle Bat1 ve Tiirk edebiyat1 arasindaki
muhtemel etkilesimleri betimlemek agisindan elbette faydali sonuglari olabilecek bir
cabadir. Nitekim Saireneden Siirsele kitab1 bu baglamda oldukca orijinal tespitler
barmdirmaktadir. S6zgelimi Orhan Veli'nin kaleme aldig1 “Garip Onsodzii”niin, 1798
yilinda romantik Ingiliz sairlerinden William Wordsworth’un Samuel Taylor Coleridge
ile birlikte yayimladiklar1 Lyrical Ballades'in 6nsoziiyle paralel okunulabilirligi4; Tkinci
Yeni'nin ortaya cikmasinda etkili olan Bati edebiyati akimlari arasmnda - Asim
Bezirci’den bu yana tekrar edilen- siirrealizm, Dadaizm, varolusculuk vs. gibilerinin
yaninda -ve belki de bunlardan cok- imagism (imgecilik)'in de var oldugu®, Nazim
Hikmet'in siirleri ile Malevitch'in resimlerinin benzerligi” gibi ©nemli tespitler,
muhtemelen bu kitapla birlikte modern Tiirk siirine doniik tarihyazimini derinden
sarsacak ve hatta modern Tiirk siirini “dis”tan okumaya dontik yeni tespitlerin ortaya
cikmasina zemin hazirlayacaktir.

Salah Birsel, kitap on sozlerinin bir anlamda “ramazan davulu” islevini
gordiigiinii, okuru birazdan alimlayacagi konu igin “uyandirdigi’mi dile getirir.8 Iste
madalyonunun 6n ytiziinde 6ne ¢ikan bir baska durum ise Belge'nin hentiz basta
(“Onsdz”) davulu sert bir gekilde vurarak en “siradan okur”’u dahi uyandirmaya
calismasy; yani temel tespitlerini ve metodolojik ilkelerini net bir sekilde ortaya
koymasidir. Bu agidan Belge, okurla hentiz “yolun basinda” bir “kontrat” yaparak
kitabin “rota”sma doniik erken bir betimlemede bulunur; bu da okurun alimlama
stirecinde isini kolaylastirir ve “bosluk”lar1 sindirmesine yardimci1 olur. Belge nin ortaya
koydugu temel tespitler ise kisaca soyle 6zetlenebilir: Tuirk siirinde modernizm Ahmet
Hasim ve Yahya Kemal ile baglar ve biiyiik oranda Ikinci Yeni ile son bulur. Ahmet
Hasim’e, Yahya Kemal'e gelene kadar ortaya konulanlar -estetik baglamda- siirden ¢ok
“kosuk”tur; Tkinci Yeni'den sonra ise belirgin bir déniisim yoktur; nitekim siirin
kendisinin de o donemden sonra “alan1 daral[mis]”tir:

“Siir ile kosuk’u birbirinden ayiracaksak (ki elbette ayirmak gerekir) ben ‘modern Tiirk
siiri’ni Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’le baglatanlardanim. Divan siirinin sona ermesiyle bu iki
sair arasinda yiizyil biraz gecen bir stire ve bu siireyi dolduran binlerce ‘kosuk’ yazari var. Ama
istikrarla “siir’ yazmg birini bilmiyorum. Boéyle diisiinmekte ¢cok da vyalmz olmadigim
hissediyorum. Cesitli antolojilerde de, ayni ‘baslangi¢ noktasi nmin secildigini goriiyorum; bu, tabii
biraz da Cumhuriyet’i Osmanli’dan ayirmak icin boyle kabul ediliyor olabilir.

4 Sairaneden Siirsele: Tiirkiye’de Modern Siir, s. 221-223.

5 Asim Bezirci, Ikinci Yeni Olay1, Evrensel Basim Yayin, Istanbul 2013, s. 54-60.
6 Sairaneden Siirsele: Tiirkiye’de Modern Siir, s. 357.

7 Sairaneden Siirsele: Tiirkiye’de Modern Siir, s. 113.

8 Salah Birsel, Siir ve Cinayet, Cagdas Yayinlari, istanbul 1975, s. 146.
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Bu “baglangi¢ nokta’sindan basladigima gore, bir de, hikiyeyi bitirecegim ‘bitis noktast’
segmem gerekiyordu. Bunun, ‘Ikinci Yeni” adiyla andigimiz anlayisin ve dénemin sonu olmasina
karar verdim.

(...)

(...) Ikinci Yeni sonrast Tiirk siiri bana da biraz ‘gazetecilik” gibi geliyor. Ikinci Yeni
‘donemi’ bitince (...); 6rnegin ‘Garip’ten lkinci Yeni'ye” gibi belirgin bir dontisiim olmad.

(...)

(...) Siir, ‘siir yazanlar'in elinde olmayan nedenlerle, bir anlamda ‘marjinalize oldu.
Alam daraldi.”?

Belge'nin s6z konusu tespitleri agimlamak amaciyla basvurdugu temel
metodolojik ilkeler ise -hemen hemen giintimtiiz elestirisinde siklikla gortildiigti gibi-
“melez” bir mahiyet arz eder. Bu hususta Belge'nin ana egilimi “yakin okuma” adi
verilen ve en nitelikli savunusunu, kuramsal agilimini René Wellek ile Austin Warren'in
Theory of Literaure (1948) kitabinda bulan metodolojiye dayanir. Fakat edebiyatin esas
mahiyeti hususunda Belge'nin anlayisi, “yakin okuma”da bir postulat olarak ele alman
ice kapali organik “butiin”1tik!® anlayisiyla -goriintirde- pek uyusmaz; o bu hususta
daha ¢ok Pierre Macherey-Terry Eagleton ¢izgisindeki “yeniden-tiretim”ci!! edebiyat ve
metot anlayisini kabul eder ve haliyle edebi esere yonelik askin okumalara (burada
ozellikle biyografik) kap1 aralamanin kuramsal zeminini de olusturmus olur. Iste Belge,
her ne kadar s6z konusu anlayisin dnctilerini zikretmese de “yapint1” kavrami etrafinda
-ve sanat dolaymmiyla- dile getirdikleri bu ¢izginin adeta bir yeniden betimlenmesidir:

“Bence, sanatin hayat tizerine kurulmus bir “yapinti” oldugu kamisindayim: hayatin,
zihinde yeniden-iiretilmis bir “muhassila’sidir. Hayat, gercek somut’sa, sanat da ona bakarak ve
sanatin araglaryla yeniden-iiretilmis ‘zihni-somut’tur. Onun igin de, ‘Sakin sanatin i¢ine hayati
karistirma’” anlamina gelecek bicimci kaygilar anlamsizdir.”12

Madalyonun olumlu ytiziinde bir bagka 6ne ¢ikan durum ise Belge'nin -6zellikle
kendi kusagindan pek c¢ok sairi yakindan tanimasindan 6ttirti- “modern Tiirk sairleri
devresi” tizerine son derece onemli olabilecek biyografik bilgiler sunmasidir. Bu
biyografik bilgilerin bir kismi, s6z konusu sairlerin bizzat kendi eserlerinden veya ilgili
calismalardan da saglanabilir; fakat bir kisim biyografik bilgiler daha ©nce hicbir
calismada kolay kolay bulamayacagimiz tiirdendir. S6zgelimi Can Yticel'le arasmndaki
“kiskanclik” meselesi’?, Turgut Uyar'mn siyasal miicadeleye katilma hususunda
gosterdigi olagantistii heyecan vs. belki de ilk kez Sairaneden Siirsele kitabinda
okuyacagimiz birtakim biyografik bilgilerdir. Bu bilgilerin, s6z konusu sairlerin siirlerini
anlamak i¢in anahtar vazifesi gortip gormeyecegi elbette stiphe gotiirtir (nitekim bu
noktaya ileride de deginecegiz); ancak meseleye kiilttirel tarih veya bir anlamda “aydmn
tarihi” agisindan baktigimizda kismen de olsa yararli olabilecegi hususunda kanaat
bildirmek muimkiindiir.

9 Sairaneden Siirsele: Tiirkiye’de Modern Siir, s. 10-11.

10 René Wellek-Austin Warren, Theory of Literature, HBC, New York 1949, p. 14.

11 Sz konusu edebiyat ve metot anlayist igin bkz. Terry Eagleton, Marksizm ve Edebiyat Elestirisi, Cev. Utku Ozmakas,
Iletisim Yaynlari, Istanbul 2014, s. 50-52, 66-67.

12 Sairaneden Siirsele: Tiirkiye’de Modern Siir, s. 14.

13 Sairaneden Siirsele: Tiirkiye'de Modern Siir, s. 391.

14 Sairaneden Siirsele: Tiirkiye’de Modern Siir, s. 514.
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Madalyonun Arka Yiiziine Bakinca...

Madalyonun “arka” ytiziine; bir bagka ifadeyle, Belge nin kitabindaki “olumsuz”
yone baktigimizda oncelikle neleri gorebiliriz? Stiphesiz bu hususta ilk 6ne c¢ikan,
Belge'nin modern Tiirk siirine dontik tarihyazimindaki onemli aksakliklar ve
gecistirmelerdir. Belge, yukarida da degindigimiz gibi, modern Tiirk siirini -pek ¢ok
arastirmacinin calismalarinda da gortilebilecegi gibi- esasli anlamda Ahmet Hasim ve
Yahya Kemal ile baslatir. Peki, bu ne kadar “dogru” olabilir? Modern Tiirk siir tarihini
goz oniinde bulundurdugumuzda, ‘baslangic noktasi’min bu kadar gec bir tarihte
belirmesi somut bir tespit olarak idrak edilebilir mi?

Acikgas! Belge, her ne kadar net bir sekilde dile getirmeyip ornekler tizerinden
imaya yonelse de, “modern siir”i, estetigin yegéne amag olarak belirdigi modern
sanattan yola ¢ikarak idrak etmektedir; haliyle modern siir, Belge'ye gore, estetigin
yegane bir gii¢ olarak kosullandig siirsel alani imlemektedir. Bu, kuramsal anlamda
dogru olmakla birlikte ilgili hususa deginen pek ¢ok calismada da dile getirilmistir. Oyle
ki Larry Shiner gibi genelgecer modern sanat kavrammi yapibozuma ugratan bir
elestirmenin 6zglin sanat kuramina dontuk aciklamalarinda dahi s6z konusu
“estetizmin” modern sanat ile onceki sanatlar arasinda en mithim ayrim oldugu
noktasinda herhangi bir stipheye mahal vermeyecek birtakim betimlemeler
bulunmaktadir.’> Dolayisiyla Belge'nin kuramsal acidan modern siiri dogru bir cerceve
icerisinde konumlandirmada hatali olmadigimmi dile getirebiliriz. Ancak hata, bu
cercevenin 1s1ginda modern Tiirk siir pratiginin ele alinmasiyla ortaya ¢ikmaktadir:
Ahmet Hasim ile Yahya Kemal'in iki biiytik modern Tiirk sairi olduguna stiphe
olmamasina ragmen modern Tiirk siirinin Ahmet Hasim ve Yahya Kemal neslinden bir
onceki neslin, yani Servet-i Fiinin neslinin {iriinii oldugunu soyleyebiliriz. “Ustad”
Recaizade ile “dahi” Hamid ten aldiklar1 bireyci-romantik duyusun etkisiyle sembolist
ve parnasyen atilimlar sergileyen, siiri esasinda Fecr-i Ati’den evvel “sahsi ve
muhterem” olarak konumlandiran o nesildir. Her ne kadar goreceli olsa da estetik deger
agisindan bir sonraki nesille aralarinda fark olduguna ve dolayisiyla “kosuk”
cercevesinde degerlendirilmesine (Namik Kemal veya Hamid siirini “kosuk” sayabiliriz;
bu ayr1) yonelik tespit de oldukga stipheli bir mahiyet arz eder. Cenab’mn “Terane-i
Mehtab”1, “Yakazat-1 Leyliye”si veya Fikret'in “Resim Yaparken”i, “Yagmur”u bu
anlamda Hasim’in “Merdiven”inden, “O Belde”sinden veya Yahya Kemal'in
“Stileymaniye’de Bayram Sabahi”’ndan, “Cubuklu Gazeli"nden pek de asag: kalmaz.
Biitiin bunlar -en nihayetinde- bireyci bir duyum ve miikemmellestirilmis bir estetik
bicimlendirme igerisinde ortaya konulmakla birlikte modern siir sanati gercevesinde
birer seckin eser sayilmaktadir.

Belge'nin tarihyazimindaki bir baska aksaklik ve gecistirme ise Tanzimat ve
Servet-i Funtn sairlerinin bigim (6zellikle de vezin) konusundaki tutumlarma dontk
betimlemelerinde ortaya ¢ikar. Belge'ye gore;

“Namik Kemal'lerin kusag: olsun, Abdiilhak Hamid'lerin kusagr olsun, Osmanl siir
gelenegini terk etmek ve yeni bir siir kurmak zorunlulugunu anlyorlard: ama ‘vezin’ gibi
sorunlarla ilgilenmiyorlardi. Osmanli aydinlart olarak ne bu vezni, ne de o vezne oturan
kelimeleri yadirgryorlardr. Onlarin gordiigii “degisim geregi” daha cok icerige iliskin bir seydi.
Namik Kemal ve Ziya Pasa’dan sonra Hamid, ondan sonra Cenab Sahabeddin ve Tevfik Fikret
aruz disinda bir imkan aramadilar. 16

15 Larry Shiner, Sanatin Icads: Bir Kiiltiir Tarihi, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrmnt1 Yaymnlari, Istanbul 2013, s. 34.
16 Sairaneden Siirsele: Tiirkiye’de Modern Siir, s. 39.
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Cenab Sahabeddin ve Tevfik Fikret icin Belge'nin dile getirdikleri genel
baglamiyla dogrudur, denilebilir. Ancak Tanzimat sairlerinin vezin konusunda bir
arayls igerisinde olmadigi son derece haksiz bir soylemin trtinti olarak
somutlasmaktadir. Tanzimat sairleri vezni de sorun etmisler, hatta hece tarzinda siirler
ve piyesler kaleme almak icin cesitli yontemler aramuslardir. En 6zl bir Tanzimat
edebiyat: tarihi kitabinda dahi Tanzimat sairlerinin bu yondeki arayislar1 goriilebilir.
Sozgelimi Namik Kemal, “Riiya” gibi bazi siirlerini hece vezniyle yazdig1 gibi Hamid'e
de piyeslerinde hece vezni kullanmay1 tavsiye etmistir'’; Hamid de bu tavsiye tizerine
heceye dayal1 yeni bir “genre” tiretme cabasina girisip “mukaffa” admni verdigi bir vezin
tiirtine yonelmistir.'® Hatta biraz daha gerilere gidildiginde, Ziya Pasa’nin “Siir ve Inga”
adli makalesinde asil siirsel kaynak olarak kayabasi, ticleme ve deyisleri gorerek!? siirde
modernlesmeyi halka yasli bir rotaya oturtma arzusu da dolayli yoldan hecenin
onemine yapilan erken bir vurgu olarak kabul edilebilir. Elbette Tanzimat sairlerinin bu
arayislari, “beklenen” meyveyi vermeye yetmemis ve hece, daha ¢ok Milli Edebiyat ile
¢oziimlenecek bir mesele olarak kalmistir. Ancak bu, Tanzimat doéneminde veznin
“yadirganmadig81” ve tizerine herhangi bir ugras verilmedigi anlamina gelmez.

Madalyonun arka ytiziinde bir baska 6ne ¢ikan durum ise metodolojik hassasiyet
hususunda belirmektedir. Yukarida da 6zetledigimiz gibi, Belge “yakin okuma” ile
“yeniden-tiretimci” anlayisin etkisiyle melez bir yontem cercevesinde incelemeye
yoneldigini dile getirmekte, fakat bu hususta daha ¢ok “yakin okuma”ya vurgu
yapmaktadir. Stiphesiz boyle bir “melez”lik, 6zellikle son donemlerde ortaya cikan
diger elestirel “melez”likler gibi, son derece faydali sonuclara yol agabilir; bununla
birlikte Belge, kitabinda, yer yer etkin bir “yakin okuma”da bulunsa da ¢ogu zaman
biyografik bilgiler {izerine odaklanmakta ve bdoylelikle ortaya koydugu yontemsel
betimlemeyi bizzat kendisi ihlal etmektedir. Ger¢i yukarida da degindigimiz gibi, bu
bilgilerin kultiir tarihi, “aydin tarihi” acisindan kismen de olsa yararli olabilecegi
ortadadir. Ancak metodolojik agidan baktigimizda s6z konusu ihlale zemin hazirladig:
da inkar edilemez. Ustelik bu biyografik bilgilerin bir kisminin ele alinan siiri
aciklamada herhangi bir “ufuk acic1” etkisi de goriilmez. Bir baska ifadeyle bazi
biyografik bilgiler, Belge'nin kitabinda, cogu zaman hayat ile eser arasindaki iliskiyi
havada birakan klasik monografi anlayisina dogru bir yonelimin gostergesi olarak
somutlasir. Sozgelimi Yahya Kemal'in Atatiirk’le “arizali” bir iliskide olmas10 Yahya
Kemal siirinin estetik diizleminde karanlikta kalmis bir noktay1 agiklamaz; Necip
Fazil’in inancinda samimi olup olmamasi?!, onun poetik zemini hususunda hicbir anlam
ifade etmez okura; Ece Ayhan'in “diismanlar”im1 uzak bolgelerdeki mahkemelere
vermesi veya son giinlerinde Canakkale Belediyesi'nin yardimlariyla gecinmesi?2 onun
“siki siir”ine 151k tutmaktan uzaktir. Bu ve benzeri hususlar1 goz énitinde bulundurarak
Belge'nin kitabini, bir anlamda, “modern Tiirk siir tarihi” degil, “modern Tiirk sair
tarihi” olarak diistinebiliriz.

Sonu¢

Belge'nin Sairaneden Siirsele kitabini, bir metafora (“iki ytizli bir madalyon”)
basvurarak elden geldigi kadar objektif bir tutumla ele aldigimizda “olumlu” ve
“olumsuz” yonlerin 6ne ¢ikanlarini yukaridaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir. Bu

17 Ahmet Hamdi Tanpmar, XIX. Astr Tiirk Edebiyat: Tarihi, Haz. Abdullah U¢man, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2007, s.
337-338.

18 {smail Parlatir, Abdiilhak Hamit Tarhan, Akcag Yayinlari, Ankara 2014, s. 76-79.

19 Bilge Ercilasun, Ziya Pasa, Akcag Yayinlari, Ankara 2007, s. 302.

20 Sairaneden Siirsele: Tiirkiye'de Modern Siir, s. 92.

2 Sairaneden Siirsele: Tiirkiye'de Modern Siir, s. 178.

2 Sairaneden Siirsele: Tiirkiye’de Modern Siir, s. 539-540.
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Ozetleme sonrasinda Belge'nin kitabinin Tiirk edebiyati -ve 6zelde Tiirk siiri- tarihi
agisindan son derece faydali tespitleri sundugu ve hatta daha fazlasina gebe oldugu;
ancak bu faydaliligin da elestirel bir tutumla ele alindiginda bir anlam kazanabilecegini
dile getirebiliriz. Boyle bir elestirelligi stiphesiz s6z konusu alanda kaleme alinan pek
¢ok calisma bazinda da distinebiliriz; ancak bazi bilgilerin temellendirilmesinde
gortilen ciddi bosluklar ve 6nemli metodolojik “gegcistirmeler”, Sairaneden Siirsele’nin
alimlanmasinda elestirel tutumun gorece fazla “siddetli” olmasin1 gerektirmektedir.
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‘Doktora Ogrencisi, inonii Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, Malatya-Tiirkiye.
abdullahyildirim350@gmail.com
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“Eski Tiirkce -gA(y)sUg Eki ve Ekin Tarihi Tiirk Dili Alanindaki Bigimleri Uzerine",
A. U. Modern Tiirkliik Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt 7 / 1 (Mart 2010), Ankara 2010: 231-
250.

”Eski Tiirkge Metinlerde /1/ ~ /g/ Degiskenligi Uzerine”, Tiirkbilig 2012/23: 69-82.

“Eski Tiirkcede Varlik ve Yokluk Isaretleyicilerinin (bar, yo:k) Gramerlesme
Stirecleri”, Dil Arastirmalar1 16, Bahar 2015: 83-101.

“Eski Uygurca Metinlerin Tarihlendirilisi ile lgili Tespitler”, A.U. DTCF Tirkoloji
Dergisi 21, I (2014), 2015: 1-12.

“Eski Tiirkce kok tenri ve kok kalik Tkilemeleri Uzerine”, Tiirkbilig Tiirkoloji
Arastirmalar: Dergisi 2015/30:201-221.

“Tarihsel Ttirk Dili Alanlarinda Morfosentaktik Beklenti Kipligi: (b)ol(g)a(y) ki(m) ...
fiil + -(9)A(y) + (ShsEkI)”, Turkbilig Tiirkoloji Arastirmalar1 Dergisi 2016/31: 79-95.

“11-12. Ytizyillara Ait Maniheist-Budist ve Islami Tiirkce Metinlerin Ses ve Sekil
Ozelliklerine Gore Eski Tiirkce Kavrami ve Sinurlar1”, Turk Kulturii, Tirk Kiiltiiri
Arastirmalar1 Dergisi, Y1l 47, Yeni Seri Cilt I Say1 1 2009/1: 1-47.

(Dog. Dr. Biilent GUL ile) “ibni Miihenna Liigatinin Tarihi Tirk Dili
Arastirmalarindaki Yeri ve Onemi”, Tirk Kiiltiirti, Tirk Kiltiirii Arastirmalari
Dergisi, Y1l 52, Yeni Seri Cilt VII, 2014/1: 21-29.

“Gokturk Alfabesi”, Turk Diinyas1 Edebiyat Kavramlar: ve Terimleri Ansiklopedik
Sozlugu, C. III, Atatiirk Yiiksek Kurumu Atatiirk Kiiltir Merkezi Baskanligr Yay.,
Ankara 2004: 80-81.

“Divanu Liigati't-Tiirk’te Ses-Yazim Iligkisi”, Kasgarli Mahmad Kitabi (Editor: F.
Sema BARUTCU OZONDER), Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2008:
175-187.

“Eski Tiirkge Metinlerde Anlamsal ve Fonksiyonel Olarak idi ve ige/iye/ie
Sozciikleri Uzerine”, Belik Bitig, Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun Armagani (Ed.
Biilent GUL), Turk Kultiirtinii Arastirma Enstittisti Yayinlari, Ankara 2013: 65-79.

“Tarihsel Tiirk Dili Alanlarinda dA Edati ve Edatin Kékeni Uzerine”, Yalim Kaya
Bitigi, Prof. Dr. Osman Fikri Sertkaya Armagani (Ed. Hatice SIRIN USER, Biilent
GUL), Turk Kultiirtinti Arastirma Enstittist Yayinlari, Ankara 2013: 99-107.

“Eski Uygurcada Istikakli Ikilemeler,” Alkis Bitigi Kemal Eraslan Armagani (Ed.
Biilent GUL), Turk Kultiirtinii Arastirma Enstittisti Yayinlari, Ankara 2015: 17-30.

“Eski Uygur ve Eski Oguz Tuirkcelerinde Yuvarlaklasma Egilimleri”, 5. Uluslar aras1
Turkiyat Arastirmalar1 sempozyumu, Oguzlar: Dilleri, Tarihleri ve Kiilturleri, 21-23
Mayis 2014 Hacettepe Universitesi, Ankara.

Turk tarihi, dili, edebiyat1 ve kiiltiirtintin en 6nemli kaynaklarmdan biri olan

Turklik Bilimi arastirmalarinda Oguz Kagan Destani1 (OKD) ya da Oguzname olarak
adlandirilan metnin bugtine kadar eksiksiz bir niishasina rastlanilmamustir. (s. 1).

Paris’teki Biblioteque Nationale’de korunan Uygur Harfli Oguz Kagan Destan:

42 varaktan olusmaktadir. Kursiv yaz tiirti ile yazilmis olan OKD'nin her varaginda 9
satir bulunmasina karsin son varakta 7 satir bulunmaktadir. Toplam 376 satirdan olusan
yazmanin bazi varaklari nemden yiprandig1 icin okunamamaktadir.

Dede Korkut
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OKD arkaik ve dillik 6zellikler barmndirdig: icin bugtine kadar bircok tiirkolog
tarafindan ¢alisilmistir. Bu calismalardan bazilar: sunlardar:

Riza NUR, Oughouz-namé-Epopé Turque, Alexandrie, 1928.

Willi BANG, G. R. ARAT, Oguz Kagan Destan, Istanbul Universitesi Yay.:18, [stanbul,
1936.

A. M. SCERBAK, Oguz-name & Muhabbet-name, Pamyatniki Drevneuygurskoy i
Starouzbekskoy Pis’'mennosti, Moskova, 1959.

Paul PELLIOT, Uygur Yazilmis Uguz Han Destan1 Uzerine (Cev. Vedat KOKEN), TDK
Yay., Ankara, 2004.

Mehmet OLMEZ, ““Commentary of Oghuz Nama’/, Commentary Protect of the Centre
for Eurasion, Civilisation Archive, Seoul National University, Seoul, 2009.

Agca calismasin Giris, Uygur Harfli Oguz Kagan Destaninin Yazim ve Dillilik
Ozellikleri, Metin, Aktarma, Notlar, Dizin, Kaynaklar ve Tipkibasim olmak tizere 8
ana baglikta toplamustir.

Giris boltimtinde, Tiirkologlarin Oguz adinin anlami ve kokeni hakkindaki
gortisleri, OKD’nin ntishalari, OKD’'nin sekil yapis;, muhtevast ve OKD ile ilgili
calismalar hakkinda bilgiler yer alir. Daha sonra izlenen yol ve yontem kismina
gecilmistir. Burada metnin yazi1 ve harf cevirimi, Tiirkiye Tiirkcesine aktarmasi, notlar
ve dizininde belirli esaslar dogrultusunda ele alindig: ifade edilmistir. Genel olarak
metne sadik kalmarak farkli yazimlar ile gosterilen sesbirim, bi¢imbirim ya da
sozctikbirimler teklestirilmemistir. Mesela hem s6zbas1 /y-/ ile yarlig, hem de s6z bas1
/c-/ ile carhg seklinde yazilmis sozctiglin yazi cevirimi, yazima sadik kalmarak
yapimistir. OKD’deki Uygur alfabesi, transliterasyon ve transkripsiyon isretlerini
gosteren bir tablo ve kisaltmalar listesiyle bu boliim sonlandirilmustir.

Ikinci boliim ise yazildigi donemin dil 6zelliklerini gosteren kiigiik bir gramer
niteligi tasimaktadir. Bu boliimde OKD’de tinliilerin ve tinstizlerin yazimi ile seslik ve
bicimlik ©zellikleri verilerek fonolojik ve morfolojik agidan incelenmistir. Metinde
unliilerin gosteriminin problemli ve diizensiz oldugunu dile getiren Agca, Uygur
alfabesinde tinliilerin yazimi ve ilgili sisteme uyulmadigimi da eklemistir.

Calismanin tictinci bolimiinti metnin transkripsiyonu ve transliterasyonu
olusturmaktadir. Bu boliimde her sayfa ve satir numaralandirip 6nce taranskripsiyonu
sonra da transliterasyonu verilmistir. Ayr1 yazilan ekler yazi ¢evriminde (-) isareti ile,
yiprandig: icin okunamayan kelimeler veya ifadeler harf ceviriminde /// isareti ile,
fakat yazi ceviriminde herhangi bir 6neride bulunulmamuissa [ ] isreti ile, yazilmayan
tinltiler ya da tinstizler () isareti ile gosterilmistir.

Daha sonraki bolimde ise Agca, metne genel olarak bagli kalarak metni Tiirkiye
Tiirkgesine aktarmugtir. Bazi kisimlarin daha anlasilir kilinabilmesi i¢in metinden
bagimsiz hareket etme gereksinimi hissetmistir.

Bizce metnin en degerli kismin1 “Notlar’” boltimii olusturmaktadir. Bu boltimde
metindeki kelimeler, kelime gruplar1 ve ctimleler bir kuyumcu titizligiyle incelenmistir.
Kelimelerin hem tarihi Tiirk dillerinde hem de ¢agdas Tiirk dillerinde tariklandig:
sekilleri verilmeye calisilmistir. Ote yandan dillilik ozellikleri bakimidan &nemli
gortilen kelimelerin fonolojik ve morfolojik ozellikleri gosterilmeye calisilmistir.
Bugtine kadar yapilan calismalarda okunamayan, tereddiitlii olan ve Tiirkologlar

Dede Korkut
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arasinda ihtilafli olan kelimelere yeni okuma ve anlamdirma onerileri getirilmistir. Bu
yeni okuma ve anlamdirmalar sunlardir:

Anuy ayugu-su “onun resmi/sureti”’, kozii yarup bodiidi “gozii parlayip
buytdu”, oy-liikk “yuz, sima”, soy(ii)rme “pismis/haslanmis et”, tili kile baslad:
“konusmaya baslad1”, calbargu-da irdi “yalvarmaktaydi”, kokulgu-luk-rak “‘daha
parlak”, alin-dan “on tarafta”, osug: “seklini, tarzini, yolunu”, carlig carla- “emir
gondermek”, taluy ““deniz, umman”, taritgu tart- “ihsanda bulunmak”, kas “yesim
(degerli tas)”’, ¢oy “batr”, kop kizil “tuimiiyle kirmiz1”, tiisiik boldr “kaldi, ulast1”,
bucur- “nasip etmek, ihsanda bulunmak”, nigiik “nasil”, siv(i)yor irdi “’seviyordu”,
coriigii-de sogur-gu-da oya ir irdi “uzun yola ve soguga (kars1) direncli bir kisiydi.”,
kagar-luk “Karluk”, ackug¢ “anahtar”’, Misir “Misit”’, uk-gu-luk ““akill”, te(g)gen irdi -
a kadar uzamast1”, tor(ii)liik bols[un]-g1l toziin “'tore ttimiiyle hakim olsun.”, kiilgiirdiim
“guldurdum.”.

Dizin boliimiinde yazmada gecen kelimelerin ctimle icinde kazandigr anlam
verilmistir. Daha sonra Kisaltma ve Kaynaklar boliimiintin ardindan metnin renkli
tipkibasimi verilmistir.

Her satir1 emek dolu bu degerli calismay: Tiirkoloji diinyasma kazandirdig igin
Prof. Dr. Ferruh Agca’y1 kutluyoruz. Turkliik bilimine kazandiracagi daha nice
calismalarini sabirsizlikla bekliyoruz.

Dede Korkut
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