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Kutadgu Bilig Dizinindeki Bir Kelime Hakkinda
IT: alik ‘kotii, fena’ Uzerine

About a Word in the Index of Qutadyu Bilig II: on the aliq ‘bad’

Erdem UCAR®

Oz

Kutadgu Bilig'in nesredilmesinin tizerinden 70 y1l ge¢mistir. Bu zaman zarfinda, eserin nesri
ve dizini hakkinda bircok yeni okuma ve anlamlandirma teklifi sunulmustur. Bu nedenle,
nesirdeki sorunlu her kelime hakkinda tekrar diistintilmelidir. Kutadgu Bilig’ deki kelimelerin
okunusu ve anlamlandirilmasinda en 6nemli basvuru kaynagt Divdnii Lugati’t-Tiirk tiir.
Metindeki alik kelimesinin anlami hakkinda bizden ©nce birka¢ oneri teklif edilmistir.
Makalede bu teklifler degerlendirilecek ve yeni bir anlamlandirma nerisi sunulacaktir.
Anahtar Kelimeler: alik, alig, Kutadgu Bilig, Divinti Lugati’t-Tiirk.

Abstract

It has been over 70 years since Qutadyu Bilig was edited. During this time, many new readings
and explanations have been presented about this edition and edition’s index. In edition every
problematic word must be reconsidered. Divanii Luyati’t-Tiirk is the most important reference
source for reading and understanding the words in Qutadyu Bilig. Before us several proposals
have been made about the meaning of the alig in the text. These proposals will be evaluated
and proposed a new explanation.

Key Words: alig, alry, Qutadyu Bilig, Divdnii Luyati’t-Tiirk.

Kutadgu Bilig'in nesredilmesinin {izerinden 70 yil, eserin dizininin
nesredilmesinin tizerinden ise 38 yil gecti. Bu zaman zarfinda nesir ve nesrin dizini
hakkinda bir¢ok yeni okuma ve anlamlandirma teklifi ortaya konmustur. Bu tekliflerin
ontmiizdeki yillarda stirdiirtilmesi muhtemeldir, zira KB, barindirdig1 kelime hazinesi
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bakimindan oldukga zengin bir eserdir. KB’de her kelimenin yapis1 ve anlami tizerinde
diistinmek metnin daha iyi anlasilmasi noktasinda biiyiik 6nem arz etmektedir. KB
okumalarim esnasinda dikkatimi ¢eken kelimelerden biri de alik olmustur.

Nesirde alik seklinde yazigevrimi yapilan kelimenin anlami KB dizininde soyle
gosterilmistir: “bos arzu, gecici arzu, heves, taviz’ (Arat 1979: 17). Bu anlamlarin daha iyi
gortilebilmesi icin, kelimenin KB nesrinde gectigi yerlere ARAT nesri ve terctimesi
tizerinden bakilmasi faydali olacaktir. Terctimelerin mukayesesini yapmak i¢in KB'nin
DANKOFF tarafindan yapilan Ingilizce cevirisi de verilecektir. Kelime, KB nesrinde
1490, 3629 ve 4757. beyitlerinde toplam 3 kez gegmektedir.!

Beyitler sunlardir:

1. itilsti kiling1 ttiztilsti yorik // tusulsu tapugka alinsu alik (1947: 1490 [s. 166])
“Tavir ve hareketi makul, muntazam ve iyi ahlakli, hizmete layik ve meziyet sahibi olsun”
(1959: 115); “Let him be well trained so that he will acquire proper habits and be useful
for royal service” (1983: 88).

2. et 6zke alik birme egme boyun // awingi saking ol tileki oyun (1947: 3629 [s.
365]) “Viicuda taviz verme ve ona boyun egme; onun avutmasi istirap, ettigi de haya ve
hevestir” (1959: 264); “Do not surrender to it, then, nor let it have its way. Its sole desire
is levity. Its pleasure spells sorrow” (1983: 159).

3. tiikel bilse bolmaz kiliklarini // yime alsa bolmaz aliklarini (1947: 4757 [s. 476]))
“Onlarin tabiatlarin1 tamamiyla 6grenmek imkansizdir; yapacaklar: fenaliklar: da

onlemek miimkiin degildir” (1959: 344); “You can never know all his quirks or foresee
all his reactions” (1983: 195).

Simdi, alik kelimesinin KB'nin {i¢ yazmasindaki durumuna bakalim. Asagidaki
tabloda da goriilecegi tizere, yazmalar kelimenin gectigi hicbir yerde bize aym okuyus
imkanini sunmaz. Kelime, F'de dogru/tutarli bir sekilde yazilmis, K'da iki yerde
dogru/tutarh olarak yazilmis ve V’'de ise kelime hi¢ anlasilamamaistir:

No Nesir K \ F Oran

1490 || alik alik (72/4) yilik (60/9) alik (117 /14) 3/2

3629 || alik tka~ayka (212/9) ayik (103 /22) alik (265/3) 3/1

4757 || aliklariny || aliklarini (281/16) || aliklar yan aliklarini (342/12) |[ 3/2
(134/40)2

KB nesrinde K ve F'nin tanikhig1 ile alik kabul edilmistir. Buradaki alik’in
anlamlandirilmasi hakkinda farkl gorisler ileri sturtilmiisttir.

Bu gortisleri sirasiyla gosterelim:

1. Drevnetyurkskiy Slovar'da 3629 ve 4757. beyitteki alik’lar alik (I) maddesinde
‘heves, arzu, kapris’ anlaminda gosterilmis ve 3629. beyitteki alik bir- igin ‘hos gormek,
ytiz vermek, arzulamak’ anlami verilmistir (Nadalyayev 1969: 35b).

1T RADLOFF, V ve K'yi esas alarak hazirladig1 nesrinde kelimeyi hi¢ anlamamus, hatta 1490. beyitteki alik'1 da K
yazmasinda yanlis okumustur. Krs. 1910: 138.

2 V’'nin yazicisi, kelimenin altma Arap harfleriyle Farsca su kelimeyi yazmustir: nihadgsan. Krs. nihadg “placed, appointed’
(Steingass 1892: 1437b) ve san ‘their’ (Steingass 1892: 725b). V'nin yazicisinin satiraltinda kaydettigi notlar ne kadar
gtivenilirdir? KB'nin yazmalar1 arasinda V yazmasi en kétii olamudir. Yazma hakkinda bilgi icin bk. Arat 1947: XXXIII-
XXXIV.

Dede Korkut
| Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalar: Dergisi
-4 Cilt 6/ Say1 13/ Agustos 2017



Erdem UCAR | 65

2. CLAUSON, KB’den sadece 4757. beyitteki alik’1 sozliigline almis ve yime alsa
bolmaz aliklarini misrasini “or it is impossible (...) to accept his habits (?)" ile terctime
etmistir (1972: 135b-136a), ancak kendisi terclimesinden emin degildir. Anlasilan
CLAUSON kelimeyi tam anlayamamus, belki de KB'deki diger alik’lar1 sozlugtine bu
nedenle dahil etmemistir.

3. KB'nin dizininde kelime igin ‘bos arzu, gecici arzu, heves, taviz’ anlamlar1
gosterilmistir (Arat 1979: 17).

4. TEZCAN, V’deki Farsca satiralti nihadgsan notuna dayanarak kelimenin
‘alisgkanlik” anlaminin kesin olduguna dikkat ¢ekmis ve KB dizininde anlamin
diizeltilmesi gerektigini soylemistir. Ayrica, 1490. beyitteki alik alin-1 ‘aliskanlik
edinmek’, 3629. beyitteki alik bir- ‘aliskanlik yerlestirmek” anlaminda diistinmiistiir. Ona
gore, Tirkiye Tirkgesindeki alis- ve aliskan kelimeleri alik’in tiirevleri olmalidir (1981:
28-29).

5. Old Turkic Word Formation’da alik icin “habits” anlami verilmis ve kelimenin ali-
‘to take’ fiil kokiinden tiiremis olabilecegi belirtilip TEZCAN gibi kelimenin Osmanlica
aliskanlik ile mukayese edilebilecegi ifade edilmistir. Kelimenin kokii ali- icin bk. Erdal
1979: 113. Eski Tiirkgede bu fiil kokiinden almir’'in ‘greed’ tiiretildigi iddia edilmistir.
Ayrica KB'de ii¢ yerde de kelimenin anlaminin ‘aliskanlik’ olabilecegi soylenmistir
(1991: 227).

KB'de ti¢ yerde goriilen alik'in Eski Tiirkcede ‘kotiiliik, zarar, dezavantaj’
(Rohrborn 2015: 89) anlamindaki alik~alig olabilecegini tahmin ediyorum.

Bu kelime, Uigurisches Worterbuch’a gore sadece bir yerde rastlanir. Xuanzang
Biyografisinin VIL cildinde kelime soyle ge¢mektedir: tenesgey mu olar yég alig tize
(Rohrborn 1991: 130 [s. 26-27]).3 Uygurca metindeki alig, Cince %5 (= Taisho 2053 50
257b21) lie ‘inferior, bad, vile, vicious” (G: 7101 [s. 891a]) karsiligindadar.

ZIEME, alig'm Eski Uygurcada taniklandig: iki yeri daha tespit etmistir (2011:
281). Ilki Mani gevresine ait Runik harfli metinde geger: alig ['LG] ‘bad’ (Zieme 2001: 213-
214). Digeri de Ch/U 8186 numarali fragmanin arka ytiztiintiin 13. satirinda geger: alig
yaviz yid ‘schlechte, unangenehme Diifte’. Bununla beraber, kelime Berliner Turfantexte
serisinin XXXVIII. cildinde de gec¢mektedir (Kasai 2017: Ky 3 [s. 288]). Dolayisiyla,
alik~alig’m Eski Uygurcada simdiye degin dort yerde taniklandigin soyleyebiliriz.

Drevnetyurkskiy Slovar'da alig icin ‘kotii, fena” anlami verilmistir (Nadalyayev
1969: 35a).

CLAUSON, alg i¢in ‘bad, crazy, stupid, mad” (1972: 135b) gibi anlamlar1
gOstermistir.

Old Turkic Word Formation’da alig ‘bad” ve alik-'in farazi ortak *ali- fiiline
dayandig: belirtilmistir (Erdal 1991: 645), ancak Eski Uygurcada alik- “zalim olmak, vahsi
olmak’ fiili sadece bir yerde gecmektedir (Rohrborn 2010: 46). DLT'de alik- fiili
mevcuttur: ‘be vile (man), fester, corrupt (wound) [= Ar. la’'uma, tanaffata, fasada]’
(Dankoff-Kelly 1982: 105 [s. 190]).

3 Nesirde alig terciime edilmemistir (Erdal 2004: 412, dip. 604).
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SEVORTYAN, DLT deki kelimenin Osmanlicada gortilen alik “aptal” ile iliskili
olabilecegi tahmin etmis ve kelimenin kok{iintii farazi *al- ‘aklin yitirmek” veya *al “aptal’
koktine dayandirmistir (1974: 145).4

Yukaridaki teklifimiz 1s1¢1nda, KB'deki beyitleri baglamlarini da dikkate alarak
tekrar degerlendirmeye calisalim:

1490. beyit Ay Toldi'nin hiikimdar Kiin Togdi'ya yazdig1 vasiyetname
bolumiinde bulunur. Ay Toldi, 6lmek {izeredir ve oglunu hiikiimdara emanet etmek
ister. Beyitte ogluna nasil muamelede bulunulmas: gerektigini hiikiimdara
soylemektedir. Ay Tolds, soyleyeceklerini ‘volitional” islevindeki {-sU} ekini (Erdal 2004:
234-236) kullanarak ifade eder. Ctimledeki ‘volitional” ekli yiiklemlerin (itil-si, tiiziil-sii,
tusul-su, alin-su) faili Ay Told1'nin ogludur. Bu misradaki alik’t dogru anlamak igin alik
ile baglantili olan alin- fiilinin de iyi anlasilmasi gereklidir. Uygurcada fiilin ‘segilmek,
ayrilmak’ anlami igin bk. Réhrborn 2010: 47. Misradaki alinsu igin {i¢ yazmada da
ortaklik vardir. Krs. K72/4, V 60/9, F 117/14. Old Turkic Word Formation’da alin- i¢in “to
accept, chose, receive into onself, take up” (Erdal 1991: 586-587) anlamlar1 verilmistir.
Burada daha 6nce diistiniilen “aliskanlik edinmek” anlami pek uygun degildir, ¢tinkii bu
anlam kabul edildiginde neyin ‘aliskanlik edinilecegi’ belirsiz kalmaktadir. Gergi
DANKOFF, terctimesinde ‘aliskanligin’ 6ntine ‘proper” ekleyerek bu belirsizligi kismen
azaltmaya calismistir. ARAT 1n alik alin- igin ‘meziyet sahibi olmak” seklinde verdigi
anlam da aslinda ‘meélen terctime’ ozelligindedir. O halde, alik'mn Eski Ttirkcedeki
‘kotiiliik, zarar’ gibi anlamindan hareketle KB'de alik alin- i¢in ‘kotii vasiflari almsin,
aywrilsin” anlamini dustinmek yanlis olmayacaktir. Aslinda, beyitte Ay Toldi'nin
oglunda gerceklesmesi muhtemel gelismenin dort asamasindan bahsedilmektedir: itilsii
kiling: “davranislarin diizelsin® — tiiziilsii yorik “hayati yola girsin® — tusulsu tapugka
‘devlet hizmetine girsin” — alinsu alik ‘kotti vasiflardan ayrilsin, kott vasiflar: gitsin’.
Bununla beraber, KB'de alik alin- deyimlesmis bir ifade de olabilir, zira Tuirkgede al- fiili
deyimlesmeye oldukca miisaittir.

3629. beyit, Odgurmis’in Ogdiilmis’e diinyanin faniliginden ve zararlarmdan
bahsettigi bolumde yer almaktadir. Bir ¢nceki beyitte nefsin kétiiltigtinden ve insana
verdigi zarar dile getirilmistir. Beyitteki etozke alik bir- ifadesinin ARAT tarafindan
yapilan ‘viicuda taviz verme’ ve TEZCAN tarafindan yapilan ‘viicuda aliskanlhik
yerlestirme’ terctimeleri 1490. beyitteki gibi belirsizlik gostermektedir. Burada insanin
kendisine ve nefsine yaptig1 kottilik ve zultimden bahsedilmektedir, bu nedenle
baglamin daha iyi anlasilmas: i¢in ifadenin Kur'an-1 Kerim’deki ayetlerle birlikte
degerlendirilmesi daha dogru olacaktir. Kur’an-1 Kerim’deki ilgili ayetler icin bk. 4/110,
5/80, 12/53. Ayrica beyitteki etdz, ‘beden” anlaminda degil, ‘kendi, kendisi” anlaminda
olmalidir. Kelimenin bu anlam1 Uygurca metinlerde bilinmektedir. Krs. Ugar 2013: 762-
763 [s. 130-131]. Sonug olarak, etdzke alik bir- ifadesi “kendisine (nefsine) kotiilitk yapmak,
zulmetmek” anlaminda diistiniilebilir.

4757. beyit yine Odgurmis'n Ogdiilmig’e diinyaya itibar edilmemesi
gerektiginden bahsettigi tavsiye boltimiinde bulunur. Beytin yer aldig1 kisimda
hiiktimdarlarin tepkisel davranislarindan soz edilmektedir. ARAT, burada kelimeyi

4 Osmanlica ve Tiirkiye Tiirkcesindeki alik ‘aptal, akilsiz, avanak’ kelimesinin kokeni igin bircok sozliikte DLT de gecen
alig gosterilmistir. Bk. Doerfer 1965: 535 [s. 116]; Rasanen 1969: 17b; Tietze 2002: 152a. Ayrica, DLT’deki alig’mn DS’ de alik
(II) olarak yasadig1 tespit edilmistir (Ata 2000: 75). Ancak, bize gore ‘kotiiliik’ ve ‘aptallik’ arasmdaki anlamsal iliski tekrar
degerlendirilmelidir. Diger taraftan, DS’deki alik (II) maddesindeki ‘1. diizensiz, tertipsiz; 2. anlayisli, kavrayici, alingan,
hassas; 3. s6ziinde durmayan, yalanci, dének’ (217a) anlamlarmin DLT’deki alig ile iliskili olmas oldukca muhtemeldir.
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dogru anlamis ve kelimeye ‘fenalik” anlamini ytiklemistir. CLAUSON da terciimesine
soru isareti koyarak bu yerdeki stiphesini dile getirmistir. DANKOFF, kelimeyi terctime
etmemistir, zira daha 6nce bu kelime i¢in verdigi ‘habits” anlaminin burasi icin uygun
olmadigini muhtemelen fark etmistir. Beytin baglamina dayanarak kelimenin
‘(htikimdarin) fenaliklari, kotti huylar1” anlaminda oldugu soylenebilir.

KB'deli alik icin teklif edilen ‘arzu, istek’ veya ‘aliskanlik’ gibi anlamlarin
DLT den bir tamig1 var midir? CLAUSONun sozliigiinde KB'nin 4757. beytinde bulunan
alik ile Kasgari'nin kaydettigi aluk birlikte ele alinmistir.> Hatta maddenin basindaki
aluk~alik ikili gosterimine KB’deki alik neden olmus olmalidir. Ancak bu tanik DLT de
tsttinli elif ile yazilmistir ve kelime oluk olmalidir. Krs. oluk ‘gticlit” = Ar. adla”: oluk er ‘a
sturdy man’ (Dankoff-Kelly 1982: 46 [s. 108]). Goruldiigii tizere KB'nin 4757. beytinde
bulunan alik ile DLT deki aluk arasinda hem seslik hem de anlam bakimindan herhangi
bir iliski bulunmamaktadar.

Halbuki yukarida teklif edilen ‘kotti, fena’ anlamindaki bir tanik DLT'de
mevcuttur. Kasgari, KB'de alik olarak goriilen kelimeyi alig (Oguz ve Kipgak) olarak
kaydetmistir: alig “(= Ar. radi) anything bad” (Dankoff-Kelly 1982: 44 [s. 106], 193 [s. 294]).

KB'deki alikin Kasgari’nin kaydettigi alig ile iliskilendirilmeyisinin nedeni
KB'nin yazmalarinda kelimenin gaymn (¢) ile degil, kaf (3) ile yazilmis olmasidir. Bu
nedenle, KB'deki kelimenin alik~aluk ‘habits’ (Clauson 1972: 135b-136a) olabilecegi
tahmin edilmistir. Eski Uygurca sozliikte kelimenin okunusundan kesin olarak emin
olunmadig1 icin kelimenin yazigevrimi alik~alig olarak iki sekilde gosterilmistir
(Roéhrborn 2015: 89).

KB'nin yazmalar1 arasindaki iliski ve yazmalarm kronolojik siras1 hakkinda
DANKOF sunlar1 soylemektedir:

“En eski niisha B (Fergana, XIII. ytizyil ?), sonra C'dir (Misir [Kahire], 1367’ den
once) ve en sonra da A (Viyana, 1439) ntishasi gelir. A ve C arasinda birbiriyle uyusan
say1siz kisitm mevcuttur, ama B ile diger iki niisha arasinda pek fazla uyum bulunmaz
(mesela, B'de manzum giris yoktur). A ve C bir grup teskil etmesine ragmen, aslinda
bircok noktada da birbirinden ayrilmaktadir (mesela, A’da 6304-6351 ve 6521-6604 aras1
yoktur)” (2015: 270).

KB’nin nesri, bugtin elimize ulasan eksik ve XI. ytizyi1ldan ¢ok daha sonra kaleme
alman yazmalarindan hareketle meydana getirilmistir. Elimizdeki Kutadgu Bilig nesrinin
Yusuf Has Hacib’in kaleminden ¢ikan eserden farkl oldugu oldukga agiktir. Ug yazma
arasindaki farklarin fazla olusu da bunu teyit etmektedir.

O halde, Kasgari'nin gayin (¢) ile kaydettigi kelimenin KB'nin yazmalarinda kaf
(¢) ile yazilmis olmasinin nedeni ne olabilir? Bu konuda birka¢ tahminde bulunmak
mumkiindir:

1. Orta Tiirkge doneminde kelime sonunda / g/ ve /k/ tinstizleri pek cok drnekte
birbirine karismistir: katig~katik, kurug~kuruk, sarig~sarik, ulug~uluk, vs. (Eckmann 1988:
28-29). KB'nin Arap harfli K ve F yazmalarinda da benzer bir durumun gerceklesmis

5 DLT'deki alik, Tarama Sozliigii’ nde de mevcuttur, ancak sozliikte kelime i¢in ‘gidis tarzi” anlamu verilmistir (TS: 101).
CLAUSON da Tarama Sozligii' ndeki anlami kabul etmistir (136a). Buradaki anlamin da ‘kétiiliik, fenalik’ ile degistirilmesi
yanlis olmayacaktir.

Dede Korkut
| Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalar: Dergisi
-4 Cilt 6/ Say1 13/ Agustos 2017



68| Kutadgu Bilig Dizinindeki Bir Kelime Hakkinda II: alik ‘kotii, fena’ Uzerine

olmasi muhtemeldir. Zaten tesekkiil noktas1 aym olan iki tinstiziin birbiri yerine
kullanimu tarihi Turk dili sahasinda pek de yadirganacak bir durum degildir.

2. Kasgari, asli /g/ ile olan baz1 sozciiklerin bazen ottimstizleserek /k/ ile de
kullanildigini, bunun bu tnstizlerin ¢ikis noktalarinin yakinligindan kaynaklandigini
belirtmistir. Bir yerde Yagma lehcesinde bu durumun oldugunu soylemis ve bisik
ornegini vermis; diger drneklerde ise herhangi bir lehge ad1 zikretmemistir. Ornekler
sunlardir: taguzmak~takuzmak, yagru~yakru, bhisig~bisik, tamgalig~tamgalik (Karahan
2013: 136). Kasgari’nin zamaninda bile /g/ ve /k/ tinstizleri arasinda bir karisma
olduguna gore, DLT'deki alig'mm KB'nin K ve F yazmalarinda alik olmasma pek
sasirmamak gerekiyor.

3. DLT'de bazi unsiizlerin yaziminda karisiklik oldugu goriiliiyor. Birbirine
karistirilan tinstizler arasmnda /g/ ve /k/ da vardir: yasiglik — yasiklik, togum — tokum,
vs. (Dankoff-Kelly 1982: 29). Buna gore -ktictik bir ihtimal de olsa- DLT de alik'in alig

seklinde yazilmis olabilecegi tahmin edilebilir.

Son olarak, Eski Turkgedeki alik- < (*ali-) ‘zalim olmak, vahsi olmak” fiili (Erdal
1991: 645; Rohrborn 2010: 46) ile alik'in ‘kotii, vahsi” tabanlarmin sestes ‘fiil-isim’
olduklarim1 belirtmek gerekiyor. Bu durum da aslinda kelimenin alig degil alik
olabilecegi ihtimalini kuvvetlendirmektedir.6

Yukarida verilen bilgiler 1s1§1nda, KB'nin ti¢ yerinde gecen alik kelimesinin
‘aliskanlik” veya ‘istek, arzu” gibi bir anlammin olmadig1 sdylenebilir. Kelime, ‘kott,
fena’ anlamindadir. 1490, 3629 ve 4757. beyitlerin anlamlandirilmasinda bu anlamlar
dikkate alinmali ve Kutadgu Bilig dizinde gosterilen anlamlar diizeltilmelidir.

Kisaltmalar
Ar. = Arapca
bk. = bakiniz

DLT = Divanu Lugati't-Ttirk

DS = Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme Sozliigii 1993
F = Yusuf Has Hacib 2015a

K = Usenmez-Ucar 2014

KB = Kutadgu Bilig

krs. = karsilastiriniz

TS = Tarama Sozlugt 1995

V = Yusuf Has Hécib 2015b

¢ ERDAL, alik- ve 1lik- fiillerinin anlamlarinin birbirine yakin olmasi nedeniyle karistirildigimni diistinmektedir. KB'nin
337. beytinde gecen 1lik- fiili sadece F 36/8’de bulunur (1991: 495). Ayrica alik- icin bk. Tekin 1995: 180.

Dede Korkut
| Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalar: Dergisi
> Cilt 6/ Say1 13/ Agustos 2017



Erdem UCAR | 69

Kaynaklar

Arat, R. R. (1947). Kutadgu Bilig I: Metin, Istanbul: Milli Egitim Basimevi.

Arat, R. R. (1959). Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig II: Terctime, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari.

Arat, R. R. (1979). Kutadgu Bilig III: Indeks, Indeksi Nesre Hazirlayanlar: K. ERASLAN;
O. F. SERTKAYA; N. YUCE, Istanbul: Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii
Yaynlari.

Ata, A. (2000). Derleme Sozliigii'nde Gegen En Eski Tiirkce Kelimeler, Tuirkoloji Dergisi,
XII/1: 67-97.

Clauson, Sir G. (1972). An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish,
Oxford: Oxford University Press.

Dankoff, R. (2015). Kutadgu Bilig’in Metin Sorunlari, Cev. E. UCAR, Dil Arastirmalari, 16:
269-286.

Dankoff, R.; J. KELLY (1982). Mahmut el-Kaseari: Compendium of the Turkic Dialects (Divan
Luyat at-Tiirk), Part I, Harvard: Harvard University Press.

Dankoff, Robert (1983). Wisdom of Royal Glory (Kutadgu Bilig): a Turko-Islamic Mirror for
Princes, Chicago and London: University of Chicago Press.

Doerfer, G. (1965). Tiirkische und Mongolische Elemente im Neupersischen, unter besonderer
Berticksichtigung &lterer Neupersischer Geschichtsquellen, vor allem der
Mongolen- und Timuridenszeit, Band II, Wiesbaden: Franz Steiner Verlag.

Eckmann, J. (1988). Cagatayca El Kitabi, Cev. G. KARAAGAC, Istanbul: Istanbul
Universitesi Yayinlari.

Erdal, M. (1979). Die Konverb- und Aoristendungen des Alttiirkischen, Ural-Altaische
Jahrbiicher, 51: 104-126.

Erdal, M. (1991). Old Turkic Word Formation, a functional approach to the lexicon, Vol. I-II,
Wiesbaden: Harrassowitz Verlag.

Erdal, M. (2004). A Grammar of Old Turkic, Leiden-Boston: E. J. Brill.

Karahan, A. (2013). Diwanu Lugati’t Tiirk’e Gore XI. Yiizyil Tiirk Lehge Bilgisi, Ankara: Ttirk
Dil Kurumu Yayinlar.

Kasai, Y. (2017). Die altuigurischen Fragmente mit Brahmi-Elementen, unter Mitarbeit von
H. OGIHARA, Berliner Turfantexte 38, Turnhout (Belgium): Brepols Publishers.

Nadelyayev, V. M. et al (1969). Drevnetyurkskiy Slovar’, Leningrad: Institut
Yazikoznaniya, Akademiya Nauk SSSR.

Radloff, W. (1910). Das Kudatku Bilik des Jusuf Chass-Hadschib aus Bilasagun, Theil II: Text
und Ubersetzung nach den Handschriften von Wien und Kairo, St. Petersburg:
Buchdruckerei der kaiserlischen Akademie der Wissenschaften. [i¢ kapakta 1900
tarihi var!]

Réasdanen, M. (1969). Versuch eines etymologischen Warterbuchs der Tiirksprachen, Helsinki:
Suomalais-Ugrilainen Seura.

Rohrborn, K. (1991). Die alttiirkische Xuanzang-Biographie VII, nach der Handschrift von
Paris, Peking und St. Petersburg sowie nach dem Transkript von Annemarie v.
Gabain ediert, tibersetzt und kommentiert, Wiesbaden: Harrassowitz Verlag.

Rohrborn, K. (2010). Uigurisches Worterbuch, Sprachmaterial der Vorislamischen
Turkischen Texte aus Zentralasien, Neubearbeitung, I: Verben, Band 1: ab-
dzugla-, Stuttgart: Franz Steiner Verlag.

Rohrborn, K. (2015). Uigurisches Worterbuch, Sprachmaterial der vorislamischen
turkischen Texte aus Zentralasie, Neubearbeitung, II: Nomina-Pronomina-
Partikeln, Teil 1: a-asvik, Stuttgart: Franz Steiner Verlag.

Dede Korkut
| Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalar: Dergisi
> Cilt 6/ Say1 13/ Agustos 2017



70| Kutadgu Bilig Dizinindeki Bir Kelime Hakkinda II: alik ‘kotii, fena’ Uzerine

Sevortyan, E. V. (1974). Etimologiceskiy Slovar’ Tyurkskih Yazikov (Obgetyurkskiy i
Mectyurkskiy Osnovi na Glasniye), Moskva: Institut Yazikoznaniya.

Steingass, F. J. (1892). A Comprehensive Persian-English Dictionary, Including the Arabic
Words and Phrases to be Met with in Persian Literature. London: Routledge & K.
Paul. [New Print: Beirut Lebanon 1998]

Tekin, T. (1995). Relics of Altaic Stem-Final Vowels in Turkic, Laut- und Wortgeschichte der
Turksprachen: Beitrdge des internationalen Symposiums (Berlin, 7. bis 10. Juli
1992), Hrsg. von B. KELLNER-HEINKELE; M. STACHOWSKI, Harrassowitz
Verlag, Wiesbaden: 173-187.

Tezcan, S. (1981). Kutadgu Bilig Dizini Uzerine, Tiirk Tarih Kurumu Belleten, 178: 23-78.

Tietze, A. (2002). Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkcesi Lugati, I: A-E, Istanbul-Viyana:
Simurg Yayinlar1.

Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme Sozliigii (1993). 12 Cilt, 2. Baski, Ankara: Turk Dil
Kurumu Yaynlar.

Ugar, E. (2013). Uygurca Altun Yaruk Sudur, IX. Kitap [E&XBARBERLEEN]
Diplomatik Nesir Ustliiyle Yaymni, Terciime Aciklamalar ve Dizin, Izmir:
Dinozor Kitabevi Yaynlari.

Usenmez, E.; E. UCAR (2014). Islami Dénem Tiirk Edebiyatinin ilk Eseri: Kutadgu Bilig,
Yusuf Has Hécib, Kahire Niishast (Tipkibasim), Istanbul: Akademik Kitaplar.

XIII. Yiizyildan Beri Tiirkiye Tiirkgesiyle Yazilnus Kitaplardan Toplanan Taniklariyla Tarama
Sozliigri (1995). 8 Cilt, 3. Baski, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar.

Yusuf Has Hacib (2015a). Kutadgu Bilig B Fergana Niishasi (Tagkent Davlat Sarkstinaslik
Instituti Huzuridegi Abu Rayhan Beruniy Namli Sark Kolyazmaleri Merkezi 1809. nr.),
Ankara: Turk Dil Kurumu Yayinlari.

Yusuf Has Hacib (2015b). Kutadgu Bilig A Viyana Niishas1 (Wien, ONB, Cod. A. F. 13),
Ankara: Turk Dil Kurumu Yayinlari.

Zieme, P. (2001). Manichaean-Turkic Dispute in Runic Script, The Light and the Darkness,
Studies in Manichaeism and its World, Ed. by P. MIRECKTI; J. BEDUHN, Brill,
Leiden-Boston-KoIn: 209-219.

Zieme, P. (2011). Nicht-uigurische Besonderheiten in altuigurischen Texten, Turk Dilleri
Aragtirmalari, 21/2: 279-291.

Dede Korkut
| Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalar: Dergisi
> Cilt 6/ Say1 13/ Agustos 2017



