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18. Yiizyilda Bir Intihalin Yansimasi: Vasik'in
Baki'yi Intihalleri
Reflection of A Plagiarism In 18th Century: Plagiarism of Visik From Biki

Hasan KAPLAN*

Oz

Bilim diinyasinda bir bilgiyi kaynagina yer vermeden kullanma ve kendine ait gosterme
olarak goriilen intihal, giizel sanatlarda bir sanatkdrin hayalini, lafzim, kurgusunu,
kompozisyonunu kismen veya tamamen alan yahut cesitli diizeydeki degistirme ve
donitistiirme cabalartyla ilk sahibini unutturmaya calisan sanatkdrmn eyleminin karsilig
olarak kullanilmaktadir. Intihal her donem goriilen bir uygulama olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Yer yer divan edebiyatinin sair ve yazarlarinda da intihal veya onun alt
basamaktaki baz1 uygulamalarina rastlamak miimkitindtir. Bu calismada 18. ytizyilda yasayan
Vasik'in 16. ytizyil sairi Baki ile ortaklik gosteren siirlerinin intihal baglaminda tasidig:
ozellikler tizerinde durulmustur. Divan edebiyatinda intihal aramak, birtakim zorluklar
icermektedir. Divan edebiyatinin nazire edebiyati olusu, gelenegin ortak tem ve hayal
diinyasi, belagatte intihal (sirkat-i si'r) etrafinda olusan 6zel terminoloji intihal konusuna
daha genis bir agidan yaklasmay1 gerektirmektedir. Bu gereklilikten hareketle Vasik'mn
Baki'den (¢)alint1 olabilecek siirleri divan siiri geleneginin, belagatin ve tezkire yazarlarimin
yaklasimiyla farkli yonlerden incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: intihal, nazire, taklit, sirkat, Vasik, Baki.

Abstract

In the science world, plagiarism which means using an information without giving its source
and represent it as of its own is used as the counterpart of the act of the artist trying to make
his or her first owner forget with the attempt to change and convert the artist’s imagination,
lyrics, fiction and composition partially or completely at various levels. Plagiarism emerges
as an implementation that is seen every time. It is possible to come across plagiarism or its
subordinate practises in work of poets and writers in divan literature. This study focuses on
the characteristics of poetry of Vasik who lived in the 18th century, in the context of plagiarism
and relation to Baki's poems. Searching for plagiarism in the texts of divan literature involves
some difficulties. Being the fact that divan literature is nazire literature and the special
terminology that emerges around the common theme of the tradition and the world of
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imagination, plagiarism (sirkat-i si'r) requires a broader approach to plagiarism. Based on this
necessity, Vasik’s poems which may be quoted/stolen from Béaki have been examined in
different ways with the approach of the tradition of divan poetry, rhetoric and poets.

Key Word: Plagiarism, nazire, counterfeit, stealing, Vasik, Baki.

Giris

Intihal, en genel anlamiyla kisinin kendisine ait olmayan bilgiyi veya eseri
kaynagina isaret etmeden asirmasi, kismen veya tamamen kendisine ait gostermesidir.
Bilim diinyasinda intihal, bilgi asirmanin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. intihal, giizel
sanatlarda da asirma eylemi icin kullanilan bir terimdir. Resimde reprodiiksiyon ile
karsimiza cikan intihal, miizikte beste ve ezgi hirsizlig1 seklinde gortilmektedir. Giizel
sanatlarin bir alt dali olan edebiyatta ise s6z, anlam, hayal ve sekil hirsizliklar1 gibi
oldukga genis bir alanda karsimiza ¢ikmaktadir.

Divan edebiyatinda intihal baglaminda degerlendirilebilecek baz1 uygulamalara
rastlanmaktadir. Ancak divan edebiyatinin geleneksel yapisindan kaynaklanan bazi
yonler, intihali farkli agilardan degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Divan edebiyatinin
nazire edebiyati olusu, belagatte intihalin ahz u serika baslig1 altinda incelenip bazi
basarili ahzlara (almalara) miisaade edilmesi, suara tezkirelerinde sirkat-i si're yonelik
degerlendirmeler, divan edebiyatinda daha on dordiincii yiizyilda sairlerin birbirlerini
intihalle suglamalar® ve s6z hirsizligina dair bakislarini gesitli siirlerinde yansitmalar:
intihali farkli yonlerden incelemeyi gerekli kilmaktadir2.

10n dérdiincii yiizyllda Ahmedj, “Iskender-ndme” adli mesnevisinde Giilsehri'yi terciime, taklit ve asirmayla suglarken
Divan’mnda da Seyhoglu'nu terciime ve intihalle itham eder.

Histen-binlik anun behri degiil
Ahmedidiir siikr Giilsehri degiil

Kendiizin diiziip-durur ol bir fakir
Kim ana muhtacdur sah u emir

Kendiiniindiir her ne varsa nakd-i has
Ayrugun gissindan olmisdur halds  b. 443-445 (Akdogan t.y.)

Seyhogli degiilem ki didiigiim s6ziin kamu
Kimisi terctime ola vii kimi miintahal K. 55/27 (Akdogan t.y.: 139)

Bu suglamalar 15. yiizyillda da devam eder. Taci-zade Cafer Celebi, “Heves-ndme” adli mesnevisinde Seyhi ve Ahmet
Pasa’y1 terciime, taklit, orijinal ve yeni bir soyleyis gelistirememekle itham eder, onlarin sair sayllmamas: gerektigini
belirtir.

Bu hal ile yine ey merd-i tistad

Birintin dah1 yok sanmnda icad

Mu’ayyen her birintin hali kali
Olupdur terceme ulu kemali

Ararsan her biriniin defterini
Tetebbu” eyler isen sozlerini

Bulimazsin birinde ma’ni-i has
Bulursin gayriin ahengine rakkas

Hayal-i hassa ¢tin kadir degtiller
Hakikatde bular sa’ir degiiller ~ b. 524-528 (Sungur 2006: 208-209)

Sairlerin birbirlerine yonelik suclamalarina dair tezkirelerde de cesitli malumatlar vardir. Hayali Bey, hem Mirek Tabib
hem de Megsrebi tarafindan intihalle suglanmustir. Tezkireler Zati ile Mesihi, Zati ile Revani arasinda bu tiirden
suclamalara dair bilgiler vermektedir. Bunlarin yani sira dogrudan tezkire yazarlar tarafindan da intihal yapmakla
suglanan sairler olmustur.

2 Divan siirinde intihale yoénelik farkli bakislar ihtiva eden su calismada bu konu hakkinda ayrmtil bilgi bulunabilir.
Hasan Kaplan (2017). “Divan Edebiyatinda intihal: Alinti m1 Calntt m1?”. Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 40: 39-98.
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Divan edebiyatinda intihal, terim olarak yer almamaktadir. Bunun yerine belagat
kitaplarinda “ahz u sirkat” veya “serikat-i si'riyye” bashg altinda “nesh, mesh, igare,
selh, ilmam...” gibi sirkatin yapilma seklini belirten terimler kullamilmistir. Belagat
kitaplarinda “ahz u sirkat” baslig1 altinda “nesh, musalata, mesh, igare, selh, ilmam,
tazmin, tevariid, telmih, iktibas, irsal-i mesel” gibi terimlere yer verilmistir. Bu
terimlerden bir kismi (nesh, musalata) bugitinkii anlamda intihalin karsiligi olarak
kullanilmistir. Bir kismu ise (irsal-i mesel, iktibas, telmih) toplumun ortak mali olarak
gortilen malzemeyi, siirine dahil eden sairin kullandig1 edebi sanatlar1 karsilamaktadir.
Belagat kitaplarinda bu basliklarin yer almasi aslinda sirkat-i si'rde alma ve ¢almanin
birbirinden ayr1 degerlendirildigini gostermekte; almanin sekline, derecesine ve sairin
aldig1 lafzi, manay1 veya hayali daha basarili ve giizel sdylemesine gore uygulamaya
farkli yaklasildigini ortaya koymaktadir. Belagat yazarlari, sirkat-i si'r baslig: altinda
bazi uygulamalara miisamaha gostermislerdir. Yazarlar, sairin yazdig1 siir bir meziyet
tasidiginda, sair aldig: siiri ilkinden daha giizel soylediginde, siir tizerinde cesitli
tasarruflarda bulunarak siiri kendisine ait kildiginda sairin yaptig1 isi, ayiplanmis ve
reddedilmis bir is olarak degil, bilakis makbul bir is olarak gormiislerdir (Sarag 2004:
244; Kili¢ 2007: 102)3.

Intihal ve onun alt basamaktaki bazi uygulamalar1 belagatte iki baglikta (zahir ve
gayrizahir) incelenmis; “nesh, mesh, igare, selh, ilmam” gibi uygulamalar zahir (agik)
hirsizlik olarak nitelendirilmistir. Bu uygulamalar, bazen i¢ ice bazen de ayri birer
madde basi olarak degerlendirilmistir. Nesh ve intihal, so6zlerinin dizilisini
degistirmeden anlam ve lafz1 birlikte alma olarak tanimlanmistir (Abdiinnafi 1289: 218;
Mehmed Izzet 1325: 217). Burada lafzin es veya zit anlamlilariyla degistirilebilecegi
belirtilmistir (Mehmed Izzet 1325: 217; Akdemir 1999: 3). Mesh ve igare, kismi sz ve
mana degisikligi olarak gortlmustiir. Lafizlarda ufak tefek degisikliklerle kelimelerin
yerlerinin degistirilip mananin aynen alinmasia mesh ve igare denmistir (Abdtinnafi
1289: 219; Sarag 2004: 244). Selh, baskasinin beytindeki kelimeleri degistirerek, farkl
sozctikler kullanarak o sairin anlamini tekrarlamanin; ilmam da baska sairlerden yapilan
mana irtihalinin karsilig1 olarak kullanilmistir (Uysal 2010: 180). Her iki terim birlikte ele
alindiginda selh ve ilmamin, lafizlarda degil anlamda yapilan intihal tiirti oldugu
soylenmistir (Stileyman Pasa 1288: 86; Aytekin 2006: 233-236).

Sirkat-i si'rin agik olarak yapilaninin yam sira gayrizahir olarak nitelenen, agik
olmayan alma ve ¢almanin da farkh sekillerinin oldugu gortilmektedir. Bunlar, divan
edebiyatinda nazire geleneginin yansimalarin1i andirmaktadir. Belagat kitaplarinda
gayrizahir olarak goriilen sirkat tiirleri sunlardir (Bilgegil 1989: 344-345; Sarag 2004: 244;
Kili¢ 2007: 103):

Tiirk ve diinya edebiyatlarinda intihal konusunu ornekler esliginde ele alan su eserde, intihal esinlenmeden etkilenmeye,
oykiinmeden alma ve asirmaya farkli yonlerden ayrintili bir sekilde degerlendirilmistir: Bk. Hayri K. Yetik (2005).
Edebiyatta Calinti. Istanbul: inkilap Yayinlari. Hece Dergisi'nin 107. sayist da “Edebiyatta Intihal Dosyast” olarak
yayimlanmus, farkli yazarlar tarafindan intihal degerlendirilmistir.

3 Benzer bir bakis acis1 17. yiizyil sair tezkirelerinden Riydzii’s-Su’ari’nin dibacesinde de goriilmektedir. Riyazi,
tezkiresinde makbul sairleri dorde ayirarak incelemistir. Bunlardan ilki yeni manalar icat etmede ihtira sahibi olanlar
yani yaratici sairlerdir. Ikincisi énceki manaya yeni bir mana ekleyerek ona giizellik verenlerdir. Ugtinciisii 6nceden
sdylenmis manay1 giizel bir ifade ile séyleyen, daha giizel belirtenlerdir. Dérdiinciisti 6nceden séylenmis manadan farkli
anlamlar ¢ikaranlardir. Yani 6nceki bulusa baska bir mana verenlerdir. Riyazi, bunun eger 6ncekinden tistiin ise makbul
oldugunu, esit seviyede olmasi durumunda ise reddedilmedigini soyler. Ancak iisttinliik ilk eserde kalir, ikincisi ilkinden
asagl olursa bunun hos karsilanmadigmi ve kabul gormedigini belirtir (Agikgoz 2017: 23). Riyazi'nin bu
degerlendirmeleri belagat yazarlarmin hos gordiikleri gayrizahir sirkat tiirleri ile ortaklik arz etmektedir. Riyazi, tipki
belagat yazarlari gibi baskasmndan mana almammn kabul edilebilir olmasmi, uygulamanin bir meziyet ve orijinallik
tasimasma baglamus, ilkinden {istiin ve basarili olursa bunun makbul oldugunu ifade etmistir. Bu bakis, giintimtizde
intihal olarak degerlendirilebilen mana alimlarmin divan edebiyatinda intihal olarak gériilmedigini, divan edebiyatinda
6nemli olanin farkl1 ve giizel bir ifade ile séylemek oldugunu ortaya koymaktadir.
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1. Ilk siirin anlamiyla ikinci siirin anlami arasinda benzerlik vardir.

2. 11k siirin anlamu ikinci siirin farkl bir yerinde kullanilir. Yani ilk siirdeki mana
ikincisinde farkli beyitlere dagitilir.

3. Ikinci siirin anlamu ilk siiri kapsar, ondan daha genistir.

4. Siirin anlamu1 degistirilir. Ikinci siirin anlamu ilkinin nakizi olur.

5. Ilk siirin anlaminin bir kismi alinip ikincisine eklenir.

Belagat kitaplarinda gayrizahir sirkat tiirlerinin yapilma sekilleri, divan siirinde
yaygin olarak goriilen nazirenin yapilma sekillerine dair birtakim 6zellikler
icermektedir. Nazire siirlerle zemin veya model siirler arasinda anlam iliskisi gortilebilir.
Nazire yazan sairin bir amac1 da tanzir ettigi siiri asmak ve ondan daha gtizelini ortaya
koymaktir. Nazire yazan sair, tanzir ettigi siirden tazminde bulunabilir, ondan kismen
aldig lafizla farkli hayaller kurup lafz1 farkli baglamlarda kullanabilir. Nazire siirlerle
zemin veya model siirler arasinda mazmun ortakligi, muhteva birlikteligi; s6z dizimi,
kelime kadrosu, anlatim teknikleri ve hayal benzerligi goriilebilirt. Ancak bu yakinliklar,
nazireyi bugilinkii anlamda intihal olarak nitelendirmemize gerekce degildir>. Nazire ve
intihal, en basta amag yontinden birbirinden ayrilmaktadar.

“Nazire, bir intihal degildir. Sanatin genis diinyasinda etkilenme, esinlenme, 6rnek alma gibi baz
uygulamalarin bir yansimasidir. Nazire, yeniden yazma ve diizenleme ugrasidir. Nazire, model
alinan eseri giizellestirme, asma, eserden daha basarilisin1 meydana getirme endisesiyle sairin
giristigi bir ugrastir. Nazire, ben bunu daha giizel soylerim diyen sairin iddiali girisimidir.
Nazire, bir izleme, etkilenme ve faydalanma isidir. Sair, nazire yazdigini kendisi belirtir veya
baskalar1 nazire mecmualar1 diizenleyerek nazireleri toplar ve ortaya koyar. Nazire yazdigim
soyleyen sair, kendisi yeni bir yol acti§inda, yeni bir mazmun yakaladi§inda, farkl bir kafiye ve
redif buldugunda dostlarin kendi siirine nazire demeye ¢agirarak hem kendi siirinin edebiyatin
aktiiel diinyasida kalmasini saglar hem de nazirecilikte yeni bir halka olusturur. Yani yapilan
gizli degil, agik bir uyqulamadir. Intihalde ise -bir siir her seyiyle aynen alinmadiinda-
kelimeleri, soz dizimini ve kismen anlami da degistirerek baskalastirma, doniistiirme, gizleme
yoluyla kendine mal etme vardir. Intihal yapan sair, asil siir iizerinde bazi tasarruflarda
bulunarak bilingli bir sekilde onun ilk halini gizlemeye, okuyucuya ilk sahibini unutturmaya
caligir. Bunu da eger gercekten kendi yaraticiligindan bir seyler ekleyerek yapabiliyorsa bir
yoniiyle yaptigi is gelenek tarafindan kabul de edilir. Ancak bu uygulamanin bile gelenekte
intihalin alt bashiklar: altinda degerlendirildigi goriilmektedir (Kaplan 2017: 42).”

Belagat yazarlarinin gayrizahir sirkat tiirlerini hos gormeleri ve bunlarin
yapilmasina miisaade etmeleri, sairleri agiktan ve dogrudan alma yerine, hi¢ olmazsa
nazire benzeri calismalara yonlendirmek istemeleri seklinde diistintilebilir.

4 Nazire hakkinda ayrmntili bilgi i¢in su kaynaklara bakilabilir: Cem Dilgin (1986). “Gazel”. Tiirk Dili Tiirk Siiri Ozel Sayisi
II (Divan Siiri), S. 415-416-417 / Temmuz-Agustos-Eyliil, s. 78-248; Cemal Kurnaz (2007). Osmanli Sair Okulu. Ankara:
Birlesik Yaymevi; G. Edith Ambros (1989). “Nazire, the will-o’-the wisp of Otoman Divan poetry”. Wiener Zeitschrift fiir
die Kunde Des Morgenlands, Band 79, s. 57-83; Fatih Koksal (2003). “Nazire Kavramu ve Klasik Tiirk Siirinde Nazire
Yazicihig1”. Diriozler Armagam Prof. Dr. Meserret Dirioz ve Haydar Ali Diri6z Hatira Kitabi, Haz. Fatih Koksal-Ahmet Naci
Baykoca, Ankara: Bizim Biiro Basimevi, s. 215-290; Fatih Koksal (2006). Sana Benzer Giizel Olmaz Divan Siirinde Nazire.
Ankara: Akcag Yaymlary;, Hasan Kaplan (2015). “Baki’yi Yenilemeye Calisan Bir Sair Umidi ve Baki'ye Nazireleri”.
Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 8, S. 38, s. 221-263; Kemal Yavuz (2013). “Tiirk Siirinde Nazire”. Divan Edebiyat:
Arastirmalar Dergisi Prof. Dr. Amil Celebioglu Hatira Sayisi, Y. 6, S. 10, s. 359-424; Mehmet Kalpakli (2006). “Osmanli siir
akademisi: Nazire”. Tiirk Edebiyat Tarihi, Ed. Talat Sait Halman vd., Istanbul: Kiiltiir ve Turizm Bakanligy, s. 133-137.

5 O. Fikri Sertkaya farkli sairlerin birbiriyle biiytik benzerlikler gosteren siirlerini tevariid, nazire, adaptasyon ve intihal
baglaminda degerlendirmeye calisir. Bu kavramlari tanimlayarak birbirinden farklarini ortaya koymaya calisan Sertkaya,
sirkat-i si'rin edebi, sosyal, iktisadi ve farkli acilardan degerlendirilmesi gerektigini vurgular. Bk. Osman Fikri Sertkaya
(1999). “Tevartid mii? Adaptasyon mu? Nazire mi? Yoksa intihal Yani Sirkat-i Siir mi?”. [lmi Arastirmalar, S. 7, s. 191-199.
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Belagate dair eserlerde “ahz u serika” bashigi altinda tevariid ve tazmine de yer
verilmistir. Tazmin, baska sairden birebir veya kiictik degisikliklerle yapilan alintinin
karsilig1 olarak kullanilmistir. Tazmin edilen misra veya beyitlerin meshur olmasi,
herkesce biliniyor olmasi tazmine isaret edilip edilmemesi noktasinda bir 6lgiit olarak
kullanilmistir. Bu dogrultuda herkesge bilinmeyen ve meshur olmayan sair veya
siirlerden yapilan tazminlere isaret edilmesi gerektigi belirtilmistir (Menemenlizade
Tahir 1314: 127-128; Karabey vd. 2000: 119; Giines 2006: 476-479). Belagat kitaplarinda
tevartid de bir hirsizlik olarak goriilmemistir (Mehmed Abdurrahman 1309: 75; Rasid
Aski 1318: 166). Gelenekte ve belagatte tazmin ve tevartidiin sinirlar1 ¢izilmeye
calisilmissa da bu konuda o6lgiitiin sairlerin eline birakilmasi, sairlerin bu uygulamalar:
zaman zaman suistimal etmelerine neden olmustur. Sairlere intihallerine gerekce bulma
noktasinda hem tazminin hem de tevartidiin mesru bir kap1 araladig1 soylenebilirs.

Intihal ve cesitli diizeydeki soz, anlam, hayal, mazmun alimlarina dair bazi
uygulamalara yonelik tezkire yazarlar1 da degerlendirmelerde bulunmuslardir’. Bu
konuda 16. ytizyil tezkirelerinde “hayide, suhan-gin, sirka(t), tiras, tazmin, tevariid,
intikal, terctime” gibi kelimelere rastlanmaktadir. Kaplan'a (2017: 72) gore, intihal
kavrami sorgulanirken tezkire yazarlariin “ahz u serika”ya bakislarinin, intihal ve alt
basamaklarina o donemin edebi anlayisi cercevesindeki yaklasimlarmnin dogru bir
degerlendirme icin bilinmesi gereklidir. Tezkire yazarlari, bu konuda bize bir kavram
diinyas1 sunarken miinekkit kimlikleriyle intihali nasil ele aldiklarin1 da
gostermektedirler. Tezkirelerde intihal, terim olarak yer almamistir. Bunun yerine
dogrudan intihal yapan sairlerin eylemi sirka(t) ile ifade edilmis; gesitli diizeydeki
anlam, hayal, mazmun alimlar1 “hayide, suhan-cin, tiras” gibi kelimelerle anlatiimistir.
Tezkirelerde, yaratici sairlerle mukallid ve miitesair goriintimlii sairler arasindaki farka
dikkat gekilmistir. Yaratici sairler, “icad, ibda, ihtira, sun” gibi kelimelerle vurgulanmus,
miibdi ve muhteri olmakla oviilmislerdir. Tezkirelerde “diizd-i sitthan” yani s6z
hirsizligiyla itham edilenler icinse cogunlukla sirka(t) kelimesi tercih edilmistir. Sirkatte
ya sairlerin birbirlerine yonelik suglamalar1 referans alinmis ya da bizzat tezkire
yazarlar1 kendi tespitleri dogrultusunda bu degerlendirmeyi yapmislardir. Tezkirelerde
intihal ve onun alt basamag1 olarak goriilebilecek tiirde eylemleri yapan sairler, bu

¢ Nitekim tezkirelerde bu konuya dair 6rneklere rastlanmaktadir. Gelibolulu Ali, Hariri’nin yeni s6z séylemeye kudreti
olmadig1 igin tazmin suretinde hirsizlik (sirka) ve anlam aktarimi (tiras) yaptigini soyler (Isen 1994: 135). Latifi, Sehayi'nin
beyitlerinin bircogunun terciime veya tazmin olup eski divanlardan s6z toplama seklinde oldugunu séyler (Canim 2000:
298). Tevariid de tazmin gibi sairler tarafindan intihalle suclanildiginda sigmilan mesru bir zemin olmustur. Gelibolulu
Ali, Monla Arif'in sair Ahi’'nin beytini tevariid suretinde kaydettigini séyler. A, bircok kimsenin buna itimat etmedigini,
altmis bin beyit nazmeden tistada bu suclamayi reva gormedigini belirtir (fsen 1994: 239). Ayni olaya Asik Celebi de yer
vermistir. Asik Celebi, Arif'in cok duyulmus olmasma ragmen Aht'nin beytini yazdigin séyler. Arif'e sordugu zaman
onun tevariid diye cevap verdigini belirtir (Kilig 2010: 1026-1028). Asik Celebi,

Ug¢masin yanlis haberler ol hiitmanun iistine
Asiyan-1 zaga varmak diismez anun tistine

matlal1 gazelin hem Zati'nin hem de Aht'nin divaninda yer aldigmi soyler. Aht'nin bu matlamn Zati ile tevariid davasmi
ettigini soyler. Zati'nin ise Ahi’yi pek sevmedigini, onun hakkinda hayirla konusmadigini belirtir. Bunun sebebi olarak
kendisinin matlaini gazeliyle aldigim sonra da tevariid davas: giittiigtinii sdyler (Kilig 2010: 397, 1580). Bu 6rnekler bazen
sairlerin kendilerine yonelik suclamalar karsisinda tevariide sigindiklarini gostermektedir. Isen’e (1997: 342) gore
elestirmen, taklit veya calma isnad1 yakistiramadig: sairin siirine cogu kez tevariid muamelesi yapar. Cavusoglu (1998:
93) da tevariidiin miimkiin olabilecegini ancak bilerek yapilmis olursa buna intihal denilecegini ve bunun biiyiik bir
kabahat olarak goriilecegini belirtir.

7 Latifi, tezkiresinin mukaddimesinde bu konuyu uzun uzun degerlendirmis, sairleri yaratici ve taklitci sairler olarak
ikiye ayirmistir. Taklitci sairleri mahlas degistirip kismen veya tamamen calanlar, hayide-guy ve suhan-¢in olanlar, sarik-
i kelam ve diizd-i ham u mukallid-i avam olanlar, terciime ve tiras, tazmin ve iktibas yapanlar gibi farkli yonlerden
degerlendirip intihale yonelik 6nemli degerlendirmelerde bulunmustur. Bk. Ridvan Canim (2000). Latiff Tezkiretii’s-Su’ard
ve Tabsiratii’n-Nuzamd. Ankara: AKM Yay.
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eylemleri dogrultusunda yer almislardir. Buna gore yeni hayal bulamadigi icin
baskalarinin daha once soylediklerini aynen veya kismen ¢alan; onlardan hayal, anlam
ve mazmun alan; Fars sairlerinden terctime yapip kendi sozii gibi sunan; baskasmin
soylediklerinin lafzini1 degistirerek yeni gibi soyleyen; baska sairleri taklit eden;
baskasindan terciime ve tiras eden, iktibas ve tazminde bulunan; eskilerin divanlarindan
s0z toplayan sairler vardir.

Intihal divan edebiyatinda hem belagat kitaplarinda hem tezkirelerde tiirlii
yonlerden degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler dogrultusunda siirlerinin bir kismi
intihal baglaminda incelenebilecek sairlerden biri de Vasik’tir. On sekizinci ytizyilda
yasayan Vasik'in divanindaki bazi gazeller, 16. yiizyil sairi Baki'nin ayn1 vezin, kafiye
ve redifteki gazelleri ile hem lafiz hem de anlam olarak biiyiik benzerlikler tasimaktadir.

1. Vasik’in Baki‘yle Benzerlik Gosteren Siirleri

Vasik, 18. ytizyilda yasamis bir divan sairidir. Sairin Divan1nin bilinen iki yazma
ntishast vardir. Bunlardan biri, Suudi Arabistan’da Kral Abdulaziz Kiitiiphanesi
1811/200 numaraya kayith mdellif hattt olan ntishadir. Divanin diger niishasi ise
Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi'nde T. 2890 numaraya kayitlidirs.
Niishanin istinsah kaydi bulunmamaktadir.

Mehmed Emin Vasik, Baki gibi Istanbullu bir sairdir. Imparatorlugun Halep,
Sam, Mekke gibi merkezden uzak bolgelerinde cesitli gorevlerde bulunmustur. Baki gibi
miuiderrislikler yapmais, bir donem onun gibi Halep’te bulunmus, hatta Baki gibi Mekke
kadilig1 vazifesini icra etmistir. Sair, 1751-52 yilinda hayatin kaybetmistir (Gtirbtiz 2011:
9-18). Sairin Divan’in1 yaymmlayan Glirbiiz, calismasinda Vasik'in 3, 58 ve 66 numarali
gazelleri ile Baki'nin ayn redifteki 12, 208, 221 numarali gazelleri arasinda nazireyi asan
benzerlikler bulundugunu soylemektedir. Yazara gore Vasik, bazi kelime ve terkipleri
degistirerek Baki'nin bu siirlerini kendine mal etmistir (Giirbtiz 2011: 28). Giirbtiz'tin
Vasik'in kendisine mal ettigini soyledigi siirlerin hepsi intihal degildir, ayrica yazar
tarafindan zikredilmeyen ancak intihal olarak degerlendirilebilecek Vasik’in baska
siirleri de vardir. Bu boliimde Vasik’in Baki'yle lafiz, hayal ve anlam olarak benzerlik
gosteren siirleri nazire ve intihal baglaminda incelenecektir.

Vasik'in Baki'den (¢)alintilarinda asil siirlerin® aynen alindigini sdyleyemeyiz.
Vasik, intihalin alt basamaklar1 arasinda degerlendirilebilecek uygulamalara yer
vermistir. Vasik, her seyden once aldig: siirlerin asil siirlerden birtakim uygulamalarla
kismen farklilasmasini saglamistir’0. Bu dogrultuda sairin ilk uygulamasi, misra1 aynen
almaktan kacinmak olmustur. Sairin lafiz ve mana olarak Baki'den aldig1 beyitlerin
sayis1 25'tir. Bunlarin hicbiri her yontiyle asil siirin aynis1 degildir. Ik musra1 asil siirle
tamamen ayni olan bir 6rnek yoktur. Ikinci misra1 asil siirle tamamen ayni olan dort
musra (3/4, 57/4, 58/2, 107/3) vardur. Ikinci musra1 asil siirden yalnizca bir kelime farkli
olan misra sayis1 da (3/1, 3/3, 57/3, 107/5) dorttiir. Bu da Vasik'm asil siirlerin lafzim
kismen degistirdigini gostermektedir.

8 Bu iki niishadan hareketle I. Atik Giirbiiz sairin divanini yaymmlamustir: incinur Atik Giirbiiz (2011). Vésik [lahizdde
Mehmed Emin Divin. Ankara: Grafiker Yay.

 Bu calismada, “asil siir” ifadesiyle intihal yapilan siir; “zemin siir” veya “model siir” ifadesiyle tanzir edilen siir
anlatilmistir.

10 Gair yaptig1 isin farkindadir ve bunu gizlemek istemektedir. Gizlemek istedigi icin de asil siir tizerinde birtakim

tasarruflarda bulunur. Aslinda bu, bir déniistiirme ve baskalastirma calismasidir. intihali yapan sair, eserdeki kelime, soz
dizimi ve anlam tizerinde kiiciik oynamalar yaparak eseri, kendi eseri haline dontistiirmeye calismaktadir.
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Vasik'in siirleri ile asil siirler arasinda birtakim iliskiler vardir. Bu iliskiler,
Béaki'nin siirlerini kendi siirleri haline dontistiirmeye calisirken Vasik'in hangi yollar:
izledigini gostermektedir. Bunlardan ilki, Vasik'in siirlerin kelime diinyasma dair
uygulamalaridir. Vasik'in bes gazeli Baki'nin bazi gazelleri ile biiyiik benzerlikler
tasimaktadir. Bunlardan tigli; birim sayisi, vezin, kafiyeyi olusturan kelimeler ve bu
kelimelerin siralamasi bakimindan asil siirlerle tamamen aynidir. Bu ti¢ siirde Baki
toplam 193 kelime, Vasik ise 200 kelime kullanmustir. Vasik’m bu tg¢ siirde kullandig:
200 kelimeden 125i (% 63’t1) Baki'nin siirlerindeki kelimelerle aynidir. Vasik, Baki'den
farkli olarak sadece 75 kelimeye yer vermistir. Bu da Vasik'in asil siirden anlam ve hayali
alirken lafz1 tamamen almadigini gostermektedir. Vasik, asil siirden lafzen farklilasmaya
calisirken yalmizca farkli kelimeler kullanarak bunu yapmamuistir. Asil siirdeki anlama
bagl kalan Vasik, bu baglantiy1 % 62 ortak kelimelerle saglarken -buna ek olarak- asil
siirdeki baz1 kelimelerin de miiradiflerine (es anlamlilarina) yer vermistir. Bu kelimeler
sunlardir:

Tablo 1. Es ve Yakin Anlamli Kelimeler

VASIK - BAKI VASIK - BAKI

arsa - meydan hiin - kan

akibet - ahir kalem - hame

bahr - derya miikedder olma - gam ¢ekme
basim iizre - serde ruhsar - izar, ruh

ceys - sipeh sahn-1 giilsen - giilsitan
carh - dehr sine-zen - sine doger
dehr - carh sirisk - esk

derd - elem stirar - sad

fevvare - fiskiyye sazii'r-revan - sadirvan
firak - furkat tiirdb - hak

glin-be-giin - giinden giine zari - fign

glines - afitab

Sair, asil siirle ayn1 veya es anlaml kelimeleri kullanarak asil siirdeki anlamu
korurken asil siirden farkli kelimeler kullanarak da intihali gizlemeye galismaktadir?!.

Vasik’'in asil siirleri, kendi siirine dontistiirmeye calisirken yer verdigi ikinci
uygulama, soz dizimini degistirmektir. Vasik, asil siirdeki kelimelere kismen miidahale
ederek, soz dizimini degistirerek asil siirden uzaklasmaya ¢alismistir. Belagatte Vasik'in
bu eylemi, kelimeleri ve s6z dizimini kismen degistirerek yapilan sirkat ttirlerinden
mesh ve igare ile degerlendirilmektedir.

VASIK

BAKI

Hig geliir mi ‘akila diinya meta’indan gurtr

‘Akil oldur gelmeye diinya meta‘indan gurtr

Ol iki zlf-i girih-gir “ar1z-1 dil-darda

‘Arizunda ol iki ziilf-i girih-giriin seniin

‘Arsa-i nazm icre tab’im Haydar-1 Kerrardir

Hayder-i Kerrariyam meydan-1 nazmun Béakiya

Cak cak etdi viichidum saneves semsir-i “‘ask

Cak cak itsiin beni semsir-i “askun sadneves

11 Mehmed izzet (1325: 217), “Defu’l-Mesilib fi Edebii’s-Sd’ir ve’l-Kitib” adl1 eserinde sozlerin tamaminin veya bir kisminm
es anlamlilar1 olan sozlerle degistirilmesini sirkat kabul eder. Sa’id Pasa da (Aydogan 2009: 283), “Mizdnii’l-Edeb” adl1
eserinde herhangi bir alt terim kullanmadan ele aldig: siir hirsizligi konusunda, bir sairin siirinde bulunan mazmunu,
baska bir sairin baz1 kelimelerini degistirmekle veya es anlamlilarmna doniistiirmekle yeniden siir yazmasmimn hirsizlik
sayllmasa da makbul dahi gériilmedigini soyler.
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Vasik'in izledigi ictincii yol, asil siirden bazi kelimeleri c¢ikarirken asil siirde
olmayan bazi kelimeleri ise siire eklemektir. Vasik'in izledigi bu yol, gelenek tarafindan
sirkat suglamasina maruz kalmamak yahut alintistn1 mazur gosterebilmek igindir?2.

VASIK

BAKI

Basim tizre zahm-1 htninin giil-i sad-bergves

Seng-i bi-dadunla serde zahm-1 htniniim ki var

Bi-mey-i engtir medhtis u harab-1‘askinam

Mest ii medhtisam veli hali mey-i engtirdan

Cerh-i kec-reftardan Vasik miikedder olma kim

Devr elinden Bakiya gam ¢ekme ‘alem boylediir

Bulunmaz sakiya ‘alemde boyle dil-giisa meclis

Gel ey saki bulinmaz boyle “ali dil-giisa meclis

Gerekmez bana canan olmayinca sakiya meclis

Cinan i¢re gerekmez bana canan olmasa meclis

Hak-i dergdhun durur firdevs-i a’ladan garaz

Asitanun hakidiir firdevs-i a'ladan garaz

Kéase-i meh i¢cre konmus taze siinbiildiir bana

Suya konmus iki garra taze stinbiildiir bana

Beni bir gamzesi cadti yine meftiin etdi

‘Aklumi gamze-i cadtilar1 mefttn itdi

Intihal, belagatte “ahz u serika” basligi altinda bircok alt baghga sahiptir. Bu
edebiyatta intihal cercevesinde birgok terime yer verilmesi, intihalin farkl sekillerde
yapilmasindandir. Bu dogrultuda intihal yapan sair, intihaline gelenegin mesru
gordugu uygulamalardan iktibas, tazmin yahut nazire izlenimi vermek, siirin kendisine
ait oldugu yontinde bir algt olusturmak amaciyla asil siirdeki anlamda ya kismen
degisiklikler yapmis ya da anlamu farkl bir sekilde soylemeye calismistir.

Vasik, asagidaki beyitte asil siirde yer almayan bir tamlamaya yer vermistir. Bu
tamlamanin disinda asil siirde yer alan bir tamlamay: ise kullanmamistir. Baki,
sevgilinin acimasizca attig1 taslardan dolay1 basinda olusan yaralar: anlatmaktadir. Sair,
bu kanl yaralar: sariginin kenarinda bulunan renkli/ gtizel bir karanfile benzetmistir.
Sair, anlamu sarik kenarlarina ilistirilen karanfil tizerine kurmustur. Vasik, bu hayali,
beytinde hemen hemen aynen tekrarlamistir. Vasik da basinin tisttindeki kanh yaralar:
ele almistir. Baki’de sevgilinin acimasizca attig1 taslarla ortaya g¢ikan yaralar, Vasik'ta
yerini yliz yaprakl giile birakmistir. Vasik bu sekilde yaralarin ¢oklugunu 6n plana
¢ikarmustir. Vasik, ikinci misra1 ise Baki’den tazmin etmistir. Vasik, Baki gibi bu yaralar1
sarigma ilistirdigi karanfil olarak nitelendirmistir. Bu beyit, yalniz basina
degerlendirildiginde nazire olarak kabul edilebilir. Zira nazirelerde tazmin edilen
musralara rastlamak miimkiindiir. Hatta Vasik’in ilk misrada asil siirden farkli olarak
yaralar1 yiiz yaprakl giil gibi gormesi de beytin nazire oldugunu diisundiirmektedir.
Ancak ayni gazelde Vasik'in diger beyitlerinin asil siirle hem lafiz hem de anlam olarak
ayni olmasi beyte nazire dememizi zorlastirmaktadir. Sairler, intihal yaparken bazen
anlami ve lafz1 kismen degistirmislerdir. Bu degistirme, gelenekte selh ve ilmam ile ifade
edilmistir. Bu sebeple Vasik’in bu beyti, selh ve ilmam olarak degerlendirilebilir.

Basim tizre zahm-1 hininin gtil-i sad-bergves
Guse-i destarda rengin karanfiildiir bana  (Vasik G. 3/4)

Seng-i bi-dadunla serde zahm-1 htinintim ki var
Guse-i destarda rengin karanfiildir bana  (Baki G. 12/4)

12 Mazur gosterebilmek icindir ¢iinkii belagatte sirkat-i si'r baslig1 altinda incelenen uygulamalarin hepsi aym derecede
kusur ifade etmemektedir. Bunlar arasinda selh ve ilmama nispeten daha 1liml1 yaklasilmistir. Zira selh ve ilmamda asil
siirden az bir lafiz ve mana alinmaktadir. Ancak selh ve ilmamda dahi uygulamanin kabul edilebilir olmasmi saglayan
kistaslar vardir. Bunlardan biri, ikinci siirin ilkinden degerli olmasidir. Boyle olmadig: takdirde selh ve ilmam da
ayiplanmis ve reddedilmistir.
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Baki, sevgilinin askiyla hevesli tabiatinin ney gibi hava dolu oldugunu,
kendinden gectigini sdyler. Saire, dlemde goniil derdinden haberdar bir dost yoktur.
Baki, beyitte “heva” kelimesinin anlamiyla oynayarak bu kelimeyi hem heves ile -cinas
da yaparak- hem de ney ile iliskilendirmis ve “hava, arzu, heves, nagme” gibi cesitli
anlamlarini kastedecek sekilde kullanmistir. Asil siirin bu yondeki anlami Vasik'in
siirinde yoktur. Vasik da heves dolu yaratilisin1 Baki gibi ney ile iliskilendirmistir. Yalniz
bu iliskiyi farkli yonlerden kurmaya ¢alismistir. Vasik, heves dolu yaratilisinin ney gibi
sararmis ve giigstiz oldugunu sdylemistir. Burada, Vasik'in iliskiyi daha ¢ok asik-ney
baglaminda kurdugu goriilmektedir. Tkinci misra ise Baki'nin tekraridir. Vasik, asil
siirdeki goniil derdine karsilik sevgilinin askinin derdini ele almis ve bunu anlayacak bir
dostun olmadigini sdylemistir. Vasik, Baki'nin hayalini kismen farkli sozlerle
tekrarlamistir ancak Baki'deki anlam iliskisine ulasamamustir. Bu durumda Vasik'in
yaptigl, sairlerin ve tezkire yazarlarinin deyimiyle hayide-guyluktur. Baki'nin kurdugu
hayali ve bu hayale dayali anlam tekrarlamaktir. Daha 6nce sdylenmis olan bir hayali
ve mazmunu, lafzi kismen degistirerek soylemektir. Dogrudan, birebir yapilmayan
intihaller belagatte farkli alt basliklarda degerlendirilmistir. Belagatte “ahz u sirkat”e
gore bakildiginda Vasik, Baki'yi mesh etmistir. Mesh ve igareye belli hususlar tasidig:
zaman miisamaha edilmistir. Bu da siir sdyleme yetenegine sahip sairin, etkisi altinda
kaldig1 ve kendine mal etmek istedigi siiri ilk soyleyeninden daha giizel bir yolla,
tizerinde ttirlii tasarruflarda bulunup kendine has hale getirdigi zaman yani kopyadan
tiretime gectigi zaman olmaktadir. Ancak burada Vasik, Baki'nin sozctikler arasi
kurdugu basarili anlam iliskisini kuramamustir. Soz diziminde ve lafizda bazi
degisiklikler yapsa da hayal olarak Baki'nin soylediginin tisttine ctkamamuistir.

Ney gibi zerd 1 za"if oldu bu tab’-1 piir-heves
Derd-i ‘ask-1 yar1 anlar bana yok bir hem-nefes ~ (Vasik G. 57/1)

Pur-hevadur ney gibi “askunla tab’-1 piir-heves
Derd-i dilden ba-haber ‘alemde yok bir hem-nefes ~ (BakiG. 211/1)

Asagidaki beyitte Baki, kadehin goriintiistinii felegin aynasinda giines olarak
diistinmiistiir. Bu durumda, meclis de sarapla dolu kadehin 1siklariyla aydinlanacaktir.
Asil siirden farkl olarak siirine bazi kelimeler ekleyen ve asil siirdeki bazi kelimeleri es
anlamlilartyla karsilayan Vasik, meclisteki halka i¢re kadehin giines gibi dondiigiinti ve
boylece meclisin sarapla dolu kadehin isiklariyla aydinlandigini sdylemistir. Ikinci
misral aynen tekrarlayan Vasik'in hayale kattig1 tek unsur, kadehin mecliste donmesi ve
bu donmenin de giinesle iliskilendirilmesidir.

Giines gibi piyéale halka-i bezm icre devr etsin
FlirGig-1 sdgar-1 sahbadan olsun ptir-ziya meclis  (Vasik G. 58/2)

Piyale “aksi mir‘at-1 felekde afitab olsun
FlirGig-1 sdgar-1 sahbadan olsun ptir-ziya meclis ~ (Baki G. 208/2)

Vasik, ayn1 gazelin baska bir beytinde de benzer bir yontemi kullanmistir. Asil
siirde yer alan bazi kelimeleri es anlamlilariyla karsilayan sair, asil siirdeki anlamin
kiictik bir kismini degistirmistir. Baki, kadehin kan agladigimni (kanlh gozyaslar:
doktiiginii/cok tzuldiugunii), defin bagrmi dovdiigini ve neyin de inledigini
sOylemistir. Bu haliyle meclis, askin gam ve derdine miiptela olmustur. Vasik, asil
siirden farkli olarak kadehin aglamasi yerine kanla dolu oldugunu soylemistir. Def
bagrin1 doverken, ¢algici da inlemektedir. Meclis, bu haliyle sevgilinin askinin derdine
miiptela olmustur. Asil siirdeki anlama bir giizellik verilmemis, anlam farkli ve daha
glizel bir ifade ile soylenmemistir. Cok kiigiik degisikliklerle anlam tekrarlanmistir.
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Kadeh piir-htin u def sine-zen ti zari-kiindn mutrib
Meger kim derd-i ‘ask-1 yare olmus miibtela meclis ~ (Vasik G. 58/4)

Kadeh kan aglayup def sine doger ney figan eyler
Meger derd ii gam-1‘aska olupdur miibteld meclis ~ (BakiG. 208/4)

Baki, sakiye seslenerek ondan, ©lmeden evvel cana can katan sarab:
yetistirmesini istemistir. Zira askin dert ve gami, halini alt tist etmistir. Asil siirden farkl
olarak sarabin niteligini degistiren ve sakiye nitelik veren Vasik, anlam olarak yeni bir
sey soylememistir. Vasik, giil ytizltii sakiden saf sarabi getirip kendine sunmasini
istemistir. Zira askin dert ve gami halini alt tist etmistir. Ikinci musra asil siirden aynen
alimmustr.

Getir ey séaki-i giil-cihre bana sun mey-i nab
Halimi derd i gam-1 ‘ask diger-gtin etdi  (Vasik G. 107/3)

Sakiya olmedin irgiir mey-i rih-efzay:
Haltimi derd ti gam-1 ‘ask diger-gtinitdi  (BakiG. 491/2)

Baki, gazelinin matla beytinde sevgilinin buiytileyici bakisinin aklini basindan
aldigini, sevgilinin sacinin orguisiintin de gonlini mecnun ettigini sdylemistir. Baki,
beyitte bircok kelime arasinda ikili anlam iliskisi kurmustur. Sair, saglar1 bir zincir gibi
diistinerek gonliintin mecnun gibi bu zincire bagh oldugunu sdylemistir. Burada sair,
delilerin zincire vurulmas: hadisesine géndermede bulunurken bunu da ilk misrada
aklinin basindan gittigini sdyleyerek belirtmistir. Sevgilinin gamzesi ile cad1 arasinda
iliski kuran sair, dolayli olarak hem nazarli bakisa isaret etmis hem de cadi, biiyii
miinasebetiyle eskiden sag teline biiyli yapilmasini hatirlatmistir. Baki'nin beytinde
turlti anlam iliskileri ve kelimelerin ¢agrisim zenginligi, misralar arasindaki paralel iliski
ile dikey anlam iliskisini destekleyecek sekilde kurulmustur. Vasik ise asil siirde, ilk
misrada goriilen anlami aynen tekrarlamistir. Vasik’i, sevgilinin buytileyici bakisi
etkilemis, hayran etmistir. Sair, bu durumda kendisine nasil bir sihir sonucu mecnun
oldugunu sormaktadir. Vasik'in siirinde Baki'deki gibi turlti anlam iliskileri yoktur,
misralar arasinda paralelizm de mevcut degildir. Sair, Baki'nin beytinde birtakim
degisiklikler yapmissa da basarili olamamistir. Vasik'mn yaptig1 is, belagate gore
ayiplanmis ve reddedilmis bir istir. Clinkii sair, asil siirden daha gtizel bir siir
yazamamus, farkl: bir ifade iginde yeni bir anlam ortaya koyamamustir.

Beni bir gamzesi cad(i yine mefttin etdi
Bilemem bana ne sihr eyledi mecntinetdi ~ (Vasik G. 107/1)

‘Aklumi gamze-i cadtlar:t meftn itdi
Gonltimi silsile-i mtlart mecntin itdi ~ (Baki G. 491/1)

Baki, bir gazelinin makta beytinde fahriye yaparak kendini évmustiir. $air,
nazim alaninin Hz. Ali gibi done done saldiran aslanidir. Sairin kaleminin ucu, Hz.
Ali'nin kilic1 Ziilfikar, sairlik yaratilisi da Hz. Ali'nin binegi olan Duildiil gibidir. Vasik
da Baki gibi siirinin son beytinde ayni kelimelerle fahriye yapmistir. Ayni kelimeleri
kullanmasina ragmen Vasik'm kurdugu benzetme iliskisi farklidir. Baki'nin sairlik
yaratilisi Diildiil iken, Vasik’in sairlik yaratilis1 nazim alaniin déne done saldiran aslani
Hz. Ali'dir. Diildil ise Baki'den farkl olarak sairin elindeki kalemidir. Vasik, Baki gibi
Hz. Ali'nin kilicina yer vermemistir. Sairin bu beyti, belagatte selh ve ilmam bashg:
altinda degerlendirilen sirkat tiirtinti girmektedir. Vasik, hem asil siirdeki sozleri -
kismen- degistirmis hem de asil siirden farklh bir hayal kurmustur.

‘Arsa-i nazm icre tab’im Haydar-1 Kerrardir
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Dest-i Vasikda kalem gtiya ki Diilduldiir bana  (Vasik G. 3/5)

Hayder-i Kerrariyam meydan-1 nazmun Bakiya
Nevk-i hame Zii'1-fekar u tab’ Diildiildur bana  (Baki G. 12/5)

Yukaridaki siirler disinda Vasik'in sekiz beyitlik bir gazelinin dort beyti, Baki'nin
baska bir gazelinden, parca parca ¢ok belirgin izler tasimaktadir. Siirlerin matla beyti
benzer hayaller ihtiva etmektedir. Baki, siirinde Mecntn-Kays ile kendi elemini
kiyaslamistir. Saire gore mahzun gonliiniin elemini, Kays'la kiyaslamasina gerek yoktur.
Zira o bir mecnundur, akli yoktur. Akli olmayanin ne derdi olabilir ki? Baki, beytinde
“mecntin” kelimesinin anlamiyla oynayarak bu kelimeyi tevriyeli kullanmistir. Ayrica
“kays-kiyas” arasinda sibh-i istikak yapmistir. Vasik, ilk misrada Baki'nin manasini
aynen tekrarlamistir. O da mahzun gonliniin eleminin Kays'la kiyaslanmamasini
istemistir. Vasik, ikinci misrada Baki'den ayrilmaktadir. Baki'deki sz oyununa yer
vermemis, askinin Mecnun’a benzetilmemesini istemistir. Matla beyitleri, zemin veya
model siirler ile nazire siirler arasinda en belirgin iliskinin gortildugu beyittir. Hatta
sairler, cogunlukla matlada aymn kafiyeli kelimelerin yani sira benzer soyleyisleri de
tercih etmistir. Dolayisiyla Vasik'in bu beyti, nazire sinirlar1 igcinde degerlendirilebilir.

Derdini Kaysa?® kiyas etme dil-i mahztnun
Nice tesbih edesin “askin ana Mecntinun  (Vasik G. 77/1)

Elemin Kaysa kiyéas itme dil-i mahztnun
‘Akl yog idi ne derdi var idi Mecntinun ~ (BakiG. 275/1)

Siirlerin besinci beyti ayni hayale dayanmakta, ayni soyleyis ozelliklerini
tasimaktadir. Baki, asikligin bir alameti olan sararmis ytizii ele almistir. Saire giil renkli
sarap renk vermistir, sair de sararmus ytiziini sevgiliye gosterememektedir yahut
gostermekten utanmaktadir. Zira sevgilinin hem yanag hem de dudag: giil renkli
sarabin verdigi renge sahiptir. Burada Baki, “renk” kelimesinin anlamiyla oynayarak -
tevriye icinde- giil renkli sarabin aldatmasi, saire oyun yapmasi tizerinde de durmustur.
Vasik’ta benzer bir s6z oyunu yoktur. Vasik, dsigin sararmis, solgun ytiztinii sevgilinin
teshis edemeyecegini soyler. Zira sevgilinin elinde, giil renkli sarabin rengi varduir.
Vasik’'in bu beyti, birkag kelime disinda asil siir ile lafiz olarak aynidir. Kurulan anlam

iliskisi ve hayal de benzerdir. Bu beyit, tasidig1 6zellikler ile nazire siirlarini asmaktadir.

“Asikin cihre-i zerden nice teshis eyler
Séakiya rengini gor elde mey-i giil-ginun ~ (Vasik G. 77/5)

Yare ‘arz eyleyemez cihre-i zerdin Baki
Virdiigi rengi gortin ana mey-i giil-gtnun ~ (Baki G. 275/5)

Vasik’'in siirinin 6. beyti, Baki'nin siirinin 3. beyti ile sekil, anlam ve hayal
bakimindan aynidir. Baki, beytinde zenginligi ile meshur, sonunda da tim hazinesi
toprak altinda kalan KarGn’a telmihte bulunmustur. Sair, muhatabmna seslenerek
varsayalim ki Kartin'un tim miilkiine sahipsin. Sonunda yine de mekanin topragin alt1
yani mezar olacak diyerek onu uyarmaktadir. Baki, hayalini telmih sanatina ytiklemistir;
sair, “mal-malik” arasinda cinas yapmustir. Vasik, kendi siirinde Baki'nin beytindeki
bazi kelimelerin es anlamlilarimi (akibet-ahir, ttirdb-hak) kullanmistir. Es anlamli ve
ortak kelimeler kullanarak benzer bir hayale yer vermistir. Vasik da muhatabini
uyarmustir. Zenginligi ile meshur KarGn'un hazinesinin ona higbir fayda

13 Giirbtiz tarafindan kelime “kilsa” seklinde okunmustur. Baki'nin siiriyle tasidigi anlam ozelliklerinden dolay:
kelimenin “Kays” olmasi daha dogrudur.
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saglamayacagmi, sonunda uyuyacagl yerin yani mezarmin toprak alti olacagini
soyleyerek Baki'nin hikemi soyleyisini tekrarlamistir. Vasik, bu beytinde Béaki gibi
telmih yapmis ancak Baki'deki gibi bir s6z oyununa ve cinasa yer vermemistir.

‘ Akibet habgehin zir-i tiirab olsa gerek
Ne miifid ola sana genci meger Kartnun  (Vasik G. 77/6)

Zir-i hak olsa gerek menziliin 4hir n"ideltim
Maline malik imissin tutalum Kartnun  (BakiG. 275/3)

Baki, ayn1 gazelinin ikinci beytinde kendisini seckin sayan ve Oyle gecinen
muhatabin1 uyarir. Ona, felegin ne kadar zalim oldugunu ancak basina gelince
anlayacagini soylerken eskilerin felek hakkindaki inanislarina gondermede bulunur.
Vasik ise ne kadar seckin bir sah da olsa felegin ne denli zalim oldugunu can cekisirken,
inceden inceye hissedecegini soyler. Beyitler arasinda lafiz degisse de anlam birbirine
yakindir. Her iki beyitte de felegin ayni yoniine isaret edilmistir. Baki'de felegin bu
yonii, basma gelince anlasilacagl sdylenirken Vasik’ta son nefeste anlasilacag: ifade
edilmistir. Beyit, Baki'nin siiri model alinarak yazilmis bir naziredir.

Ne kadar sah-1 ser-efraz ise gaddar idigin
Mi-be-m halet-i nez'inde tuyar!4 gerdinun  (Vasik G. 77/7)

Ey ser-efraz gecen kimse ne gaddar idiigin
Basuna tokunicak anlayasin gerdtinun  (Baki G. 275/2)

1.1. intihal 1

Véasik'in 3 numarali gazeli, sekil yoniinden Baki'nin 12 numarali gazeli ile
aynidir. Asil siirde kafiye olarak tercih edilen tiim kelimeler, Vasik'in siirinde de ayn1
diizende kafiye olarak yer almistir. Asil siirdeki beyit sayis1 ve siralamasini Vasik kendi
siirinde aynen korumustur. Vasik ayni kafiyeli kelimeleri, ayni beyitlerde ve ayni anlam
iligkileri i¢cinde kullanmuastir.

BAKI

VASIK

Giil-sitan bezm-i sardb u cdm-1 mey giildiir bana
Kulkul-1 halk-i surahi savt-1 biilbiildiir bana

Sahn-1 giilsen bezm-i “isret cAm-1 mey giildiir bana
Kulkul-1 cAm-1 surahi savt-1 biilbiildiir bana

‘Arizunda ol iki ztilf-i girih-girtin seniin
Suya konmus iki garra taze suinbiildiir bana

Ol iki zlf-i girih-gir “ar1z-1 dil-darda
Kéase-i meh i¢cre konmus taze siinbiildiir bana

Mest ii medhtisam veli hali mey-i engtirdan
La’l-i ndbun haleti keyfiyyet-i miildiir banal®

Bi-mey-i engtir medhtis u harab-1‘askinam
La’l-i ndbin giiyiya keyfiyyet-i mildiir bana

Seng-i bi-dadunla serde zahm-1 htniniim ki var
Guge-i destarda rengin karanfiildiir bana

Basim tizre zahm-1 htininin giil-i sad-bergves
Guge-i destarda rengin karanfiildiir bana

Hayder-i Kerrariyam meydan-1 nazmun Béakiya
Nevk-i hdme Zii'1-fekar u tab’ Diildiildiir bana

‘Arsa-i nazm icre tab’im Haydar-1 Kerrardir
Dest-i Vasikda kalem gtiya ki Diildiildiir bana

1.2. intihal 2

Vésik'in 57 numarali gazeli, Baki'nin 211 numarali gazeli ile sekil olarak her
yoniiyle aynidir. Vasik, asil siirdeki aruz kalibini kullanmistir. Asil siirde kafiye olarak
tercih edilen tiim kelimeleri Vasik da kafiye olarak tercih etmistir. Asil siirdeki beyit

14 Giirbtiz tarafindan “toyar” seklinde okunan kelime hissetmek anlamina gelen “tuy-" fiili olmalidur.

15 Bu beyit Kiiciik'tin divan yayiminda dérdiincti beyittir ancak Kiiciik'tin divan metnini kurarken karsilastirdig:
niishalardan birinde siirin tigtincii beyti olarak kayatlidir.
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sayisint ve siralamasii Vasik kendi siirinde aynen korumustur. Vasik, ayni kafiyeli
kelimeleri, ayn1 beyitlerde ve ayn1 anlam iliskileri icinde kullanmistir.

BAKI

VASIK

Piir-hevadur ney gibi “askunla tab’-1 piir-heves
Derd-i dilden ba-haber ‘dlemde yok bir hem-nefes

Ney gibi zerd i za’if oldu bu tab’-1 piir-heves
Derd-i “agk-1 yar1 anlar bana yok bir hem-nefes

Cak cak itstin beni semsir-i gamzen!® saneves
Ziilfiine tek ‘akibet olsun miiyesser dest-res

Cak cak etdi viichidum saneves semsir-i “‘ask
Ziilfiine bari olaydi ‘akibet bir dest-res

‘Askunun deryésina nisbet viictid-1 k&'inat
Mevc-i bahr-i bi-keran tizre bir avug har u has

Bahr-i bi-payéan: ‘askinda viictid-1 ka’inat
Mevce-i bahr-i keran iizre bir avuc har u has

‘Akil oldur gelmeye diinya meta’indan gurtr
Miiddet-i devr-i felek bir demdiir &dem bir nefes

Hig gelir mi “akila diinya meta’indan gurtr
Miiddet-i devr-i felek bir demdir &dem bir nefes

Devr elinden Bakiya gam ¢ekme ‘alem boylediir
Giil nasib-i har u has biilbiil giriftar-1 kafes

Cerh-i kec-reftardan Vasik miikedder olma kim
Rtizi-i giil har u hasdir mu’agsas biilbiil kafes!”

1.3. intihal 3

Vasik'in 58 numarali gazeli, Baki'nin 208 numaral gazeli ile ayn1 anlam ve sekil

ozelliklerine sahiptir. Siirlerin kaliplar1 aynidir. Asil siirde kafiye olarak tercih edilen
tim kelimeleri Vasik da siirinde kafiye olarak tercih etmistir. Asil siirdeki beyit say1sini
ve siralamasini Vasik kendi siirinde aynen korumustur. Vasik, ayni kafiyeli kelimeleri,
ayni beyitlerde ve aymi anlam iliskileri icinde kullanmistir. Asil siir ile Vasik'in siiri

arasinda sekil olarak higbir fark yoktur.

BAKI

VASIK

Gel ey saki bulinmaz boyle “ali dil-giisa meclis
Getlir cAm-1 musaffay: kim olsun piir-safd meclis

Bulunmaz sakiya “adlemde boyle dil-giisa meclis
Getir cAm-1 mey-i giilgin1 olsun piir-safa meclis

Piyale “aksi mir‘at-1 felekde &fitab olsun
Fiirtig-1 sdgar-1 sahbadan olsun piir-ziya meclis

Giines gibi piyéle halka-i bezm i¢re devr etsin
Fiirtig-1 sdgar-1 sahbadan olsun piir-ziya meclis

Sarab Ab-1 hayat u cam-1 zerrin afitab olsa
Cinan icre gerekmez bana cdnan olmasa meclis

Sarab-1nab eger ‘ayn-1 hayat olsa bu bezm icre
Gerekmez bana cdndn olmayinca sakiya meclis

Kadeh kan aglayup def sine doger ney figan eyler
Meger derd i gam-1 agka olupdur miibtela meclis

Kadeh piir-htin u def sine-zen i zari-kiinan mutrib
Meger kim derd-i agk-1 yara olmus miibtela meclis

Kadeh fiskiyye mey su halka-i rindan anun havz
Saray-1 sevka sadirvan olupdur Bakiya meclis!®

Surahi sanki fevvare su mudur hum anin havzi
Cihana sevke bir sazii'r-revandir Vasika meclis

1.4. Nazireden Intihale

Vasik'in 107 numaral gazeli ile Baki'nin 491 numaral1 gazeli arasinda nazireyi
asan benzerlikler vardir. Oncelikle her iki siir ayn1 vezin, kafiye ve rediftedir. Ancak
siirlerin birim sayilar1 farklidir. Benzerlik gosteren misralarda diger orneklerde oldugu
gibi kafiyeli kelimeler aynidir. Iki siir arasinda, nazire acisindan ise oldukga farkli bir
yon bulunmaktadir. Sekil bakimindan nazire 6zellikleri tasiyan siir, anlam bakimmdan
ise nazirenin smirlarii asmaktadir. Siiri asil ilging kilan ise divanda “merhtm seyhii’l-
islam Efendi-zade’ye nazire” oldugunun kayith olmasidir. Bu kayit, okuyucular igin
nazire siir ile model siir arasinda kurulacak bir iliskiyi kolaylastiracak ve model siiri
tespitte bir kiyas unsuru olarak kullanilacaktir. Ancak Vasik'in bu agiklamasina ragmen
siirinin bes beyti, Baki'nin gazeli ile en iyi ihtimalle nazire olarak iliskilendirilebilir.
Vésik'in tanikligina ragmen bu siirin belirtildigi gibi baska bir sairin siirine nazire

16 Kiictik'te soyle bir niisha farki vardir: semsir-i ‘askun. Vasik’m bu niishay1 gordiigii anlasiimaktadur.
17 Giirbiiz tarafindan “biilbiil-i kafes” seklinde tamlamali okunmustur. Bu sekildeki bir okuma hem vezni bozmakta hem
de anlama uymamaktadir.

18 Kiiciik'tin metin kurarken tercih ettigi iki niishada bu musra icin soyle bir niisha farki vardir: Saray-1 isrete sazz-1
revandur Bakiya meclis.
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oldugu kabul edilse dahi Vasik’m bu siirinin Baki'nin siiriyle tasidig1 nazireyi asan
benzerlik iliskisi degismeyecektir. Yani bu siirin bazi beyitleri nazire gorinimliu
intihaldir.

BAKI VASIK

1’Aklumi gamze-i cadtilar1 mefttin itdi 1 Beni bir gamzesi cad(i yine mefttin etdi
Gonliimi silsile-i mtilar1 mecniin itdi Bilemem bana ne sihr eyledi mecniin etdi

4 Rtiz+1 furkatde hiicim eyleytip esk-i giil-gin | 2 Yenemem rtiz-1 firdkinda sirisk-i cesmi
Sipeh-i sabr u siikiin {izre sebih(n itdi Ceys-i dram u siiktin tizre sebihiin etdi

2 Sakiya olmedin irgtir mey-i rtth-efzay: 3 Getir ey saki-i giil-cihre bana sun mey-i nab
Haltimi derd i gam-1‘ask diger-gin itdi Halimi derd i gam-1 ‘agk diger-giin etdi

6 Ruhina m4’il iken sevdi “izarmi goniil 4 Nic’olur sabr edemem sevdi goniil ruhsarin
Ah kim derdiimi giinden giine efztn itdi Ah kim derd-i dili giin-be-giin efztin etdi

7 Bakiya sadilik eylerse ‘aceb mi agyar 5 Nice izhér-1 stirir etmeye Vasik agyar

Carh anun tali‘ini gor nice meyman itdi Dehr anin tali'ini gor nice meymin etdi

1.5. Nazireden Intihale

Vasik'in 77 numarali gazeli sekiz beyitlik bir gazel olup bu gazelin dort beyti,
Béaki'nin 275 numarali gazeliyle ¢cok yakin benzerlikler tasimaktadir. Her iki siir aym
vezin, kafiye ve rediftedir. Vasik'in siiri sekiz, Baki'nin siiri bes beyittir. Vasik’in,
Baki'nin siiri ile benzerlik gosteren dort beyti model siirle ayni kafiyeli kelimelere
sahiptir. Siirlerin matla beyti, benzer hayaller ihtiva etmektedir. Matla beyitleri zemin
veya model siirler ile nazire siirler arasinda en belirgin iliskinin gortldiigii beyitlerdir.
Hatta sairler, matlada ¢ogunlukla ayni kafiyeli kelimeleri ve benzer soyleyisleri tercih
etmislerdir. Dolayisiyla ilk beyit, nazire iliskisi icinde degerlendirilebilir. Siirlerin besinci
beyti, ayn1 hayale dayanmakta, ayni soyleyis ozelliklerini tasimaktadir. Vasik'in bu
beyti, birkag kelime disinda model siirle lafiz olarak aynidir. Lafzin yani sira kurulan
anlam iliskisi ve hayal de aynidir. Bu beyit, nazire sinirlarin1 asmaktadir. Vasik'in siirinin
altinc1 beyti, Baki'nin siirinin tiglincti beytiyle anlam ve hayal bakimindan aynidir.
Vasik’in siirinin yedinci beyti, Baki'nin siirinin ikinci beyti ile iliskilidir. Vasik’ta lafiz
kismen degisse de anlam aynudir. Beyit, basarisiz bir nazire gortinimiindedir. Sonug
olarak Vasik'in bu gazeli tam bir intihal degildir!?. Zira Vasik, model aldig; siiri, anlam
olarak kismen degistirmistir.

BAKI VASIK

1 Elemin Kaysa kiyas itme dil-i mahztnun 1 Derdini Kaysa kiyas etme dil-i mahztnun
‘Akl yog idi ne derdi var idi Mecntinun Nice tegbih edesin ‘agskin ana Mecniinun

5 Yare ‘arz eyleyemez cihre-i zerdin Baki 5 “Asikin cihre-i zerden nice teshis eyler
Virdiigi rengi goriin ana mey-i giil-ginun Séakiya rengini gor elde mey-i giil-ginun

3 Zir-i hak olsa gerek menziliin ahir n’idelim | 6 “Akibet habgehin zir-i tiirab olsa gerek
Maline malik imissin tutalum Kartnun Ne miifid ola sana genci meger Kartinun

2 By ser-efraz gecen kimse ne gaddar idiigin | 7 Ne kadar sédh-1 ser-efraz ise gaddar idigin
Basuna tokunicak anlayasin gerdtinun Mi-be-m hélet-i nez'inde tuyar gerdtinun

19 Burada bir hususu belirtmekte fayda goriiyoruz: Vasik da diger divan sairleri gibi bircok kisiye nazire yazmustir.
Giirbiiz (2011: 21), yaptig1 inceleme sonucu Vasik'in cogu cagdasi olmak tizere Da’1, Es’ad Efendi, Nazira, Ref’et, Salim,
Zeyni ve Ziya'i gibi bircok saire nazire yazdigin tespit etmistir. Bu nazirelerin bir kisminda sair, bazen baslikta bazen de
naziresinin maktamda kime nazire yazdigmi belirtmistir. Kendisi de bazen farkli sairleri, siirlerine nazire séylemeye
davet etmistir. Vasik'in bu nazireleri ile soz konusu model siirler arasinda, Baki’ den aldig; siirlerdeki oranda bir hayal ve

anlam benzerligi yoktur.
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1.6. Nazire

Vasik'in 66 numarali gazeli, Divan’t yayimlayan Giirbtiz (2011: 28) tarafindan
intihal olarak degerlendirilmistir. Bu siirin yalmz ilk beyti Baki'nin 221 numaral gazeli
ile aynidir. Bu siir, sekil olarak degerlendirildiginde model siirle ayni kaliptadir. Siirin,
model siirle birim sayis1 aymidir. Yalmz ilk beyitteki kafiyeli kelimeler ortaktir. Diger
dort beyitteki kafiyeli kelimeler, model siirden farklidir. Ilk beyit disinda beyitler aras
bir anlam ve soz iliskisi yoktur. Bizce bu siir, intihalden ziyade nazire olarak
degerlendirmelidir. Zira nazire siir ile model veya zemin siir arasindaki belirgin
iliskilerden biri siirlerin matla beyitleri arasindaki soyleyis ve hayal yakinligi olup bu
yakinlik siirde goriilmektedir.

BAKI VASIK

Asitanun hakidiir firdevs-i a'ladan garaz Hak-i dergdhin durur Firdevs-i a’ladan garaz
Kéametiindiir ravza-i cennetde Ttibddan garaz | Kametindir bana cennet i¢re Ttbaddan garaz
Miirdeler ihya ider enfas-1 miisginiin sentin ‘ Asikin makstidu izhar-1 mahabbetdir heman
Nutk-1 cdn-bahsundur i‘cdz-1 Mesthddan garaz | Kiiy-1 dil-berde varip bunca temenniddan garaz
Sim-i eskiin yolina harc eylemekden aglama Carsty-1 yarda bir giift it gtiy-1 “askdir

Y& nediir ey ‘4sik-1 stiride diinyddan garaz Nahl-i giilde biilbiile bu stir u gavgddan garaz
Arzi-y1 cilve-i nahl-i revanundur sentin ‘ Arif ol sultan-1 “agka hizmet eyle ey hakim
Bagda seyr-i hiram-1 serv-i balddan garaz Intisab-1 dergeh-i Hakdir bu sevdadan garaz
Békiya dil miilkini dil-ber nigiin tarac ider Gis-1 canla dinlemekdir murg-1 dilden bir stirad?
Padisah olan nediir sehrini yagmadan garaz Murgzar-1 dehri ey Vasik temasddan garaz

1.7. Tazmin

Vasik, Mevlevi seyhi Seyh Ebti Bekr-i Vefayi'ye (6. 1583) bagliligin dile getirdigi
gazelinin ikinci beytinde Baki'nin bir kasidesinden tazmin yapmuistir. Sair tazmininde
Béaki'nin adin1 anmamuis, ona bir gondermede bulunmamuistir.

Bi-hamdi’llah refik old1 yine tevfik-i Rabbani
Muzaffer kildi sultan-1 cevan-baht-1 cihan-ban1 ~ (Baki K. 14/1)

Bi-hamdi’llah refik oldu yine tevfik-i Rabbani
Gelip ytiz stirdiim el-hak astan-1 Seyh Ebt Bekre  (Vasik G. 102/2)

Sonug

Belagatte ve tezkirelerde intihal ve gesitlerinin nasil ele alindig1 hakkinda genel
bilgiler verilen bu ¢alismada, 18. ytizyil sairi Vasik'in 16. ytizyil sairi Baki'yle benzerlik
gosteren siirleri nazireden etkilenmeye, etkilenmeden sirkate incelenmeye ¢alisiimistir.
Bu inceleme sonucunda, onun baz siirlerinin Baki’den intihal oldugu anlasilmistur.

Vasik'in yaptig1 is, belagatteki ahz u sirkat veya serikat-i si'riyye agisindan
degerlendirildiginde bazi siirlerde mesh ve igare bazilarinda ise selh ve ilmam olarak
degerlendirilebilir. Vasik, asil siirlerdeki s6z siralamasini bazen degistirmistir. Asil siiri
her yontiyle almamus, lafizda kismen degisiklikler yapmis, bazen asil siirdeki
kelimelerin es veya yakin anlamlilarmi kullanmustir. Bir¢ok yerde Béaki'nin hayalini
aynen tekrarlamis, az da olsa anlamda degisiklikler yapmistir. Vasik'in siirlerinin bir
kismi mesh ve igare ornegidir ¢linkii Vasik lafizlarda ufak tefek degisikliklere yer
vermis, kelimelerin yerlerini degistirmesine ragmen manay1 aynen almistir. Ancak mesh
ve igarelerinde Vasik’in basarili oldugunu sdylemek zordur. Zira belagatte mesh ve

20 Giirbtiz tarafindan “stirtir” seklinde okunan kelime anlam geregi “stirad” olmalidur.
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igare yapan sair sozl kisaltarak, aciklayarak veya anlam ekleyerek gitizel bir tislupla
kendine mahsus kilarsa, ilk siirden daha gtizel bir siir meydana getirirse yaptig1 is kabul
gorir ve begenilir. Vasik'in siirlerinde boyle bir 6zellik bulunmamaktadir. Vasik'in
siirlerinin bir kismi selh ve ilmam 6rnegidir ¢tinkii Vasik, bu siirlerinde asil siirlerden
farkli olarak kelimeleri degistirmis, kismen farkh sozctikler kullanarak anlami almistir.
Vasik, bazen manay1 biitiiniiyle alirken bazen de mananin bir kismini almistir. Ancak
bu 6rneklerde Vasik'in asil siirden ¢ok az bir lafz1 aldigini séylemek zordur.

Tezkirelere gore Vasik'in yaptig1 is, bir sairin mahlasinmi degistirip veya icinden
kendi isine yarayan ve kendi siirine benzeyen birkac beyti alip siir yazmaktir.
Tezkirelere gore Vasik, vezinli s6z soyleme konusunda yetenegi olan ancak orijinal
hayal ve mana bulamadigi zaman, yeni bir sey soyleyemeyen sairin eylemini
yapmaktadir. Vasik, Baki'nin siirlerinden manalar ¢aldig1 i¢in “sarik-i kelam”; Baki'nin
daha once soylediklerini tekrarladig igin “hayide-guy” ve “suhan-¢in”dir.

Sairin penceresinden baktigimizda Vasik'in yaptig: is; Stinbtil-zdde Vehbi'nin2!
deyimiyle sozlerine selh, ilmam, tevaritid hatta bizce nazire deyip aybmni ve soz
hirsizligini gizlemeye calisan sairin eylemidir. Divan sairleri, baskasindan yapilan anlam
asirmalarini, mazmun ¢almalari, anlam tekrarlarini hos karsilamadiklar igin, bu tarz
eylemde bulunan kimseleri “anlam tiras eden, hayide s6z soyleyen, baskasinin anlam
elbisesini giyen kimseler” olarak nitelendirmislerdir. Siirde ma’'ni-i hasa, ihtira ve icada
onem verdikleri i¢cin mananin 6zgiin olmas: gerektigini savunmuslardir. Bu yonden
bakildiginda Vasik’in Baki'yle benzerlik gosteren siirlerinde 6zgtin bir mana olmadig:
gibi bir yaratma da s6z konusu degildir. Vasik, bu siirlerinde yeni bir yol ¢izememis,
yeni mazmunlar kullanamamis, hasili gortilmemis, soylenmemis, duyulmamais sozlere
yer verememistir.
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