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Erdem UCAR*

Berliner Turfantexte serisi, 46 yil once Gyorg
HAZAI (miiteveffa) ile Peter ZIEME'nin birlikte
hazirladiklar: eserin basilmasiyla baslamis ve bugiin

itibariyle toplam 40 tane eser bu seri icerisinde
YUKIYO KASAI unter Mitarbeit von

yaymmlanmistir. Bu eserlerden 21 tanesi Eski Uygurca HIROTOSHI OGIHARA
ile ilgili olup tamitiminm1 yapacagimiz calisma da Die altuigurischen
Berliner Turfantexte serisindeki Eski Uygurca ile ilgili Fragmente mit

en son nesirdir. KASAI'nin bu calismasi, kendisinin Brahmi-Elementen

Berliner Turfantexte serisindeki diglincti eseridir.
Elimizdeki  nesir,  Yukiyo = KASAI  (Berlin-
Brandenburgische ~ Akademie  der  Wissenschaften,
Almanya) ile Toharca uzmani Prof. Dr. Hirotoshi
OGIHARA'nin (Kyoto Universitesi, Japonya) ortak
calismasi neticesinde meydana gelmistir.

Berliner Turfantexte 38, aslinda Eski Uygurca
mistakil bir eserin nesri degildir. Kitap, icerisinde
Brahmi yazili kelimelerin bulundugu metin
parcalarmnin  (fragment) toplanip bir araya
getirilmesiyle olusturulmustur. Metin parcalar:

: Dog. Dr. izmir/ Turkey
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mubhtelif eserlere aittir. Eserde toplam 192 parcanin nesri yapilmistir. Bu 192 parca daha
once hazirlanan gesitli kataloglarda tavsif edilmistir.1

Eser, temel olarak bes ana boliimden meydana gelmektedir. Giris bolumiiniin
basinda Brahmi unsurlarini igeren Eski Uygurca metinler {izerinde durulmustur (s. 7-8).
Hint kokenli Brahmi yazisi, Orta Asya’da yaygin olarak kullamilmistir. Uygurlarin
Toharlar vasitasiyla Mogol donemi (XIIL-XIV. ytizyil) 6ncesinde bu yaziyla tanistig:
tahmin edilmektedir. Uygurlarin Brahmi yazisini kullandig1 metinlerin hepsi istisnasiz
Budist cevreye aittir.

Brahmi harfli Eski Uygurca metinler dort gruba ayrilmaktadar:
1. Tamami Brahmi harfleriyle yazilan Uygurca metinler.

2. Tamami Brahmi harfleriyle yazilan Eski Uygurca-Sanskritce ve Eski Uygurca-
Toharca cift dilli metinler.

3. Satir aralarinda veya sayfanin kenarinda bazi kelimelerin Brahmi alfabesiyle
yazildig1 Eski Uygurca metinler.

4. Kelime veya climlelerin Brahmi alfabesiyle yazildig1 Eski Uygurca metinler.

Elimizdeki eser, Berlin Turfan koleksiyonundaki 4. gruptaki metinlerin nesrini
icermektedir. Nesrin onemli bir kismi, 6n ytizde Uygur harfli kiirsiv yazili metin ile
arkada Cince Budist bir metnin bulundugu, Ch/U (Ch = chinesisch, U = uigurisch)
bashigini tastyan kayit numaral pargalara dayanmaktadir.2 Kullanilan kiirsiv yaziya
bakilarak pargalarin Mogol donemine (XIII.-XIV. ytizyil) ait oldugu tahmin edilmistir.
Bu da Uygurlarin Brahmi yazisini kullanim donemi ile uyusmaktadir.

Giris bolumiiniin ikinci kisminda nesirdeki metinler tizerinde durulmustur (s. 8-
10). Burada metinlerin tamaminin Budist igerikli oldugu ifade edilmis ve parcalarin
eksik olmalar1 nedeniyle icerikleri hakkinda kesin bilgiye ulasmanm zorlugu dile
getirilmistir. Metinler, icerikleri goz ontinde bulundurularak 11 gruba ayrilmistir. Her
metin ve alt basliklari i¢in alfabetik siraya gore bir harf verilmistir.

Nesirdeki metinlerin listesi soyledir:
A. Abhidharma Metinleri (s. 29-88). Bunlar, kendi arasinda bes guruba ayrilmistir:
Aa. Abhidharmakosa-bhasya’ya ait metin
Ab. Abhidharmakosa-bhasya’ min Eski Uygurca yazmasina ait metin
Ac. Samyuktabhidharma-hrdaya-$astra’nin Eski Uygurca yazmasina ait metin
Ad. Dvadasanga Pratityasamutpada’ya ait metin
Ae. Belirsiz bir Abhidharma metni.

B. Pravarana Metinleri (s. 89-109). Bunlar, {i¢ guruba ayrilmistir:

1 Parcalarin biiytik bir kisminda su iki katalog calismasi kullanilmistir: Kudara et al 2000 ve Rong 2007.

2 Ch/U numarali parcalarin tavsifi icin su katalog calismalarma bakilabilir: Kniippel 2013; Maue 2015; Nishiwaki 2001;
Nishiwaki 2014; Ozertural 2012; Raschmann 2007; Raschmann 2009; Raschmann 2005; Reck 2006; Wilkens 2000; Wilkens
2010.
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Ba. Pravarana-Siitra’ya ait metin (I)
Bb. Pravarana-Siutra’ya ait metin (II)
Bc. Pravarana-Sutra hakkinda methiye
C. Bodhisattva Amoghapasa Hakkinda Metin (s. 111-117).

D. Buddha Sakyamuni'nin Hayatina Ait Anlatilar (s. 119-134). Bunlar, iki guruba
ayrimaistir:

Da. Buddha'nin babast Suddhodana ile karsilastig1 metin
Db. Venubana Kalandakanivapa’daki Sakyamuni Buddha
E. Maitreya Metinleri (s. 135-146). Bunlar, iki guruba ayrilmistir:
Ea. Maitreya toreni
Eb. Maitreya methiyesi

F. Budist Kozmogolojiye Ait Anlatilar (s. 147-159). Bunlar, kendi arasinda tig
guruba ayrilmistr:

Fa. Diinyanin tesekkiilti hakkinda tartisma
Fb. Diinyanin cografi tasviri
Fc. Dunyanm kokeni

G. Sadaka Hakkindaki Metinler (s. 161-171). Bunlar, kendi arasinda iki guruba
ayrimaistir:

Ga. Sadakanin tesiri hakkinda metin
Gb. Satpurusa-dana-paficaka adli stitra hakkinda methiye
H. Cesitli Methiyeler (s. 173-219). Bunlar, kendi arasinda yedi guruba ayrilmistir:
Ha. Bat1 Uygur Kaganliginin mensei hakkinda methiye
Hb. Bir Uygur kagani (?) hakkinda methiye
Hc. Kogo’dan bir Bey ve esi hakkinda methiye
Hd. Yeni y1l duas1
He. Ekagrastutra methiyesi
Hf. Uygur kaganhg (?) hakkinda methiye
Hg. Miicevherat methiyesi

I. Feragat Hakkindaki Metinler (s. 221-228). Bunlar, kendi arasinda {i¢ guruba
ayrimaistir:

Ia. Ustat Vaibhasika'nin anilmasi hakkinda metin
Ib. Kesislerin hayat1 hakkinda tartisma
Ic. Evsizlige (?) giris hakkinda tavsiye

J. Sanskritce Alintilarin Oldugu Metinler (s. 229-268).

Dede Korkut
| Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalar: Dergisi
> Cilt 6/ Say1 12/ Nisan 2017



166 | Berliner Turfantexte Serisinin XXXVIII. Cildi:
Brahmi Harfli Unsurlar: Igeren Eski Uygurca Parcalar Uzerine

K. Igerigi Belli Olmayan Metinler (s. 269-326).

Giris boliimiiniin tictincii kisminda, nesri yapilan pargalardaki Brahmi yazisinin
kullanim sekli tizerinde durulmustur (s. 10-12). Buna gore, parcalarda Brahmi yazis1
soyle kullanilmistir: 1. Eser basliklarinda; 2. Sanskritce ctimle veya manzumelerde; 3.
Hint kokenli 6zel adlarda; 4. Sanskritce Budist terimlerde; 5. Eski Uygurca kelime ve
eklerde.

Giris bolumiintin dordiincti kisminda, nesirdeki Brahmi yazili Sanskritce
alintilarin yapaisi ele alinmustir (s. 12-13).s Uygurcadaki Sanskritge kelimelerin Toharca
tizerinden gectigi uzun zamandir bilinmektedir. Sanskritce kelimelerin Toharca ve
Uygurcadaki sekilleri birbirine benzemektedir, ancak Mogol déneminde veya geg
donem Uygurcasinda Sanskritce kelimelerin aslina yakin bir sekilde yazildigina sahit
olunmaktadir. Bu dénem, Klaus ROHRBORN'un tespitiyle “Art Renaissance der Sanskrit-
Gelehrsamkeit in der Mongolenzeit” [Mogol donemi Sanskritce bilginliginin Ronesans
tarzi] olarak adlandirilmaktadir. Ancak, nasirler yaptiklar: arastirmada Brahmi yazili
Sanskritce alintilarin asillarindan ziyade Toharcadaki sekilleriyle benzestigini tespit
etmistir. Brahmi yazisin1 kullananlar, bu yazmin imkan 6lctistinde Sanskritce alintilar:
aslina uygun olarak yazma firsatina sahipti, ancak bunun yerine onlar Mogol dénemi
oncesindeki Uygur yazisindaki Sanskritce sekilleri kullanmay1 tercih etmistir.
Dolayisiyla, “Art Renaissance der Sanskrit-Gelehrsamkeit in der Mongolenzeit” belirli Budist
Uygur gruplari arasinda kalmis olmalidir. Nasirlerin bu tespitleri, Uygurcadaki
Sanskritce alintilarin yapist hakkinda gercekten dikkate degerdir. Burada bizim aklimiza
bir ihtimal daha geliyor. Brahmi yazisini kullananlar Sanskritce kelimeleri asillar1 gibi
yazabilirdi, ama bunu yapmay1p Uygur alfabesini kullananlarin yazdig: sekilleri tercih
etti. Belki de bunun nedeni Uygurlarin Sanskritce kelimeleri kendi telaffuzlarina gore
soyleme arzusuydu. Brahmi yazili Sanskritce alintilardaki hatalar veya farklilasmalar,
bu gortsumiizti desteklemektedir. Bu durum, Turk dillerindeki Arapca ve Farsca
sozctiklerin durumuna benzemektedir.

Giris bolimiiniin sonunda, nesirdeki pargalarin tekabiil listesi (Konkordanz) tig
farkli sekilde sunulmustur: 1. Parcalarin kayit numarasma gore tekabiil listesi; 2.
Parcalarin nesirdeki yerlerine gore tekabiil listesi; 3. Parcalarin birlestirilip bir yazma
olusturmasina gore tekabiil listesi (s. 14-25).

Eserin ikinci boltimii, parcalarin nesrinin yer aldig1 “Edition” kismina ayrilmistir
(s. 28-326). Nesirdeki sirada, igerikleri bakimdan yapilan tasnif esas alinmis ve her metin
icin alfabetik siraya gore bir harf verilmistir. Parcalarin icerigi ve nesirdeki sayfa
numarasi igin yukarida siraladigimiz listeye bakilabilir.

Parcalarin nesir yonteminden kisaca bahsedecek olursak, ilk once her metnin
basinda parcalarin igerigi hakkinda bilgi verilmis, sonra metnin yazigevrimi ve
terctimesi yapilmustir. Parcaya ait aparatlar ve agiklamalar da yazigevrimin ve
terctimenin oldugu sayfada gosterilmistir. Boyle bir sayfa diizeni, metni okuyacaklar
agisindan oldukca faydali olmustur. Parcalarin harfcevrimi ise, yazigevrim ve
terctimenin ardina yerlestirilmistir.

3 Bu boltimiin daha genis ele alindig1 makale i¢in bk. Kasai 2015: 401-422.
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Son yillarda cikan Berliner Turfantexte serisindeki nesirlerde harfcevrimlerin
yazigevrimlerden ayri bir yere alinmasi bir gelenek halini almis gibidir. Bu durum
metnin mukayesesini yapacaklar i¢in biraz zorluk olusturmaktadir. Eski Uygurca
metinlerin nesrindeki bu soruna daha 6nce temas edilmistir, bk. Rohrborn 2016: 394-395.
Boyle bir uygulama gtinimiizde pek tesadiif edilmeyen yazigevrimlerin de ortaya
¢ikmasina sebep olmus gibidir. Mesela, ey ilki (Aa 4 [s. 32], vs.) Uigurisches Worterbuch’ta
kelimenin umumi imléds1 “nk’ylky, yazicevrimi de enilki ‘der erste, erster, Anfangs-
olarak gosterilmistir (UW: 384b). Nasirler, muhtemelen kelimenin imlasin1 yazigevrimde
gostermek gayesiyle boyle bir yazigevrimi benimsemis olmalidir. Héalbuki nesirde
parcanin harfcevrimi zaten vardir, bu nedenle bu imlanin yazigevrime yansitilmasi ne
kadar gereklidir, acitkcasi bilemiyoruz. Benzer sekilde, yazicevrimde kelimelerdeki
eklerin de ayrildig1 goriilmektedir: anasi-niy (Aa 7 [s. 32], vs.). Tabii ki bu yontem
nasirlerin sahsi tercihleri oldugu icin bu konu tizerinde fazla durmaya ltizum
duymuyoruz.

Yazigevrim ve terclimenin sonrasina yerlestirilen harfcevrimler, parcalarin
nesirdeki sirasima gore degil, parcanin kayit numarasina gore siralanmistir. Bu da
metnin mukayesesini yapacaklar icin biraz zorluk teskil etmektedir. Harfcevrimlerin
nesirdeki siraya gore yapilmis olmasi metni okuyacak olanlarin isini kolaylastirabilirdi.

Eserdeki Eski Uygurca birka¢ kelimenin yazigevrimi ve anlamlandirmasi
hakkinda néasirlerden ayrildigimiz yerler mevcuttur.

Uygurca arzi ‘rsi’ kelimesi metinde iki yerde gegmektedir. Nasirler, bir yerde erzi
(Hd 108) ve bir diger yerde de érZ(i) (Fb 5) seklinde okumustur. Kelimenin umumi imlas1
‘rzy (z cift noktall) seklinde olup Brahmi harfli taniklara gore kelimenin yazigevrimi
Uigurisches Warterbuch’ta arzi seklinde kabul edilmistir (Rohrborn 2015: 287). Nesirde,
‘yrs imlasina dayanilarak érZ(i) okunusu benimsenmistir, ancak bu okuyus Rohrborn
2015: 287’de de belirtildigi tizere kesin degildir: érzi (irZi ?).

Nesirde, bodi- fiilinin biidi- ‘tanzen’ seklinde okundugu goriiliiyor (Kd 19), ancak

bu fiilden tiiretilen bodiggiler (bodi-g+citler) Brahmi harfli metinde /6/’lii olarak
gecmektedir. Krs. Maue 1996: 2/30 [s. 5].

Iki yerde (Da 35-36) gecen yolan- fiili herhalde imlasima (ywwl’n) bakilarak ydlen-
seklinde okunmustur. Uygurca metinlerde yolan- ‘yonelmek’ ve yolen- ‘dayanmak’

tiilleri yazilislarinin ayni olmasi nedeniyle birbirine karistirilmaya miisaittir. Bunun icin
bk. OTWE: 630.

Nesirdeki ap(a)mulug (Ea 39, Fc 59), OTWEF: 122 ve Rohrborn 2015: 210°a gore
apamuluk seklinde okunabilir.

Dort yerde gegen azk(1)ya ‘ganz klein” (Aa 147, 163, Ba 48, Gb 25) azkya seklinde
okunmustur. Kelime, UW: 321b’ye gore azk(1)ya seklinde okunabilir.

Bir yerde gortilen abiglan- ‘verdecken’ (KZ 3), OTWF ve Rohrborn 2010°da
bulunmaz. Ancak kelimenin kokii api- oldugu icin bu da apiglan- seklinde okunabilir.
Ayni sekilde, abitil- ‘verdeckt werden’ (Ka 19) da OTWF ve Rohrborn 2010’da bulunmaz.
Kelime, KY 12'de dogru olarak apitil- seklinde okunmustur. Ka 19'da da ap:til- seklinde
okunabilir. Bu anlamda api- ve apit- igin bk. Rshrborn 2010: 64.
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Iki yerde (Ea 8, KF 8) goriilen biigdeg ‘Verdienst’, Clark 2013: L 066 [s. 102]'deki
agiklamaya dayanilarak bdgteg seklinde okunabilir.

Bir yerde goriilen biigiin- ‘erkennen’ (Gb 21), OTWE: 595’e gore bigiin- seklinde
okunabilir.

Nesirdeki idile- “herrschen” (Jf 3) ve idilemek ‘Beherrschen’ (Fc 1), OTFW: 436'ya
gore édile- ve édilemek seklinde okunabilir.

Bir yerde (Ib 15) gortilen kodru “griindlich” Ugar 2013: 163-179'a gore kutru seklinde
okunabilir.

Metinde yomgigu ‘alle’ (He 9) ve yumk: ‘alle, saimtliche, génzlich” (Hd 127) vardur,
ayn1 koke ait iki kelimenin ayni sekilde okunmasi dogru olacaktir. Krs. yumg: (OTWE:
322), ancak Brahmi harfli metindeki yomkigun icin bk. Maue 2015: 94.1 v9 [s. 150].

Nesirde soz¢ilig i¢in ‘sprechend” (He 3) anlami verilmistir, ancak kelime metinde
‘Philosoph” anlaminda olmalidir. Bu anlam icin bk. Réhrborn 1991: Anm. 1381 [s. 237].

Nesirde yucul icin “‘wandernd” (Ib 3) anlami verilmistir, ama kelime metinde
‘Nomade” anlaminda olmalidir. Bu anlam igin krs. Tuguseva 1991: 43/19, 44/25.

Nesirde tenregiiliiksiiz ‘unvergleichlich” (Hc 55) seklinde yazigevrimi yapilan
kelimede lam'm kancasi orijinal metinde unutulmus olmalidir. Buradaki kelime
teylegiiliikstiz olacaktir.

Nesirde, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish, Uigurisches
Worterbuch, OTWF gibi Eski Uygurcanin leksikolojik hazinesini barindiran calismalarda
mevcut olmayan Eski Uygurca taniklara tesadiif edilmektedir. Mesela, adirqusuz ‘ohne
Unterschied” (He 20), antagakya (< antaca+k(1)ya) ‘dort’ (Da 41), aralas- ‘einen Abstand
haben” (Aa 163) OTWE, Rohrborn 2010 ve 2015"te bulunmaz. Nesirdeki eykénki ‘letzter’
(Ba 41, 43, Bb 34, 37), enkéninte ‘schliefdlich” (Gb 10, KL 3), ergiiliig “mit Wohnort” (Hc 31)
UW’de bulunmaz, ancak muhtemelen yayin ¢alismalar1 devam eden UW’nin isimler
cildinde bu taniklar maddebas: yapilacaktir.

Ayni sekilde, su tanuklar da Eski Tiirkge sozliiklerde (Drevnetyurkskiy Slovar’ ve An
Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish) bulunmaz: bérdiingti ‘Reichtum’
(Ba 46), bilsikme ‘Bekanntschaft’ (KT 5), boganak ‘Nebel’ (Jz 16, Fa 17), calginlig
‘Schwungfeder-" (Kd 18), intkilig ‘passend’ (Ia 12), kisag ‘Beengung’ (Ka 12), kiymala-
‘schief schneiden” (Hd 58), kinsiisiiz ‘ohne Fehl (?) (Hc 51), korgitil- ‘gezeigt werden” (Ae
6), kuslagu ‘Jagdvogel” (JA 7), kiilmiiz *?" (C 2), kiines¢i ‘Ringer ? (Ka 15), olmalug ‘Krug
habend’ (C 15), otqurak ‘sicher’” (Da 40, vs.), 6d- ‘durchdringen’ (Fc 45), soka ‘besonders,
genau’ (Ea 40), soz¢ilig ‘sprechend” (He 3), sdzlelmek ‘Erorterung’ (Ae 40), taymaksiz “‘ohne
Abgleiten’ (Ea 38), tokilandur- ‘Larm machen lassen’ (JB 10), tolulat- “vollenden” (Jj 5),
torkulug ‘Seide-, seidig’ (Eb 7), tutyaklig “Anhaften-" (Eb 8), tiinleki “Nacht’ (C 26), ulunlag
‘mit Stangel versehen’ (Hb 9), yalktur-‘Abneigung empfinden lassen’ (Kaa 17), yérsikmek
‘Getadeltwerden’ (Hd 13), yorgiil- ‘'umwunden werden” (Hc 79). Dolayisiyla nesirdeki bu
taruklar, Eski Uygurcanin sozvarligi acisindan yeni kazamimlar olarak
degerlendirilebilir.

Nesirdeki bazi kelimeler Eski Uygur leksikolojisi agisindan dikkate degerdir.
Mesela, EtymDic’te (75b) Cince kokenli sayilip hapaks olarak gosterilen ak ‘bose” (< #% ¢é)
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kelimesi bu nesirde de gecmektedir (Ka 6). Dolayisiyla, kelimenin artik hapaks
olmadigini soyleyebiliriz. Ayrica, buradaki tanik da Rohrborn 2015: 76’da zikredilen
taniklarin arasina ilave edilebilir.

Nesirde alig ‘Schlechtigkeit, Nachteil” bir yerde (Ky 3) gecer. Buradaki tanik da
Rohrborn 2015: 89’daki alig~alik maddesine ilave edilebilir.s

Metindeki brigrinki “heutig’ (Bc 20) de ilgi cekicidir, zira kelime bo ve kiinki'nin
birlesmesiyle meydana gelmistir. Kelimenin pwykwnky seklindeki imlas1 bu okuyusu ve
izah1 desteklemektedir.

Bir yerde (Ja 12) gortilen 1ldur- ‘senken lassen’, Eski Uygurcada simdiye degin
rastlanilan ilk taniktir. Kelime hakkinda daha genis bilgi igin bk. Ucar 2017: 128-144.

EtymDic’te hapaks olarak kaydedilip sadece Karahanlicadan taniklanan kondi-
‘polieren” (Ba 33) ve OTWEF: 609’da hapaks olarak kaydedilen otun- ‘erwachen’ (Ka 3)
kelimeleri de bu nesirde gecmektedir. Dolayisiyla bunlar da hapaks ozelliklerini
yitirmislerdir.

Eserin ti¢tincti boliimii nesrin dizinini icermektedir (s. 327-408). Nesirde {i¢ gesit
dizin bulunmaktadir: 1. Eski Uygurca kelimelerin dizini; 2. Brahmi yazili kelimelerin
dizini; 3. Sanskritce alintilarin dizini.

Ikinci kisimdaki Brahmi yazil1 kelimelerin dizini, kendi igerisinde bircok boliime
ayrimaistir. [k 6nce Sanskritce kelimelerin listesi verilmistir. Daha sonra, Brahmi
yazisiyla yazilmis Sanskritce kelimeler, Eski Uygurcada aldig1 sekle gore ve Toharca
sekilleriyle beraber listelenmistir. Bu liste Eski Uygurcadaki Sanskritce alintilarin
gelisimini gostermesi bakimindan oldukga 6nemlidir.

Bu liste soyledir:
2.2. Sanskritce -a’l1 govdeler
2.2.1. Sanskritge -a > Eski Uygurca -a (34 adet)
2.2.2. Sanskritge -a > Eski Uygurca -# (64 adet)
2.2.3. Sanskritge -a > Eski Uygurca -i/-é (24 adet)
2.2.4. Sanskritge -a > Eski Uygurca -a (3 adet)
2.3. Sanskritce -a’l1 govdeler
2.3.1. Sanskritge -a > Eski Uygurca -a (1 adet)
2.3.2. Sanskritge -a > Eski Uygurca -# (1 adet)
2.4. Sanskritce -in’li govdeler (5 adet)
2.5. Toharcalariyla benzesen Eski Uygurcadaki Sanskritce alintilar (4 adet)
2.6. Asillar karistirilan Sanskritce alintilar
2.6.1. Uzun ve kisa tinliilerin karistirildig1 Sanskritce alintilar (52 adet)
2.6.2. Unliilerin yanlis yazildig1 Sanskritce alintilar (14 adet)

4 Kelimenin gectigi parca tam olmadig i¢in parcanin icerigi ve baglami tam olarak anlasilmiyor. Kelimeden sonra han
var. Acaba alig burada bir sahis ad1 olabilir mi? (alig han ?)
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2.6.3. Soluklu ve soluksuz tinstizler arasimdaki karisikliklar (9 adet)
2.6.4. Sedal1 ve sedasiz unstizler arasindaki karisikliklar (17 adet)
2.6.5. Unsiizlerin yanhs yazildig1 Sanskritce alintilar (41 adet)

Eski Uygurca dizinin yer aldig1 kissmda alint1 kelimelerden bazilariin kaynag:
belirtilmis, bazilarininki ise gosterilmemistir. Ornegin, tétsi'nin ‘Schiiler” kaynagi Cince
%1 di zi (372a) ya da bugi'nin “Almosen’ kaynag: Cince iiJiti bushi olarak gosterilirken,
ango'nun kaynag1 gosterilmemistir. Krs. ango ‘Belehnung’ (332a) < Cince W& 1E an chang.
Kaynag1 gosterilmeyen diger Cince alintilardan bazilar1 sunlardir: ak ‘bose” (330a) <
Cince 5 ¢é; bi ‘Messer’ (340b) < Cince 5% pi; Iénhua ‘Lotus’ (358a) < Cince i# ¥ lian hua; i
“Feuchtes’ (367b) < Cince 4 shi, vs.

Ayni sekilde, Toharcadan, Sogdcadan veya Sanskritceden Eski Uygurcaya gecen
bazi kelimelerin de kayna§ gosterilmemistir. Ornegin, nirvan ‘Erlosung’ (359b)
kelimesinin Sanskritge kaynag1 nirvana ve upasé’ nin ‘Laienbruder” (379b) kaynag1 Sogdca
‘wp’sy olarak gosterilirken, arhant (332b) (< Sogdca 'rx'nt < Sanskritce arhat) ve avant
‘Ursache’” (334b) (< Sogdca np’nt) kelimelerinin kaynag1 gosterilmemistir. Kaynagi
gosterilmeyen diger Sanskritce, Sogdca ve Toharca alintilardan bazilar1 sunlardir:
aryadan ‘Kloster” (Hc 31) < Sanskritce arya-dhana; lésp ‘Schleim” (358a) < Toharca B lesp;
s()mnu ‘Mara’ (367b) < Sogdca smnw; nom ‘Gesetz’ (360a) < Sogdca nwm; buyan
“Verdienst’ (343b) < Sanskritce punya; dyan ‘Meditation” (345a) < Sogdca dy'n < Sanskritce
dhyana; uzik~iizik ‘Silbe” (380a, 382a) < Sogdca wj’k, vs.

Eski Uygur edebiyati ve filolojisi, elimizdeki c¢alismayla kiymetli bir kaynaga
kavusmustur. Berliner Turfantexte serisini yaymmlayan Brepols Yayinevi (Turnhout
[Belcika]), Eski Uygurca metinlerin giin yiiziine ¢ikmasinda ¢nemli bir hizmeti
gerceklestirmektedir. Iki farkli disiplinde uzman olan meslektaslarimizin bilgi ve
tecriibelerini birlestirerek boyle bir eseri viicuda getirmesi takdire sayandir. Kendilerini
tebrik ederim
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