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Turkiye'de kiiltir-sanat-edebiyat dergiciligi, tipki gazetecilik gibi, on
dokuzuncu ytizyilin son geyreginde ortaya ¢ikar.”“Edebiyatin nabzi dergilerde atar”
soziiyle de ifade edildigi gibi, edebiyat dergilerinin modern Tiirk edebiyatinin
gelisimine yaptig1 katkiy1 goz ardi edemeyiz. Edebiyat dergilerinin arastirilmasi,
donemin edebi ve kiiltiirel ortaminin daha iyi anlagilmasima yardimci olur.

Bu calismamizda; her iki derginin belli déneminde kaleme alinan sanat ve
edebiyat teorisi yazilari, cesitli bashiklar altinda ve mukayeseli bir bigimde
incelenmistir. Ayrica, s6z konusu iki derginin kiilttir, sanat ve edebiyat diinyamiza
neler kazandirdig tizerinde durulmustur.
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Abstract

In Turkey, culture, arts, literature, magazine publishing, just as journalism,
occurs in the last quarter of the nineteenth century. “Literature, magazines, throws
pulse" of the fact that, its contribution to the development of modern Turkish
literature, literary journals cannot ignore. Investigation of literary journals, literary
and cultural environment provides a better understanding of the period.

In this study, the two journals’ theories of art and literature entries are
studied in comparison during the post, under various headings. In addition, the
two journal of culture, art and literature have brought our world are emphasized.
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Giris
Bu arastirma; 1950-1980 arasinda 277 say1 ¢ikan Hisar dergisi ile yaymini halen
stirdiiren Tiirk Edebiyatinin 1972-1995 arasindaki 266 sayisinda yer alan “Sanat ve

Edebiyat Teorisi” yazilarmi, birbiriyle mukayeseli bicimde ve dort ana baslik altinda
incelemeyi amaclamistir.

Tarafimizdan hazirlanan bir bitirme tezinde (Ergin, 1997) de ortaya konuldugu
gibi, 1861'deki“Mecmua-i Fiiniin” ile baslayan dergicilik sertivenimiz, 1908'e kadar,
tedrici bir hiz kazanmistir. Sadece 1908-1909 arasinda 353 dergi ve gazetenin
yaymlandig1 bilinmektedir. Ancak, 31 Mart 1909 sansiir yasasi, bu sayiy1 iyice
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azaltmistir. 1910'da 130, 1911'de 124, 1914'te 71, 1915’te 6, 1916'da 8, 1917'de 14, 1918’de
71 dergi ve gazete cikmistir. Milli miicadele doneminde de bu say1 iyice azalmustir.

Cumbhuriyet sonrasi sanat ve edebiyat dergiciliginde; devrindeki edebiyat
diinyasinin nabzini tutmus, dénemin degisim ve tartismalarinda 6lcti olmus dergiler
ortaya c¢ikmustir. Tiirkiye Istatistik Yillig'ndan alman bilgiler dogrultusunda, son
donemlerdeki genel dergi dagilimi ile edebi dergilerin oran: da su sekilde olusmustur:

“1940-334 dergi (64), 1945-138 dergi (38),1950-647 dergi (77), 1955-751 dergi
(79),1960-1658 dergi (82),1965-1890 dergi (95), 1970-2470 dergi (70), 1975-2362 dergi (59),
1980- 2019 dergi (60), 1985-2568 dergi (83), 1990-2614 dergi (107), 1995-2594 dergi (46),
2000-2357 dergi (36), 2005-5653 dergi (144),2010-6024dergi (208)”

1950’lerde edebiyat dergilerinin tirajlarmin yiiksekligi de goze carpmaktadir. Bu
donemde Varlik dergisinin tiraj1 8000 bin, Hisar ve Mavi'nin 2000, Yeditepe'nin 500-1500,
Pazar Postasinin ise 1000 civarindadir. (Ucar,2007) 1950'lerde Tiirkiye niifusunun
ortalama 25 milyon, okur-yazar oranmin yaklasik % 40 oldugu diistiniiliirse bu
tirajlarin bugiine gore ytiiksekligi anlasilir. Bugiin, yaklasik % 98 okur-yazar oranmna
sahip 75 milyonluk Turkiye’de o déonemdeki Varlik'in tirajina yaklasan bir edebiyat
dergisi yoktur. Varlik'in tiraji, okur-yazar oraniyla ve niifusla dogru orantili olarak
artsaydi, bugtin 45000 civarinda olmasi gerekirdi.

Bu dergilerdeki “Sanat ve Edebiyat Teorisi” yazilarmin mukayesesine baslamadan
evvel, her iki derginin edebiyat diinyamizdaki yerini, ayr1 ayr1 ortaya koyalim...

A. Edebi Degerlerin Kalesi: Hisar

Iki donem halinde toplam 354 say1 yayinlanan (16 Mart 1950/ Ocak 1957-77 say1;
Ocak 1964/ Aralik 1980-277 say1) Mehmet Cinarli yonetimindeki Hisar; hece siirinin
can cekisme doneminde, geleneksel sanat anlayisina siki sikiya bagh kalmis bir
edebiyat dergisidir.

Hazirhiklarma 1949 yili sonlarinda, "eski siirimizden, milli kiiltiir ve edebiyatimizdan
kopmadan yeni ve giizel bir siir sergilemek, o illarda siivimizi ¢ikmaza sokanlara ve
yozlastiranlara karst ¢ikmak ve tavir almak!" parolasiyla baslanan Hisar dergisi,
Istanbul’daki dergicilik faaliyetlerine paralel olarak, 16 Mart 1950’den itibaren,
Cumbhuriyet sonras1 Tiirk kiiltiir hayatiin Ankara’ya tasinmasima onciiliik eder.

Aslinda “Ankarali sairler” grubu icinde yer alan Cinarli, 6ncelikle, Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesinde yapilan “Universiteler Arasi Siir Yarigmasi"ndan sonra, ismi
hentiz duyulmamis bir¢ok sanatciyla tanisir. Ankara Halk Evinde, otuz kadar sairin
katildigr bir toplantida Mehmet Cinarly,"neden kendimiz bir dergi ¢karnyoruz"
sorusuyla, dergi citkarma (Dayang, 2002) fikrini ortaya atar.

Hisarcilar, derginin ilk sayisinda yayimlanacak bir bildiriyle “neler yapacaklarim
aciklamak” yerine, zaman icerisinde “neler yapacaklarini gosterme”nin daha dogru
olacagma inanmist1.26 Aralik 1966'da Ankara Radyosu'nca hazirlanan bir programda
derginin sanat anlayisimi ve belli basli ilkelerini ortaya koyan agiklama, derginin
kurulusundan 17 yil sonra yapilir. Hisar'm kurulusunun, sorunlarinm, dil anlayismin
ve sanat ilkelerinin tanitildig1 programa (Geggel, 2006) dergiyi temsilen Munis Faik
Ozansoy, Mehmet Cmarls, [Than Gecer, Mustafa Necati Karaer, Giiltekin Samanoglu ve
Nevzat Yalgin katilmislardir.
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Radyoda “Hisar Saati” programinda aciklanan bu ilkeler, daha sonra Hisar
dergisinin Subat (113) ve Mart-1967 (114) sayilarinda da toplulugun bir tiir geciken
bildirisi olarak doért madde halinde yayimlanmistir:

1. “Sanatcimin Dili Yasayan Dil Olmalidir.” Aksi takdirde, ister eski, ister yeni olsun,
olii kelimelerden dogan her eser yeni nesilleri birbirinden ayirir. Tiirk sanatina ve kiiltiiriine
olumlu katkida bulunamaz.

2. “Sanat¢t Bagimsiz Olmalidir.” Zira onun eseri, siyasi sistemlerin de, ekonomik
doktrinlerin de propaganda araci degildir.

3. “Sanat Milli Olmalidir.” Ciinkii kendi milletinden kopmus bir sanatin milletleraras
bir deger kazanmas: beklenemez.

4. “Sanatta Yenilik Asildir.” Ne var ki, bu yenilik arayisi eskinin ret ve inkdr: seklinde
yorumlanmamalidir. Diinden kuvovet alarak yarin da kolay kolay eskimeyecek bir yenilik
anlayigt ilke edinilmis; mutlaka serbest sekilli siir yazmak, siiri nesre ve hikdyeye yaklastirmak,
heceyi ve aruzu olii vezinler olarak goérmek gibi 1srarct yaklasimlarin dogru olmadig
savunulmustur.

Bir yazisinda, “sanati su veya bu maksat icin kullananlarin ve sanatin ciddi bir is
oldugunu unutanlarmn sayisimin giderek arttigi”n1 belirten Mehmet Cmarly; Hisar'i, “bu
sanat  parazitlerinden kurtulmak wve onlarla savasmak isteyenlerin, i¢ huzuruyla
siginabilecekleri bir kale” seklinde tarif eder:

“Bizim sanat anlayisimizla o tarihte ¢itkmakta olan dergilerin sanat anlayist arasindaki
farklar belli basli dért noktada toplaniyordu: Bunlardan birincisi; baska milletlerin ortaya
getirdikleri sanat Tdiriinlerini taklit ve kopya ederek, milli bir sanatin yaratilamayacag:
goriistidiir. Ikincisi ayrilik; yenilik, anlayis ve kabullenisten dogmaktadir. Onlar eskiyi red ve
inkdr eden bir yenilige kucak acryor, bizse ‘yeni'nin’eski’yi temel almasi, ‘eski’ye dayanmasi
gerektigini savunuyoruz. Ugiinciisti; biz sanatin, diisiince ve ideoloji akimlari karsisinda
bagimsizli§ini savunuyor ve sanatginin baski altinda tutulmasina, belli bir diinya goriistiniin
propagandasini yapmak zorunda birakilmasina karst ¢ikiyoruz. Dérdiincii ozelligimiz ise, dil
anlayigimzla ilgilidiv. Cikmakta olan edebiyat dergileri, kitap yerine ‘betik” diyen Nurullah
Ata¢'in Tiirkgesi'ni savunuyor, sair ve yazarlar da o dille yazmaya ozeniyorlardi. Biz, miimkiin
oldugu kadar ar1 ve duru bir Tiirkceyle yazmaya dnem vermekle birlikte, dilde tasfiyeciligin,
kelimelerde 1rk ayrimi yapmanin karsisima ¢kiyoruz”(Cimarly, 1975: 3)

Yaymm anlayisinda estetik, fikri derinlik, dikkat, tislap, yeni yorumlama, ufuk
arayis1 ve sosyal psikoloji tahlillerini 6n plana ¢ikaran Hisar’da; 500'ti askin sair ve
yazarin eseri yaymmlanmustir. Ortak paydas1 “hece dl¢iistine ve edebiyatin klasik degerlerine
sicak bakmak” olan bu sanatcilardan birkacimni soyle siralayabiliriz: “Mehmet Cinarli, Ithan
Geger, Mustafa Necati Karaer, Niizhet Eyman, Munis Faik Ozansoy, Turqut Ozakman, Halide
Nusret Zorlutuna, Bekir Sitki Erdogan, Yavuz Biilent Bakiler, Bahattin Karakog, Sebahat Emir,
Seving Cokum, Giiltekin Samanoglu, M. Necati Ozsu, Ayla Oral, Sevket Bulut, Selahattin
Batu, Adile Ayda, M. Fahri Oguz, Arif Nihat Asya, Tarik Bugra, Mehmet Kaplan, Ibrahim
Zeki Burdurlu, Erqun Sav, Erol Giingor, Cemil Meri¢, Faik Baysal, Yahya Akengin, Metin
And, Durali Yilmaz, Mehmet Onder, Hilmi Ziya Ulken, Talat Sait Halman, Riistii Sardag...”

Her biri, alaninda yetkin kisilerce kaleme alinan 185 yazimin kiinyesini, Hisar-I ve
Hisar-II donemleri halinde ve merakllarinca tekrar arastirma konusu yapilir
umuduyla, ilgilenenlerin dikkatlerine sunuyoruz:

“1.Milli Sanat, Malik AKSEL, Hisar-1, Nisan 1950, S.2
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2. Sanatkarin Yalmizligr, Remzi Oguz ARIK, Hisar-1, Mayis-1950, S.3

3. Sanata ve Sanat¢iya Dair, Vehbi KIZDLGUN, Hisar-I, Haziran-1950, S.4

4. Sanat ve Cemiyet, Munis Faik OZANSQOY, Hisar-1, Ekim-1950, S.6

5. Sanatkar Kimdir, Saip TUNA, Hisar-1, Kasim-1950, S.7

6. Sanatin Sirri, Munis Faik OZANSQY, Hisar-I, Mayis-1951 S.13

7. Karamsar Sanat, Selahattin BATU, Hisar-1, Ekim-1951, S.18

8. Bektasi Edebiyati ve Mahsulleri, M. Sakir ULKUTASIR, Hisar-I, Aralik-1951, S.20
9. Fikir ve Sanat Adamlarimin Haklan, Cevat GERAY, Hisar-1, Subat-1952, 5.22
10.Seckinler Edebiyati,, Ahmet KABAKLI, Hisar-1, Haziran-1952, S.26

11.Fikir ve Sanat Eserlerinin Yayilabilmesi Icin, Mehmet CINARLI, Hisar-I, Temmuz-
1952, 5.27

12.Sanat Diismanh$1, Mehmet KAPLAN, Hisar-I, Temmuz-1952, S.27

13.Yeni Hayaller Yeni Sekiller, Malik AKSEL, Hisar-I, Temmuz-1952,S. 27
14.Sanata Dargin muyiz? [lhan GECER, Hisar-1, A§ustos-1952,S. 28

15. Sanatkarin Vazifesi, Munis Faik OZANSOY, Hisar-1, Agustos-1952,S. 28
16.Sembolizm Hakkinda-1, Baha ONGEL, Hisar-I, Agustos-1952 S. 28
17.Edebiyatta Saygisizlar, Ahmet KABAKLI, Hisar-I, Agustos-1952 S. 28
18.Soylemek ve Susmak, Mehmet KAPLAN, Hisar-1, Eyliil-1952,S. 29
19.Sembolizm Hakkinda, Baha ONGEL, Hisar-I, Eylil-1952,S. 29

20.Sanat Bir Tesellidir, Mehmet CINARLI, Hisar-I, Ekim-1952,S. 30
21.Sembolizm Hakkinda-I1, Baha ONGEL, Hisar-1, Kasum-1952,S. 31

22.Sanat ve Fayda, Hikmet DIZDAROGLU, Hisar-1, Kasim-1952, S. 31

23.Din Digi Edebiyat, Ahmet KABAKLI, Hisar-1I, Aralik-1952,S. 32

24.Tiirk Edebiyatinda Sembolizm-1, Baha ONGEL, Hisar-1, Aralik-1952,S. 32
25.Tiirk Edebiyatinda Sembolizm-11, Baha ONGEL, Hisar-1, Ocak-1953,S. 33
26.Eski Kiiltiirii Ogrenmek Zarureti, Mehmet KAPLAN, Hisar-1, Ocak-1953,S. 33
27.Uziilmemek Elde mi? Mehmet CINARLI, Hisar-I, Subat-1953,S. 34
28.Sanat Perdesi, Ahmet KABAKLI, Hisar-I, Subat-1953. S. 34

29.Sanat ve Kabiliyet Uzerine, Giiltekin SAMANOGLU, Hisar-I, Mart-1953, S. 35
30.Diisiiniis Uzerine, Cahit KULEBI, Hisar-1, Nisan-1953,S. 36

31.Birazcik flgi ve cesaret, Mehmet CINARLI, Hisar-I, Temmuz-1953,S. 39
32.Nesrimiz, Munis Faik OZANSQY, Hisar-1,Eyliil-1953,S. 40-41

33.Sanat Terbiyesi, Giiltekin SAMANOGLU, Hisar-I, Eyliil-1953,S. 40-41
34.Edebiyatta Gergek, Ibrahim Zeki BURDURLU, Hisar-1, Ekim-1953, S. 42
35.Lise Edebiyat Dersleri, Ibrahim Zeki BURDURLU, Hisar-I, Kasim-1953,S. 43
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36.Sanat ve Mizah, Fuat PEKIN, Hisar-1,Aralik-1953,S. 44

37.Sanat ve Tabiat, Munis Faik OZANSQOY, Hisar-I, Subat-1954,S. 46
38.Sanatkdr ve Eseri, Sabri TANDOGAN, Hisar-I, Subat-1954,S. 46

39.Sanatin Gayesi, Cahid OKURER, Hisar-1, Mart-1954,S. 47

40. Tiirkce Yazabilmek, Ibrahim Zeki BURDURLU, Hisar-1,Nisan-1954,S. 48
41.Sanat Politikasi, Mehmet CINARLI, Hisar-I,Nisan-1954,S. 48

42.Amator Sanat¢gi, Ergiin SAV, Hisar-I, Nisan-1954.S. 50

43.Iyimser Sanata Cagri, Ayhan SARIISMAILOGLU, Hisar-I, Nisan-1954, S. 50

44.Edebiyat Toplantilart Tatile Girerken, Enver Naci GOKSEN, Hisar-I,Haziran-
1954,S. 50

45.Devrik Ciimle, Ibrahim Zeki BURDURLU, Hisar-1,Haziran-1954, S. 50
46.Diistince ve Ciimle, Ibrahim Zeki BURDURLU, Hisar-1, Haziran-1954,S. 51
47.Bir Yazi Dolayistyla, Mehmet CINARLI, Hisar-I, Temmuz-1954,S. 51

48. Care, Giiltekin SAMANOGLU, Hisar-I,Agustos-1954,S. 52

49.Bir Film, Bir Sanatkar ve Netice, Turqut OZAKMAN, Hisar-1,0cak-1955,S. 57
50.Sanatta Cesaret, Ergiin SAV, Hisar-I,Ocak-1955,S. 57

51. Gazetelerde Fikir-Sanat Yazilar, Faruk K. TIMURTAS, Hisar-1, Mart-1955,S. 59
52.Sanata Saygi, Mehmet CINARLI, Hisar-1, Subat-1956,S. 65

53.Edebi Istidatlar, Munis Faik OZANSOY, Hisar-1, Mart-1956,S. 66

54.Sanatta Samimilik, Munis Faik OZANSQOY, Hisar-1,Nisan-1956,S. 67

55.Sanat Diinyas1 veyahut Sanatta Samimiyet, Mehmet CINARLI, Hisar-I,Eyliil-
1956,S. 71

56. Sanatta Isboliimii, Mehmet Giiran ARMAN, Hisar-I,Eyliil-1956,S. 71
57.Sanatta Giicliik, Munis Faik OZANSOY, Hisar-1, Ekim-1956,S. 72
58.Sanat¢imin Hirsi, Ergiin SAV, Hisar-1,Aralik-1956,S. 74

59.Sanatcinin Toplum Igindeki Rolii, Omer ATILLA, Hisar-1, Aralik 1956 S. 74
60.Sanatcinin Monotonlugu, Ergiin SAV, Hisar-I, Aralik 1956 S. 74
61.Sanatin Giinliik Yasamunizdaki Yeri, Omer ATLILLA, Hisar-1,Aralik-1956 S. 74
62.Sanata Kars flgi, Giiltekin SAMANOGLU, Hisar-1I, Ocak-1964 S. 2
63.Sanatta Yeni ve Giizel, [Than GECER, Hisar-1I, Subat-1964 S. 2

64.Bize Diisen Gérev, Mehmet CINARLI, Hisar-1I, Subat-1964 S. 2
65.Sanatcimin Dili, Mustafa Necati KARAER, Hisar-1I, Mart-1964 S. 3
66.Sanatin Gergegi Nedir? Erol GUNGOR, Hisar-II, Nisan-1964 S. 4
67.Diinyada Olmak, Mehmet CINARLI, Hisar-1I, Nisan-1964 S. 4

68.Bunalt: Edebiyat: ve Tiirkiye, Erol GUNGOR, Hisar-11, Haziran-1964 S. 6
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69.Sanat ve Siyaset, Mehmet KAPLAN, Hisar-1I, Haziran-1964 S. 6

70.Sanatta Moda Turgut OZAKMAN, Hisar-1I, Temmuz-1964 S. 7
71.Fikir ve Sanat Hayatimzi Baltalayanlar, Giiltekin SAMANOGLU, Hisar-II,

Agustos-1964 S. 8

72.Ideal Savasi, Mehmet CINARLI, Hisar-1I, Kasim-1964 S. 11

73.Turizm ve Sanat, Malik AKSEL, Hisar-1I, Kasim-1964 S. 11

74.Sanatta Yaraticilik, Recep DOKSAT, Hisar-1I, Kasim-1964 S. 11

75.Sanatta Yaraticilik-S. II), Recep DOKSAT S. Hisar -1I, Kasim-1964 S. 12
76.Edebiyatimizda Durqunluk, Mehmet CINARLI S. Hisar 11, Subat-1964 S. 14
77.Sanatta Calisma, Mehmet KAPLAN, Hisar-1I, Mart-1965 S. 15

78.Sanat ve Alkol, Tevfik IMSEL, Hisar-II, Nisan-1965 S. 16

79.Rejimve Sanat, Mehmet KAPLAN, Hisar-1I, Haziran-1965 S. 18

80.Sanatcimin ikinci Isi, Giiltekin SAMANOGLU, Hisar-1I, Haziran-1965 S. 18
81.Kelimelerin Diinyasi, Selahattin BATU, Hisar-1I, Temmuz-1965 S. 19
82.Anadolu"yu Anlamak, Ruhi CINAR, Hisar-1I, Eyliil-1965 S. 21

83.Edebiyat ve Politika, Giiltekin SAMAANOGLU, Hisar-1I, Ekim-1965 S. 22

84.Cocuk Edebiyatimizin Baglangici, Enver Naci GOKSEN, Hisar-I1, Aralik-1965, S. 24
85.Anadolu Edebiyat;, Mehmet CINARLI, Hisar-1I, Aralik-1965S. 24

86.Toplumcu Edebiyatin Topluma Faydasi, Mehmet CINARLI, Hisar-II, Ocak-1965 S.

25

87.Teknik Medeniyet ve Edebiyat, Mehmet KAPLAN, Hisar-1I, Subat-1966 S. 22

88.Miicerret Diistinebilme Gricii, Mehmet KAPLAN, Hisar-1I, MAYI1S-1966 S. 29

89.Sanata Hizmet mi, Giiltekin SAMANOGLU, Hisar-I1I, Temmuz-1966 S. 31

90.Bir Edebiyat Anketinin Diistindiirdiikleri, Mehmet CINARLI, Hisar-1I, Mayi1s-1967
S. 41

91.Sanat ve fdeoloji, M. Necmettin HACIEMINOGLU, Hisar-1I, Temmuz 1967 S. 43

92.Edebiyatin Dili, Mehmet KAPLAN S. Hisar -H) Subat 1968 S. 50

93.Cagdag Edebiyattaki Yerimiz, Mehmet ONDER, Hisar-1I, Mart-1958 S. 51

94.fdeoloji Savasi, Mehmet KAPLAN, Hisar-1I, Mayis-1958 S. 53

95.Estetik Deger-1I, Hilmi Ziya ULKEN, Hisar-II, Agustos-1968 S. 56

96.Estetik Deger-II, Hilmi Ziya ULKEN, Hisar-II, Agustos-1968 S. 60

97.Sevgi ve Giizellik, Naci EKSIOGLU, Hisar-II, Haziran-1970 S. 78

98.Edebiyat ve Edebiyatci, Siimer SENOL, Hisar-II, Ocak-1970 S. 73

99.Milli Kiiltiiv, Yabancit Dil ve Terciimeye Dair, Mehmet KAPLAN, Hisar-1I, Ocak-
1970 S. 73

100 Yapic: Edebiyat, Mehmet CINARLI, Hisar-1I, Subat-1970 S. 74
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101. Kelimeleri Sorquya Cekmek, Tank BUGRA, Hisar-1I, Mart-1970 S. 75

102. Kadin ve Sanat, Sebahat EMIR, Hisar-II, Nisan-1970 S. 76

103.Stileyman Nazif ve Tiirk Nesri, Mehmet KAPLAN, Hisar-1I, Eylil-1970 S. 81
104. Gercek Ustiine Diisiinceler, M.N. SEPETCIOGLU, Hisar-II, Ekim-1970 S. 82)

105. Gergegin Giizele ve Yatistiiciliga Dogru Degistirilmesi, M. N. SEPETCIOGLU
Aralik-1970S. 84

106. Edebiyat ve Sosyoloji-I, Cemil MERIC, Hisar-II, Kasim-1970 S. 83
107. Edebiyat ve Sosyoloji-1I, Cemil MERIC, Hisar-1I,Kasim-1970 S. 84
108. Edebiyat ve Sosyoloji-II1, Cemil MERIC, Hisar-1I,Kasim-1970 S. 85
109. Edebiyat ve Sosyoloji-IV, Cemil MERIC, Hisar-1I,Kasim-1970 S. 86
110. Edebiyat ve Sosyoloji-V, Cemil MERIC, Hisar-I1,Kasim-1970 S. 87

111. Edebiyat Tarihi ve Sosyoloji, G. Lansson(Cev. Cemil MERIC), Hisar-1I, Subat-
1971S. 86

112. Divan Edebiyati, Mehmet KAPLAN, Hisar-11, Subat-1971 S. 86
113.Sanat Ne Icindir? Sabahattin ENGIN, Hisar-1I, Subat-1971 S. 86

114. Edebiyat ve Sosyoloji-VI, Cemil MERIC, Hisar-1I, May:s-1971 S.89
115.Sanat Eseri Karsisinda, Necdet BINGOL, Hisar-1I, Haziran-1971, S. 90

116. Edebiyat ve Gelecekteki Toplum, Busset (Cev. Necdet BINGOL), Hisar-II, Ekim-
1971, S. 94

117. Edebiyat-Gelecekteki Toplum-II, Busset (Cev. Necdet BINGOL), Hisar-1I, Ekim-
1971, S. 94

118. Edebiyat ve Gelenekler, Yurdakul EREN, Hisar-II, Agustos-1972 S. 103

119. Yazmak ve Yasamak, Yilmaz AYBAR, Hisar-11, Eyliil-1972 S. 104

120. Kanada Edebiyati, Ayla ORAL, Hisar-1I, Ekim-1972,S. 105

121. Ferdi ve Milli Uslﬁp, Mehmet KAPLAN, Hisar-11, Mayi1s-1973 S. 117

122. Yazar ve Gercek, G. Einch (Cev. Burhanettin MUZ), Hisar-1I, Ekim-1973 S. 122

123. Elli Yilda Uzak Batida Tiirk Edebiyati, Talat S. HALMAN, Hisar-1I, Aralik 1973
S. 124

124. Sanatcinin Ozgiirliig“ii, Mazhar AYKUT, Hisar-11, Subat-1974 S. 126
125. Gelenek ve Yenilik Uzerine, Mehmet CINARLI, Hisar-11, Subat-1974 S. 126

126. Edebiyatimizda Memlekete Yonelis, Necmettin TURUNEY S. Hisar-IIl, Mayis-
1974, S. 129

127. Anadolu'nun Kegfi, Mehmet KAPLAN S. Hisar-1I, Mayis-1974, S. 129

128. Hayal Uzerine, H. Piontek, (Cev. Burhanettin MUZ ), Hisar-1I, Haziran-1974, S.
130

129.Sanatgimin Asil Ustaligr, Mehmet CINARLI S. Hisar-II, Temmuz-1974 S. 131
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130.Edebiyat Nigin Cabuk Yaslamir, H.Piontek (Cev. Burhanettin MUZ), Hisar-1I,
Eyliil-1974, S. 133
131.Sanatin Evrenselligi, A. Duran AYYILDIZ S. Hisar-1I, Ocak 1975 S. 133
132. Edebiyat Kirlenmesi, Yilmaz AYBAR, Hisar-II, Subat 1975 S. 134
133. Edebiyatimizin Sag1 ve Solu, Mehmet CINARLI, Hisar-II, Subat 1975 S. 134
134. Ziya Gokalp’a Gore Edebiyat, Miijgan CUNBUR, Hisar-1I, Kasim 1974 S. 135
135. Edebiyatimizda Coban Sembolii, Aydin OY S. Hisar - II) Ocak 1975 S. 137
136. Dil ve Edebiyat, Mehmet KAPLAN, Hisar-1I, Nisan 1975 S. 140
137. Ni¢in okuruz? Mehmet BINGOL, Hisar-1I, Temmuz 1975 S. 143
138. Edebiyat ve Sosyal Sinif, Necdet BINGOL, Hisar-II, Agustos 1974 S. 144

139. Hayal Kurmaktan Korkmaz Fakat Hiilyalarina Esir Olmazsan, M.KAPLAN S.
Hisar-1I, Ocak 1976 S. 147

140. Sayg1 Gormek Icin, Mehmet CINARLI S. Hisar - I ) Agustos 1975 S. 144

141. Bir Triirk Edebiyati Tarihi Yazabilmek Icin, Mehmet KAPLAN, Hisar-1I, Kasim
1975S. 147

142. Edebiyat ve Egitim, Besir GOGUS, Hisar-1I, Mart-1976 S. 147

143. Secim w Sorumluluk, Mehmet KAPLAN S. Hisar-1I, Mart 1976 S. 147
144.Sanat ve Tenkit, Necdet BINGOL, Hisar-1I, Mart-1976 S. 147

145. Divan Edebiyati Miizesi, Inci ENGINUN, Hisar-1I, Mart-1976 S. 147
146. Sanat¢t m1 Onemli, Eseri mi? Adile AYDA, Hisar-11, Agustos-1976 S. 152

147. Edebiyat Tarihi ve Sosyoloji ~II, G. Lanson (Cev. Cemil MERIC), Hisar-II, Eyliil
1976S. 153

148. Bizde Edebiyat ve Kiiltiir Dersleri, Necmettin TURINAY S. Hisar-11, Eyliil 1976,
S.153

149.Sanat ve Psikanaliz, Adile AYDA, Hisar-1I, Aralik 1976 S. 156

150. Edebiyatin Ters Yiizii, Adile AYDA, Hisar-1I, Aralik 1976 S. 156

151. Ni¢in Yazariz, Necdet BINGOL, Hisar-1I, Mart 1977 S. 159

152. Inkar Hastalig, Mehmet CINARLI S. Hisar -1I, Mart-1977,S. 159

153.50l Kanat Edebiyatgilar,, Yilmaz AYBAR S. Hisar-11, Mayis-1977,S. 161

154. Uslup Sahibi Olmak Meselesi -1, Ulker GURBUZ, Hisar-11, Agustos-1977 S. 164
155. Uslup Sahibi Olmak Meselesi -11, Ulker GURBUZ, Hisar-11, Agustos-1977 S. 165

156. Bugiine Dek Edebiyatcilarin Psikolojisi, Yusuf Z.BEYZADEOGLU, Hisar-1I,
Mayi1s-1977S. 161

157. Sanat Zevk Icindir, Necdet BINGOL, Hisar-1I, Kasim-1977 S. 167
158. Gercekten Kacmak, Necdet BINGOL, Hisar-1I, Subat-1978 S.245
159. Eda Meselesi, Mehmet CAVUSOGLU, Hisar-II, Subat-1978 S.245
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160. Fransa’da Cagdag Edebi Elestiri, P. Richard (Cev. Ilhan SEZEN), Hisar-1I, Mart-
1978 S.246

161. Diinya Edebiyat: -1 Cemil MERIC, Hisar-1I, Eyliil 1978 S.252

162. Diinya Edebiyat: -1I Cemil MERIC, Hisar-1I, Ekim-1978 S.253

163.Sanatgimin Hayati ve Eseri-1, Hisar-11, Eyliil-1978 S. 252

164. Sanatcinin Hayati ve Eseri-II, Hisar-11, Ekim-1978 S. 253

165. Sanatcinin Hayati ve Eseri-111, Hisar-1I, Kasim-1978 S.254

166. Sanatcinin Hayati ve Eseri-1V, Hisar-11, Aralik-1978 S.255

167. Sanatcimin Hayati ve Eseri-V, Hisar-1I, Ocak-1978,S. 256

168. Sanatcimin Hayati ve Eseri-VI, Hisar-1I, Subat-1978, 5.257

169. Sanatcimin Hayati ve Eseri-VH, Hisar-1I, Mart-1978, S.258

170. Din ve Edebiyat, T. S. ELLIOT S. Cev. Sevim KANTARCIOGLU), Hisar-1I, Ocak-
1979, S. 256

' 171. Siirrealizm Neydi Edebiyatimiz Uzerindeki Tesiri Ne Oldu? G. RAILHAD (Cev.
IThan Sezen), Hisar-I1, Subat-1979, 5.256

172. Medeniyet Krizi ve Edebiyat, Onder GOCGUN, Hisar-11, Subat 1979, 5.257
173.Sanatkarin Yeri, Onder GOCKUN, Hisar-II, Nisan 1979, S.258

174. Edebiyat ve Propaganda, Yilmaz AYBAR, Hisar-1I, Haziran 1979, S.260
175. Riiya ve Gergek, Mehmet KAPLAN, Hisar-11, Kasim-1979, S.264

176. "Giizel" Dedigimiz, Necdet BINGOL, Hisar-1I, Kasim-1979, S.264

177. Edebiyat ve Mide, Yilmaz AYBAR, Hisar-11, Aralik-1979, S.265

178. Edebiyatta Hatira, Adile AYDA, Hisar-1I, Aralik-1979, S.265

179. Anane ve Ferdi Kabiliyet, T.S.ELLIOT (Cev S. KANTARCIOGLU), Hisar-II,
Ocak-1980, S.266

180. Kiiltiiriin Ug Manasi, T.S. ELLIOTS. (Cev Sevim KANTARCIOGLU), Hisar-11,
Mart-Nisan-1980, S.268-269

181. "Edep"ten" "Edebiyat"a, Cemil MERIC, Hisar-1I, Nisan-1980, S.269

182. Komiinist Diinyasinda Sanat, Nejat MUALLIMOGLU, Hisar-1I, Haziran-1980,
S.271

183. Varolusculuk ve Sartre, Sabahattin ENGIN, Hisar-1I, Temmuz-1980, S.272

184. Kiiltiir Buhram ve Edebiyat Senligi, H. Ridvan CONGUR, Hisar-II, Temmuz-
1980, S.272

185. Edebiyatta Oliim, Adile AYDA, Hisar-1I, Ekim-1980, S.275”

Yukarida listesini verdigimiz ve calismamizda mukayese ettigimiz Hisar
dergisinin yillara gore bu yazilarin dagilimi ise soyledir: 1950-5, 1951-3, 1952-16, 1953-
12, 1954-12, 1955-3, 1956-10, 1964-14, 1965-10, 1966-5, 1967-2, 1968-5, 1969-0, 1970-11,
1971-10, 1972-3, 1973-3, 1974-8, 1975-7, 1976-10, 1977-7, 1978-10, 1979-12, 1980-7=
toplam: 24 yilda 185 yaz1...
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B. Yarim Asra Yaklasan Bir Edebiyat Okulu: Tiirk Edebiyat1

Turk Edebiyat1 Vakfi tarafindan Ocak 1972'de cikarilan derginin ilk sayisinda;
Ahmet Kabakli, Giiltekin Sdmanoglu, M. Necati Sepetgioglu, Ahmet Rasim, Mustafa
Miyasoglu, Zeynep Kerman, Ergun Goze, M. Necati Karaer'in eserleri yer aldi. Ahmet
Kabakli, derginin ¢ikis amacini, “Cikarken” adli makalesinde soyle 6zetlemektedir:

“Tiirk Edebiyati dergisi fikir ve sanat hayatimizdaki kargasanin iginde telagsiz ve
tarafsiz olarak sagduyu ve soylu diisiinceyi isaret eden bir gdsterge olmak arzusu ile ¢ikiyor.
Bugiine kadar sanat ve fikir hareketine onciiliik eden Tiirk Edebiyati Vakfi, sayist oldukca fazla
olan degerli mensuplariyla, Tiirk milletinin ge¢misi ve bugiinii yaminda, cagdas ve kldsik
sanatlar arasindaki yakinlasmayr da saglamayr diistiniiyordu. Tiirk Edebiyatinin mazisi ve
bugiintiyle biitiinliik kurmay: amagliyordu. "Yeni'yi yapabilmek ve yapabileceklere 151k tutmak
icin ge¢mise sik stk donecegiz. Ciinkii igcinde yasadi§imiz kiiltiir ve sanat buhranimin, mazideki
unsur ve eserleri yeniden degerlendirmek giiciinii gosterememis olmamizdan dogdugunu
biliyoruz. Dilde, yasayan Tiirkceyi esas tutacagiz. Tiirk Edebiyaty; ideolojiye, kalipgiliga ve dar
goriise karst olanlarmn bulusma yeridir. Titizlendigimiz nokta, "halis sanat ve dogru diistince
mesalesi” olmaktir.” (Kabakli, 1972)

Dergi, 38. sayisinda (1975) yaymnma ara verdikten sonra, 1977’de 39. sayidan
baslayarak yeniden c¢ikmaya basladi. 70'li yillarin galkantii doénemlerinde tarafsiz,
sagduyulu tavriyla Turk kultiirtintin korunmas: icin miicadeleler veren Tiirk
Edebiyatinin, yetisen gencligin fikri olusumunda bir ocak vazifesi gordiigi
soylenebilir. Derginin Turk kiiltiir hayatindaki en buytk cabasi, dil davasindaki
tavizsiz tutumu ve Tirkiye disindaki Tiirk Edebiyatimdan okuyucularim1 haberdar
etmesidir.

Bir edebiyat-kiiltiir-sanat dergisi olan Tiirk Edebiyatinda; siirden mimariye,
hikayeden ceviriye, denemeden gezi yazisina ytizlerce yazi yaymlanmustir: Ocak-1972
ile Eyliil 1994 arasinda ¢ikan 250 sayida 280 miilakat (Necip Fazil, Tank Bugra, Mustafa
Necati, Sait Faik, Cemil Merig... gibi pek cok kimseyle yapilnus) ,2988 edebi yazi; sosyal, edebi,
estetik, felsefe, hatira, biyografi, gezi yazisi ve inceleme (Ahmet Kabakli -226, Mehmet Kaplan-
72, Ayhan Songar-67, Ilhan Bardakci-67, Mehmet Onder-44, Cemil Meric-38, Necmettin
Hacieminoglu-27 Erol Giingdr-21 yazi...) 3539 siir (N.Y.Gencosmanoglu-99, Bahattin
Karakog-82, Arif Nihat Asya-73, Bekir Sitki-59...) 48 beste, 116 ceviri (Alain, Soljenitsin,
Whitmann gibi yazarlardan) 357 hikdye (Sevim Cokum-38, Sebahat Emir-15, Tahir Kutsi-13...)
yaymmlanmstir. (Ergin, 1997)

Bir okul olarak etkisini gtintimiizde de stirdiiren bu dergide kaleme alinan 115
yazinin kiinyesini, meraklilarinca tekrar arastirma konusu yapilir umuduyla,
ilgilenenlerin dikkatlerine sunuyoruz:

“1.Sanat Icinde Sanat, Ahmet KABAKLI, Tiirk Edebiyat, Subat-1972, S.2

2. Sanat¢imin Hiirriyeti, Ahmet KABAKLI, Tiirk Edebiyati, Mart-1972, S.3

3. Reform, Kadastro ve Edebiyat, Mehmet KAPLAN, Tiirk Edebiyati, Nisan-1972, S. 4
4. Kiiltiir ve Milli Kiiltiir, Mehmet KAPLAN, Tiirk Edebiyati, Agustos-1972, S.8

5. Dil ve Edebiyat Nasil Ogretilmelidir? Mehmet KAPLAN, Tiirk Edebiyati, Ekim-
1972, S.10

6. Halk Edebiyatindan Faydalanma, Mehmet KAPLAN, Tiirk Edebiyati, Ocak-1973,
5.13
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7. Bosluk Yaratanlarin Marifeti, H. Ahmet SCHMIDE, Tiirk Edebiyati, Ocak-1973,

8. Sanatkar ve Din, Ahmet KABAKLI, Tiirk Edebiyati, Ocak-1973, 5.13

9. Sanatsiz Kalan Zaferler, Ahmet KABAKLI, Tiirk Edebiyati, Agustos-1973, S.20
10.Sanat ve Insan, Onder GOCKUN, Tiirk Edebiyati, A§ustos-1973, S.20

11. Cumhuriyetin 50. Yili ve Sanatimiz, Malik AKSEL, Tiirk Edebiyati, Ekim-1973, 5.22
12. Atatiirk ve Edebiyat, Miijgan CUNBUR, Tiirk Edebiyati, Ekim-1973, S.22

13.Kinsiz Sanat, Ahmet KABAKLI, Tiirk Edebiyati, Kasim-1973, 5.23
14.Duygularin Terbiyesinde Sanat ve Edebiyatin Rolii, Mehmet KAPLAN, Tiirk

Edebiyati, Aralik-1973, S.24

15.Valery'den Edebiyat Uzerine, Musa DOGAN, Tiirk Edebiyati, Mart-1974, S.27
16.Cagumz ve Edebiyat, Alex SOLJENITSIN (Cev. Musa DOGAN), Tiirk Edebiyat:,

Nisan-1974, 5.28

5.29

17.Diin, Bugiin ve Yarin, Mehmet KAPLAN, Tiirk Edebiyat:, Mayis 1974 S.29
18.Cagdas Edebiyatimizda "Yok'lar -I Ahmet KABAKLI, Tiirk Edebiyati, Mayis-1974,

19.Cagdas Edebiyatimizda "Yok'lar -II Ahmet KABAKLI, Tiirk Edebiyati, Temmuz-

1974, S.31

20.Cagdas Edebiyatimizda "Yok'lar-1II, Ahmet KABAKLI, Tiirk Edebiyati, Agustos-

1974, 5.32

5.39

21.Eser wve Yaraticisi, Cemil MERIC, Tiirk Edebiyati, Aralik-1974, S.36
22.Dertleri isleyen Edebiyat, Vahap KABAHASANOGLU, Tiirk Edebiyati, Ocak-1977,

23.Felsefe ve Edebiyat, Mehmet KAPLAN, Tiirk Edebiyati, Ocak-1977, S.39
24.Ne Icin Edebiyat, M. Halistin KUKUL, Tiirk Edebiyati, Subat-1977, S.40
25.Gelecegin Edebiyati, Ahmet KABAKLI, Tiirk Edebiyati, Mart-1977, S.41
26.Saadet ve Sanat, Mehmet KAPLAN, Tiirk Edebiyati, Haziran-1977, S.44
27.Sanatin Ustiinliigii ve Diiskiinliigii, Ahmet KABAKLI, Tiirk Edebiyati, Temmuz-

1977 S.45

5.47

28.Unlii Metrolarda Sanat, Cem SERDENGECTI, Tiirk Edebiyati, Temmuz-1977, 5.45
29.Devir ve Nesir Uslubu, Mehmet KAPLAN, Tiirk Edebiyati, Agustos-1977, S.46
30.Giizelligin Olgiisti, Dursun GURLEK, Tiirk Edebiyati, Eyliil-1977, S.47

31.Milli Sanat ve Sanatin Bagimsizlig1, Salim KOCAK, Triirk Edebiyati, Eylil-1977,

32.Halka Déniik Sanat, Deniz BANOGLU, Tiirk Edebiyati, Eyliil-1977, S.47
33.Halk Edebiyatinda Tekrarlar, Mehmet KAPLAN, Tiirk Edebiyati, Kasim-1977, 5.49
34.Edebiyatta Yenilesme Meselesi, Dursun GURLEK, Tiirk Edebiyati, Kasim-1977, 5.49
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35.Sanat ve Toplum Uzerine Diisiinceler, Serif AKTAS, Tiirk Edebiyati, Aralik-1977,

36.Gelenekler ve Ferdi Kabiliyet, (Cev. Giil CELKAN), Tiirk Edebiyati, Subat-1977, 5.52
37.Telaffuz ve imla Birligi, Mehmet KAPLAN, Tiirk Edebiyati, Ekim-1978, S.60
38.Sanatkdr ve cemiyet, Nail SUMBUL, Tiirk Edebiyati, Ekim-1978, S.60

39.Resimve Edebiyat, Mehmet KAPLAN, Tiirk Edebiyat:, Kasim-1978, S.61
40.Kompozisyon Dersinin Onemi, M. Halistin KUKUL, Tiirk Edebiyat;, Kastm-1978,

41.Pornografi ve Edebiyat ~I, Erol GUNGOR, Tiirk Edebiyati, Ekim-1978, S.60
42.Pornografi ve Edebiyat -1 Erol GUNGOR, Tiirk Edebiyati, Aralik-1978, S.62
43.Edebiyatimizda Sevgi ve Sefkat Temi, Muzaffer DOGAN, Tiirk Edebiyati, Mart-

1979, S.65

5.68

5.88

44.MI1II Devlet ve Milli Edebiyat, Serhat KABAKLI, Tiirk Edebiyati, Haziran-1979,

45.1nsan , Kdinat ve Sanat, M. Halistin KUKUL, Ttirk Edebiyati, Temmuz-1979, 5.69
46.Edebiyat ve Medeniyet, M. Halistin KUKUL, Tiirk Edebiyati, Agustos-1979, S.70
47.Edebiyatin Oliimii, Erol GUNGOR, Tiirk Edebiyati, Mart-1980, S.77

48.Tiirk Edebiyatinda Yabancilagma, Ahmet KABAKLI, Tiirk Edebiyat:, Haziran-1980,

49.Sanatta Giig birligi Liizumu, Ahmet KABAKLI, Tiirk Edebiyati, Subat-1981 S.88
50."1zm"li Sanat, Ahmet KABAKLI, Ttirk Edebiyati, Mart-1981 S.89

51.Edep ve Edebiyat, Necmettin HACIEMMIOGLU, Tiirk Edebiyati, Mart-1981 S.89
52.Sanat Zamani, Mustafa Ruhi SIRIN, Tiirk Edebiyati, Eyliil-1981 S.95

53.Dil ve Edebiyat, M. Halistin KUKUL, Tiirk Edebiyati, Ekim 1981 S.96

54.fdeoloji ve Sanat, Mehmet KAPLAN, Tiirk Edebiyati, Ekim 1981 S.96

55.Edebiyattan Tefekkiire, Necmettin HACIEMINOGLU, Tiirk Edebiyati, Mart-

19815.89

56.Milli Sanatkdr Kimdir? Riza AKDEMIR, Tiirk Edebiyati, Aralik 1981 S.98
57.Sanat ve Edebiyatta Gergekgilik, Adnan GULERMAN, Tiirk Edebiyati, Haziran-

19825.104

5.105

58.Edebiyatta Ideoloji, Necmettin HACIEMINOGLU, Tiirk Edebiyat;, Temmuz-1982,

59."[zm"ler ve Sonrast, Riza AKDEMIR, Tiirk Edebiyati, Eyliil 1982, S.107
60.Cocuk Edebiyat;, Ahmet KABAKLI, Tiirk Edebiyati, Eyliil-1982, S.107
61.Cocuk Edebiyati-I Cemil MERIC, Tiirk Edebiyati, Ocak-1983, S.111
62.Nasil Bir Cocuk Edebiyat, KOMISYON, Triirk Edebiyati, Ocak-1983, S.111
63.Istatistik ve Edebiyat, Fatih SEZGIN, Tiirk Edebiyati, Subat-1983 S.112
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64.Cocuk Edebiyati -1, Cemil MERIC, Tiirk Edebiyat:, Subat-1983 S.112

65.Edebiyatin Dort Alani, A. SOLZHENITSIN (Cev. Sadri SARPTIR), Tiirk Edebiyati,
Nisan-1983 S.114

66.Dilimiz Edebiyatimiz, Bahtiyar VAHAPZADE (A. SCHMIDE ), Tiirk Edebiyati,
Eyliil-1983 S.119

67.Anadolu Edebiyatlari, Ahmet KABAKLI, Tiirk Edebiyat:, Eyliil-1983 S.119

68.Tiirk Edebiyatinin Biitiinliigti, Necmettin HACIEMMIOGLU, Tiirk Edebiyati, Ocak
1984 S.123

69.Uc Kita Edebiyati, Ahmet KABAKLI, Tiirk Edebiyati, Ocak-1984 S.123
70.Toplum Acilan ve Sanat, Ahmet TASGE TIREN, Tiirk Edebiyati, Mart 1984S5.125

71.Ahlak ile Sanat ve Edebiyat Arasindaki Miinasebet, Riza KARDAS, Tiirk Edebiyati,
Eyliil 1978 S.59

72.Topragin Sesi ve Edebiyat, Namik ISMAIL, Tiirk Edebiyati, Eyliil 1984 S.131
73.Edebiyatimizda Verem, Nail UCAR, Tiirk Edebiyati, Eyliil 1984 S.131
74.Edebiyat ve Din, Erol GUNGOR, Tiirk Edebiyati, Temmuz 1985S.141
75.Kiiltiir Emperyalizmi, Vahap ELBIR, Tiirk Edebiyati, Temmuz 1986 S.153

76.Mizahly Anlatim ve Ciddi Anlatim, Ahmet KABAKLI, Tiirk Edebiyati, Agustos 1956
5.154

77.Cocuklar icin Zekd Edebiyati, Mustafa Ruhi SIRIN, Tiirk Edebiyati, Agustos
1986S5.154

78.Edebiyat Hakkinda Diigiinceler, Umay GUNAY, Tiirk Edebiyati, Ocak 1989 S.159
79.Genglik Edebiyati, M. Halistin KUKUL, Tiirk Edebiyati, , Mayis 1987 S5.163
80.Estetige Donmek, Vahap KABAHASANOGLU, Tiirk Edebiyati, Agustos 1988 S.178

81.Edebiyatin Egitim Yonetimine Katkisi, Haydar DURUKAN, Tiirk Edebiyati,
Temmuz 1988 S.177

82.Japon Cocuk Edebiyati, Fatma GURBUZ, Tiirk Edebiyati, Agustos 1988 S.178
83.Tasavouf ve Edebiyat, Muhsin Ilyas SUBASI, Tiirk Edebiyati, Aralik 1989 S.194
84.Anne Edebiyati, Mustafa Ruhi SIRIN, Tiirk Edebiyati, Agustos 1990 S.202
85.Edebiyatin Biyolojik Tarifi, Adile AYDA, Tiirk Edebiyati, Aralik-1990 S.206
86.Sanat ve Izdirap, Adile AYDA, Tiirk Edebiyati, Mayis-1991 S.211

87.Bayramlarimiz ve Bayram Edebiyatimiz-1 Birol EMIL, Tiirk Edebiyati, Agustos-1991,
5.215

S8.Bayramlarimiz ve Bayram Edebiyatimiz-II Birol EMIL, Tiirk Edebiyati, Eylil-1991,
5.216

89.Bayramlarimiz ve Bayram Edebiyatimiz-111 Birol EMIL, Tiirk Edebiyati, Ekim-1991,
S.217

90.Edebiyat Eseri ile Cevre Arasindaki Baglar, Sadik TURAL, Tiirk Edebiyati, Agustos
1991 S.215
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91.Edebiyat ve Dil Dersleri Uzerine, Kemal YAVUZ, Tiirk Edebiyati, Aralik 1991 S.218

92.Edebiyatimizda Hissedis ve Ifade Hususiyeti, [lhan BARDAKCI, Tiirk Edebiyati,
Aralik 1992 S§.221

93.Edebiyatimizda Canakkale -1 Bekir OGUZBASARAN, Tiirk Edebiyati, Mart 1992
5.221

94.Edebiyatimizda Canakkale -II Bekir OGUZBASARAN, Tiirk Edebiyati, Nisan-
1992S5.222

95.Edebi Psikanaliz, [lhan BARDAKCI, Tiirk Edebiyati, Ekim-1992 S.228

96.Samanizm’e Sarilan Rusya'da Mistik Edebiyatin Uyams: [lhan BARDAKCI, Tiirk
Edebiyati, Aralik 1992 S.230

97.Carpik Edebiyat ve Bir Kahve Peykesi, Ilhan BARDAKCI, Tiirk Edebiyati, Subat-
1993 5.232

98.Batidaki Edebiyat Felsefe Savasinda Biz Neden Yokuz? Ilhan BARDAKCI, Tiirk
Edebiyati, Mart 1993 5.233

99.Postmodernizim ve Son Yeni, Ahmet KABAKLI, Tiirk Edebiyat:, Mart 1993 S.233
100. Sanatin Baslangici, Durali YILMAZ, Tiirk Edebiyati, Nisan 1993 S.234
101.Yeni Tiirk Edebiyatinin Meseleleri, Birol EMIL, Trirk Edebiyati, Nisan 1993S.234

102.Edebiyatimizda Hiikiim Saati Var mi? Ilhan BARDAKCI, Tiirk Edebiyati, May:s-
1993S.235

103.Edebiyatimizda Bayram, Besir AYVAZOGLU, Tiirk Edebiyat:, Haziran 1993 S.236
104.Edebiyatimizda Endiiliis, Begir AYVAZOGLU, Tiirk Edebiyati, Agustos 1993 S.238
105.Cocuk Edebiyati, Aysenur KURTOGLU, Tiirk Edebiyati, Kasim 1993 S.241
106.Edebiyat¢t ve Intihar, Zeki GEZER, Tiirk Edebiyati, Aralik 1993 S.242

107.Avrupa'da Sanat ve Bir Kwaslama Ilhan BARDAKCI, Tiirk Edebiyati, Subat
1994S.244

108.Tasavvuf ve Edebiyatin Miinasebeti, Mithat DURMUS, Tiirk Edebiyati, Nisan-
1994 S.246

109.Giiniimiiz Italyan Edebiyati, ].P. AMATTE (gev. Cemal AYDIN), Tiirk Edebiyati,
Haziran 1994 5.248

110.Estetik Ahlakiyat-Edebiyat, [lhan BARDAKCI, Tiirk Edebiyat;, Haziran 1994 S.248

111.Okullarda Edebiyat Neden Oksiiz? Ilhan BARDAKCI, Tiirk Edebiyat, Aralik-
1994S.254

112.Yeni Bir Romantizmin Pesinde, Ahmet KABAKLI, Tiirk Edebiyati, Ekim 1995 S.265
113.Edebiyat: Paranteze Almak, ZEKI GEZER, Triirk Edebiyati, Kasim 1995 S.265
114.Edebiyat ve Sevgi, Kazim YETIS, Tiirk Edebiyati, Nisan 1995 S.258

115.Ug¢ Aylara Girerken Ramazan Edebiyatimiz - I Orhan OKAY, Tiirk Edebiyat,
Aralik 1995 5.266”

Yukarida listesini verdigimiz ve ¢alismamizda mukayese ettigimiz Ttirk Edebiyati
dergisinin yillara gore yazi dagilimi ise soyledir: 1972-5, 1973-9, 1974-6, 1977-14, 1978-8,
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1979-4, 1980-2, 1981- 8, 1982-4, 1983-7, 1984-5, 1985-1, 1986-3, 1987-2, 1988-3, 1989-1,
1990-2, 1991- 6, 1992-5, 1993-10, 1994-5, 1995-4= toplam: 22 yilda 114 yaz.

Simdi de, her iki dergide yer alan 299 yaziyy, “Edebiyat Sanatimin Mahiyeti”,
“Edebiyat Sanatimin Fonksiyonu”, “Edebiyat Sanatimin Durumu”, “Edebiyat Sanatinin
Gelecegine Dair Teklifler” basliklar1 altinda ve genel bir bakisla mukayeseli sekilde
degerlendirmeye calisalim...

C. Edebiyat Sanatiyla Ilgili Yazilarin Mukayesesi Uzerine

Karsilastirmali edebiyat; edebiyat1 insan ruhunun hususi fonksiyonu olarak daha
iyi tanimlay1p anlamak ve onlardan zevk alabilmek icin tarih, elestiri ve felsefe aracilig1
ile yapilan analitik tasvir, yontemsel ve ayrimsal bir karsilastirma, dilbilimler ve
kilttirler aras1 edebi hadiselerin bir yorumudur.

Bu agidan bakildiginda mukayese, “milli edebiyatlar arasi, Tiirk topluluklarimin
edebiyatlar: arasi, edebiyatimizin sube ve donemleri arasi, eserlerle sahsiyetler arasi” gibi
alanlarda yapilabilir. Biz de, bu galismamizda; iki dergide yayimlanan edebiyat
sanatiyla ilgili yazilary, “dil ve iislip, tema, etik degerler” gibi Olgiitler 1s181nda
degerlendirmeye calisacagiz...

1. Edebiyat Sanatinin Mahiyeti

Edebiyat sanatinin mabhiyetini ele alirken, karsimiza cikacak temel mesele,
“edebiyat sanatimin ne oldugu”dur. Edebiyat sanat1 nedir, ne degildir? Edebiyat sanatinin
mahiyeti nedir? Edebiyat sanatmin tarihi seyri nasil olmustur? Beslendigi kaynaklar ve
bu arada iliski kurdugu diger muhtelif ttirler nelerdir? Gortiiniiste basit olan ama agik
bir sekilde cevabi verilemeyen bu sorulara, dergilerdeki yazilar esliginde, karsilik
bulmaya calisacagiz...

1. 1. Edebiyat Sanatinin Tanim

Edebiyat kavrami Tiirkgede, Tanzimat'tan sonra kullanilmaya baslanmis ve bu
tarihten sonra gittikce yaygmlasmistir. Bu konuda en genis tahlili Cemil Merig
yapmustir. Hem Hisar, hem de Tiirk Edebiyati'nda ¢ikan “Edeb'ten Edebiyat'a” adli
yazisinda 6zetle sunlara deginmistir:

"Fransizca ‘Litterature’ii karsilamak ic¢in wydurulmus bir kelimedir. Lafiz bizim,
muhtevd Frengin. Edebiyat kelimesi ne Farscada mevcut ne Arapgada... Evet, kelimenin kokii
Arapga ‘edeb’. Ama “edeb’le ‘edebiyat’, ‘Dogu’ ile ‘Bati'dir; “irfan’la kiiltiir gibi. Edeb, insanin
biitiin  davramslarim  kucaklayan  bir  kelimedir. Islamiyet'ten dnce "yemege davet",
Islamiyet'ten sonra "fazilete davet" anlamina geldi. Boylece bediilikten cok ahldkilik on plana
¢tkti. Daha sonra “terbiye’ ve ‘edeb’” manas: kazanmaya bagladi. Demek ki ‘edeb’in iki manasi
var: a) Terbiye b) Edebiyat” (Merig, 1980: 269)

Hisar ve Tiirk Edebiyati'nda kaleme alinan yazilarin tamaminda hem “sanat” hem
de “edebiyat” terimleri; “giizel sanatlarin bir kolu olarak, sanat amaciyla yazilan duygu,
diistince ve hayallerin okuyucuda estetik zevk ve heyecan uyandiracak sekilde sozlerle ifade
edilmesi” olarak algilanmistir. Bu konuda Tiirk Edebiyat: edebiyatin “edeb” yoniinii,
Hisar ise “literatiire” yonunu agirhikli olarak islemistir:

“Edebiyat; sanatkdr (sair-yazar), elestirmen ve okuyucu tiglisiintin diisiince ve duygu
platformunda ayn: frekansta bulustuklar: veya bulusamadiklar: giizel sanatlarin yaziya ve soze
dayanan alamdir.” (Gtinay, 1987: 51) ifadesiyle, “Edebiyat, daha giizel, daha hos, daha
ulvinin pesinde olmaktan dogan tespit ve yorumlarin, dilin ozel imkanlariyla meydana getirilen
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kompozisyonlarina verilen genel isimdir.” goriisti (Tural, 1991: 22) veya “Sanat, catismalarin
bir uyum haline konmus seklidir. Biitiin giizel sanatlar gibi edebiyat da kendisine has bazi
nizam, kiymet 6l¢iisti ve kaidelere sahip olmakla beraber, icinde viicuda geldigi devir ve sosyal
cevre ile yakindan ilgilidir. Iste sanat, catismalart uyum icine koyarken, bu hususlart dikkate
almak zorundadir.” (Kaplan, 1966: 26) tespitleri; “sanat” ve “edebiyat” terimlerinin her iki
dergide de birbirine yakm bir bakisla ele alindigimnin en acik gostergelerindendir.

Her iki dergide yer alan yazilarin ¢nemli bir kismu da, “Sanatkir”a ait
hususiyetlerden bahsetmektedir. Bu vyazilarda, “sanatkarin ozellikleri, sorunlari ve
sorumluluklari ile sanatkdrlar arasi diyaloglar” dikkatimizi ¢ekmektedir. Hisar’'da biraz
daha yogunlasan bu yazilarda; “Sanatkar, yalniz bir giizellik yaraticis degil, ayni zamanda
cemiyetlere hedef gosterme (intution) kudretini haiz bir insandir. EQer diinyay: bir Halik
yarattiysa, muhakkak ki, o da bir sanatkdrdir ve zannederim onun ig¢indir ki Allah'a *Sani-i
Azam’ denmistir.” (Tuna, 1950: 5) ifadesi veya “Dahi sanatkar, tipki ‘diinya doniiyor” diyen
Galile veya Hindistan'a gitmek isteyen Kristof Kolomb gibi, siiriiden ayrilan insandir. Dahi
sanatkdrlar, insanlig1 yiikselten birer miirsittirler. Onlar lekelemek miimkiin olamaz, ¢tinkii
glines, balcikla stvanmaz.” (Ayda, 1976: 7) diistincesi ya da “Fert olmaktan ¢ikar milli
sanatkdr. Bir bayrak, bir nur volkamdir artik. Bir riizgar olmus; vatanin suyuna, topragina,
seherine, cicegine, tarihine, destamina, sehidine, yigidine karisnugtir. El eledir tarihle, el eledir
istikballe. Milletin diline ses, ruhuna ates, bakisina 11k koymustur.” (Akdemir, 1981: 13)
ctimleleri, hep sanatkarin o miistesna yaratilis ve hususiyetlerine dikkat cekmektedir.

1. 2. Edebiyat Sanatinin Tarihgesi

Fuat Kopriili'ye gore Edebiyat Tarihi, umumiyetle tarihin -daha acik ifadesiyle
medeniyet tarihinin- en 6nemli kismidir: “Bir milletin uzun asirlar boyunca gegirdigi fikri
ve hissi gelismeyi cesitli kalem tecriibeleriyle inceleme ve onun manevi yoniinii acik bir sekilde
tasvire ¢alismaktir. Bir milletin edebiyati, milli ruhu ve milli hayati gostermek icin en samimi
bir aynadir. ‘Bir millet nasil goriiyor? Nasil diisiiniiyor? Nasil hissediyor?’ Biz bunu, en dogru
ve canli bir sekilde o milletin fikir ve kalem mahsullerinde gériiyoruz. Su halde edebiyat tarihi,
bir milletin manevi ve maddi gelisimini edebi eserlerin mensuru (prizmasi) arkasindan goren ve
gosteren canli bir tarih subesidir." (Koprulw, 1950: 11-12)

Konuyla ilgili her iki dergideki yazilarda, daha ziyade, “edebiyat sanatimin dogusu”
ile “Ttirk ve Diinya edebiyatlar:”, kronolojik bir sirayla incelenmeye calisilmistir. Cevdet
Pasa’min Belagat-1 Osmaniye'siyle Recaizadde’nin Talim-i Edebiyat'in1 (Lanson, 1971: 9)
meselenin izahinda kilometre tas1 gosteren yazilarda; oncelikle “Diinya edebiyatiyla
ilgili diisiinceleri ilk sematize eden Goethe olmustur. Goethe igin diinya edebiyati, milli
edebiyatlar: birbirine baglayan ve kafa iiriinlerinin alis verisini ¢ogaltarak toplumlar arasinda
koprii kuran bir edebiyattir.” (Yilmaz, 1993: 23) veya “Diinya Edebiyati'nda organik biitiin;
degisikliklerden olusan biitiiniin ahengiyle kendisini yapan boliimlerin farklilasmalarmmdan
dogar. Ciinkii Avrupa edebiyati, milli dehalarin birbiri ardindan veya aynmi anda ortak bir
malzemeye verdikleri degisik kaliplardan ibarettir. Paul Claudel de éyle demiyor mu: Insanlik
tarihinde zaman zaman bir diisiince belirir, belli bir konu yavas yavas olgunlasmaya baslar.
Yillar, asirlar boyunca bu diisiince kendine en miikemmel ifadeyi vermeye kaadir insanlar: veya
araglar1 diinyamin dort bucagindan birer birer toplar etrafina.” (Soljenitsin, 1974: 19) gibi
tespitlerle, Diinya edebiyatina dair degerlendirmelere yer verilir.

Ardindan, Tirk edebiyat tarihine iliskin yazilarda da; “Tiirk Edebiyat tarihi,
devirler dikkate alinarak, fslamiyet’ten once, Islami donemde ve Bah kiiltiirii tesirinde olmak
tizere boliimlere ayrildi§r takdirde de dallar arasindaki birlik ve paralelligin devam ettigi
goriilmektedir. Bir bagka agidan ele alimip dini-ladini, kldsik-halk, nazim-nesir tarzi oluslarina
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gore tasnif edildigi hallerde de gene biitiinliigiin bozulmadig1 goriilmektedir. Bu itibarla, degisik
cografyalarda farkl adlarla cesitli devletler kurdugumuz halde, Ttirk tarihi nasil bir biitiinse ve
her Tiirk boyu kendine has siveyle konusmakla beraber Tiirkce tek bir dilse, Ttirk Edebiyat: da
oyledir.” (Hacieminoglu, 1984: 35-36) yahut “Dil, milleti olusturan unsurlarin basinda gelir.
Nesiller arasi kiiltiir aktariminmn en 6nemli aracidir. Bir milletin, milli kiiltiirden mahrum
kalmasi, baska milletlerin kiiltiirlerinin esiri olmasinin baglangicidir. Nesiller arasinda suni dil
farkliliklar: olusturmak, ancak ve ancak kiiltiiv aktaranim dnlemek gayesine doniik ¢alismalarin
tiriini olabilir.” (Kabakli, 1979: 25) seklindeki ifadelerle, konu dikkatlere sunulmustur.

1. 3. Edebiyat Sanatinin Kaynaklar:

Tiirk Edebiyat sanatinin vazgecilmez temel tasi, elbette ki “kiiltiirel” unsurlardir.
Bu acidan bakildiginda, ferdin kiiltiirti de, icinde bulundugu smif ve cemiyetin
kilturtinden (Eliot, 1980: 17) soyutlanamaz. Dolayisiyla, “ananevi (geleneksel)” kiiltiirtin
burada devreye girdigini gormekteyiz.

Aslinda meselenin o6ziinde, “gelenege donmek degil, gelenekten kopmamak, onu
zamamn sartlarina gore gelistirmek” (Celkan, 1978: 30) olctistiniin olmasi gerektiginde
hemfikir olan iki derginin yazarlary, “Edebiyatin da, diger giizel sanat dallar: gibi gayesi
insana, oliimsiiz insana varmak olduguna gore, ana sermayesini geleneklerin olusturmas: gayet
dogaldir. Gergek biiyiik yazarlarin eserleri, bize o sanatkdrin mensup oldugu milletin érf ve
ddetlerini en giizel aksettiren birer aynadir.” (Eren, 1972: 15) veya “Sanatkarlart milli kiiltiire
yonlendirmeliyiz. Peki, milli kiiltiir nedir? Milli kiiltiir o kadar genis bir kavram ki; kavmi
tarihimizde, destanlarimizda, kitabelerde, Dede Korkut, Nasrettin Hoca, Yunus, Evliya Celebi,
Sah Ismail, Yildinm Beyazit conklerinde; hiildsa her yerde ve her seyde cikiyor karsimiza millf
kiiltir... Milli kiiltiir bir ummandir. Bu ummana isterseniz bir adamdan girebilirsiniz;
isterseniz bir mahalleden, bir eski sazdan, bir kilimden, at sevgisinden, bir ayet ¢iceginden, dagl
gelincikten veya bir Sinan Kdpriisii'nden... Ciinkii mesele, girmesini ve gormesini bilmektir.”
(Durmus, 1953: 4) gibi ifadelerle, “yabanci kiiltiirii gozlerinde biiyiiten, milli kiiltiirii
ogrenmek zahmetine bile katlanmayan Tiirk aydimin, gaflet, daldlet ve hiyanet iginde
kiiltiiriimiizii tahrip etmekte olmasi” (Elbir, 1986: 45) tehlikesine de dikkat cekmektedir.

“Ferdi iradelerde viicuda gelen sosyal hadiselerin biitiinii olan edebiyatin, cesitli
sekillerde bir kriz olarak once insana, insandan topluma ve nihayet edebi esere gegebilecegi”
(Goggtin, 1979: 9) uyarisinda bulunan yazarlar; iki asirdir Bati'nin maddi tsttinlagu
karsismnda aydmimizin ugradig panik sebebiyle diisiilen kiiltiir buhranindan (Congur,
1980: 26) yegane kurtulus caresini, “milli menfaatleri on planda tutan egitim sistemini tesis
etmek, dil-tarih-din konularmnda Ilmi calismalar yapmak, icte ve dista koruyucu tedbirler almak,
Tiirk diline kisi ve kurum miidahalelerini onlemek, milli bir kiiltiir siyaseti benimsemek, milli
kiiltiire uygun yayin yapmak, miizeler yoluyla kiiltiir erozyonunu dnlemek.” (Aktas, 1977: 14)
tedbirlerini acilen uygulamakta gormektedirler.

1. 4. Edebiyat Sanatinin Giizel Sanat Subeleriyle Iliskileri

Gtizel sanatlari, “insanda hayranlik ve estetik heyecan uyandiran ince bir duygudan,
iistiin bir sezgiden dogan edebiyat, miizik, resim, heykel, mimarlik, tiyatro, sinema gibi
sanatlar” (Ulken, 1968: 4) seklinde ele alan her iki derginin yazarlar;, “Resimdeki her
sanatkara ait olan farkli tarz, miizikte farkli ahenk; yazi sanatinda da tislilp olarak karsimiza
¢tkar. Su halde, itislibun esasi, kendi kendisi olmaktir; baska birisini taklit degildir.”
Kabahasanoglu, 1988: 29) ve “Gergek sanat¢i, dilin aydinliklarindan en karanlik koselerine, el
degmedik yerlerine kadar inmek lizumunu duymahdir. Dili saglam olmayan eserlerin
giizellikleri de sabun kopiigiinden balonlar gibi ucup gidicidir. Oysa kalicilik, sanat eserinin en
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belli bash niteligi olmahdir.” (Gurbuiz, 1977: 33) ifadeleriyle, giizel sanatlarmn tiim
dallarinda 6zgiin olmanin zaruretine vurgu yapmaktadir.

Hatta sanatcinin, dil kurallarini bilmekle de isinin bitmeyecegine (Kukul, 1981:
38) isaret eden yazarlar; “Diigsiinmekle yazmak; birbirini tamamlayan, estetik birer kafa
tiriniidiir.” (Karaer, 1964: 7) diisturundan hareketle, dilin kullanimiyla ilgili ctimle
yapisi ile telaffuz ve imla meselesine (Aybar, 1972: 13) de, “Bugiin nesrimiz, giizel fakat
sagt taranmamus, savruk bir geng kiza benziyor. Ona biraz ¢eki diizen vermek, kivrak hareketler,
olgiilii yiiriiyiis ogretmek lazim.” (Ozonsoy, 1953: 3) diyerek, isinin erbab1 bir kalemden
dokiilmiis ve anlamla yogrulmus devrik ctimle yapisinin dile zenginlik katacagina
(Burdurlu, 1954: 12) dikkat gekmektedirler.

Glizel sanat subelerinin “musiki-edebiyat, (Atasoy, 1977: 44) tenkit-edebiyat (Bingol,
1976), ceviri-edebiyat (Yalgin, 1973: 12)” arasmndaki iliskiyi, toplumsal hayattan
orneklerle (Halman, 1973: 14) aciklayan yazarlar; gerek edebiyat sanatinin gerekse
diger giizel sanatlarinin izledigi gelisme ve ilerleme (Aksel, 1950: 7) sayesinde, “sanat
yapitlarimin hem zamanimin hem insanimin hem de ulusunun ana ozellikleriyle birlikte derin ve
dogru olarak yansitacak” (Doksat, 1964: 17) bir diizeye gelebildigine dikkati geker.

1. 5. Edebiyat Sanatiyla Diger Mubhtelif Tiirlerin Iliskisi

Cevreden gelen her tiirlii etkenin, sanat eserinin sekillenmesinde katkis1 oldugu
fikrinde birlesen iki derginin yazarlary, “estetik miiesseselerin, sosyal miiesseselere siki
stkrya bagh oldugu” (Banoglu, 1977: 27) gercegine kap1 aralamak igin, “Oliimsiiz olup da
dininin, milli ruhunun veya miicerret imanin verilerine baglanmamug bir sanatkdr taniyor
musunuz?” (Kardas, 1978: 15) sorusunu giindeme getirirler.

Ardindan “Sanatkar, hicbir zaman vazgecemeyecegimiz bilgi ve sanat gelenegimiz
tizerine Bat diisiiniisiinii getirmeye ¢calismali; bu isi yaparken kolaydan, anlayissiz 6zentiden
sakinmaly; ancak boyle bir birlesmeyle basariya erecegine inanmahidir.” (Kilebi, 1953: 3)
ifadesiyle diistincenin giiciinti, “Insanin yapist neyse kdinatin ve sanatin yapist da odur.
Insan ve kdinati yaratan, bize, yarattgr seylerden ilham almamiz icin Kuran’da haber veriyor.
Insamin duygu ve hareketlerinin iyiye, dogruya ve giizele yoneltilebilmesi icin, sanat olarak
insan ruhuna hitap etme gorevi de ‘sanat¢t insan’a veriliyor. Demek ki sanatkdr, sanat ile kdinat
arasinda bir kdprii vazifesini, bir birlestirme araci vazifesini goriir.” (Tasgetiren, 1984: 24)
sozleriyle de din-edebiyat iliskisini ortaya koyarlar.

Hatta “Giiniimiiziin sanatkari, diisiince deyince politikayr anlamamalidir. Diigiincenin
politikadan ¢ok ayr1 bir sey oldugunu; birincisi sanata ne kadar zararli ise ikincisinin o kadar
yararl oldugunu bilmelidir” (Stimbiil, 1978: 9) tespitiyle sanat-politika iliskisi, “Edebiyat,
sosyal vakalarn sanatkdrin vicdanmindaki akisleri olduguna gore; Islamiyet'in kabuliiyle,
Tiirklerin sanat mecrasimin degismesi de gayet tabiidir. Tasavoufta konu insan, amag insan-1
kamildir; edebiyatta konu tiim insani faaliyetler, amag giizeli bulmaktir. Edebiyat ‘edeb’
kokiinden gelir, ‘qiizel ahlak” demektir; tasavoufla ic ice gecmis bir terkiptir. Bunun en giizel
ornegi mutasavoif sairlerdir.” ifadesiyle tasavouf-edebiyat (Bardakei, 1992: 9) yakimligi,
“Zamanmimzin fikir ve sanatla ilgilenen bilhassa geng kusaklarinda bohem yasayisa ve alkole
karst belirli bir egilim goriilmektedir. Alkol ve onun getirdigi derbederlik sanatciyr kurutur;
alkol, kimseyi sanatgi yapmanmustr, sanati ve sanatcryr oldiirmiistiir” (Imsel, 1965: 22)
sozleriyle sanatkar-alkol tezad1, “Tefekkiirii, bostan beygiri gibi ayni fasit daireye baglamanin
hi¢bir netice vermedigini aksine insanligin tekamiiliine sed ¢ektigini, tarih yigin yiin misaliyle
ortaya koymaktadir. Edebi bir hakikati herhangi bir “izm’in tekeline vermek, zamani dondurmak
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ve diistinceyi mumyalastirmaktir” (Ugar, 1984: 27) bakis acisiyla “izim-edebiyat” arasmdaki
ugurum ve daha nice benzer iliski, iki derginin ortak konular1 arasindadir.

2. Edebiyat Sanatinin Fonksiyonuna Dair Yazilar

Aslinda edebiyatin mahiyeti ve fonksiyonu, birbirini tamamlayacak sekilde ele
alinmalidir. Sanatin faydasi, kendi mahiyetinden kaynaklanir; her sey kendi mahiyeti
ve dzelligine uygun sekilde kullanildig1 zaman verimli ve faydali kullanilmis olur. Bir
sey, ancak esas fonksiyonunu kaybettigi zaman ikinci bir fonksiyon kazanir. Eski bir
cikrigin bir siire siis esyast yahut miizelik bir esya olarak kullanilmasi gibi, bir seyin
mabhiyeti onun kullanilisina baglidir.

Acaba tarih boyunca edebiyatin mahiyeti ve fonksiyonu hakkindaki kavramlar
bir degisiklige ugramis midir? Bir edebi eser basarili bir sekilde fonksiyonunu yerine
getirmisse, onda “hoga gitme” ve “fayda” gibi iki 6nemli unsur yalniz bir arada degil,
tistelik kaynasmis bir durumda da bulunmaktadir. Buradan hareketle, edebiyatin
“estetik” ve “sosyal” fonksiyonlarmi, her iki dergide yer alan konuyla ilgili yazilar
esliginde incelemeye calisalim...

2. 1. Edebiyat Sanatinin Estetik Fonksiyonu

Genellikle “giizelligin bilimi” diye tarif edilmekle beraber, bu tarifin smirlarmi
coktan agmus bir disiplin olan estetik; sanat tarihi, sosyoloji, antropoloji hatta biyoloji
ile dirsek temasi olan bir felsefi ve psikolojik teoriler toplami olarak cikiyor karsimiza.
Estetigin temelinde iki unsur vardir: “bir duygu veya diisiince” ile “ifade”. Sanatkarin
basar1 seviyesini bu iki unsur gosterir. (Kabahasanoglu, 1988: 27)

Bu agidan bakildiginda estetigin, insan1 tanimakla bagladigini goriiyoruz. Zira en
temel unsur olan usltp bile, sanatkarin sahsiyet ve kiiltiirtiniin eserdeki tezahtrtidiir.
(Engin, 1971: 12) Zaten her iki derginin yazarlar1 da; “Sanat eseri, menfaat ve bencil
isteklerden uzak, icinde maddi arzular bulunmayan, en temiz ve en armnmis duygular: telkin
eder. Bizde sonsuzluk duygusu uyandirarak, oliimstiz tabiatin sirrimi anlamanuzi saglar.”
(Sariismailoglu, 1954: 25) gibi bir bakis acistyla ya da “Edebi eser, hislerin en miikemmel ve
yogun hazinesi, deposudur. Edebiyat bir psisik kuvvetin, hayat enerjisinin ruhlardan ruhlara
gecigidir. Bir akiimiilator olan edebi eserin diigmesine bastiginiz (kitabin sayfalarimi gevirmeye
baglayinca) anda, ‘zevk, timit, hasret, anlama, paylagma...” gibi seylerden ibaret bu cereyan,
kitabin sayfalarindan ruhlarimza akmaya baslar.” (Busset, 1971: 18) seklindeki tamamen
eser odakli degerlendirmelerle, edebi eserlerdeki bu okuyanda estetik haz uyandirma
yoniine dikkati cekerler.

Bircok eserinde “Ni¢in yazariz?” sorusuna cevap arayan her iki derginin
sanatcilary, “Yazmak, kendimize bile itiraf etmekten cekindigimiz 1zdiraplarimiza panzehirdir.
Yazmak, bir cesit hasattir, fikir hasadi... Nasil olgunlasan bir basak sapinda, bir meyve dalinda
arttk duramazsa, kagit tizerine dokiilmeye hazir fikirler de oyledir; ama zamani iyi segmek
lazim.” (Aykut, 1974: 16) ifadelerindeki gibi bir arayisla veya “Sanatin, kendisinden baska
gayesi yoktur. Sanat, hudutsuz bir hiirriyet icinde, kendi kendisini arar ve mahiyetine yabanci
unsurlardan, baska maksatlardan uzaklasti$r nispette onu bulur. Size bir sey anlatmak; sanatin,
miicerret ‘giizel'in diginda bir seye sizi inandirmak isteyenlerin sanatla aldkas: olamaz.”
(Atilla, 1956: 9) seklindeki tamamen bedii zevk unsurunu ortaya koyucu tespitlerle,
sanatin bu asil hakim olmasi gereken estetik fonksiyonunu vurgulamaya calisirlar.

Sanatqiy1, “yeniyi en giizel sekilde ifade edebilen kisi” (Gurlek, 1977: 30) seklinde tarif
eden yazarlar; “Estetik”in asil unsuru “ifade (séz)” hususunda da, “Edebiyatin giicii de
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zaafi da kullandi$i malzemeden gelir. Edebiyat sanatimin malzemesi sozdiir, kelimedir.
Kullandigimiz kelimeleri sorqulamamuz gerekir; aksi halde, kelimelerin kélesi olur, sanatin
zevkine asla eremeyiz.” (Batu, 1965: 8) seklindeki elestirel bir yaklasima hatta “Resim ve
miizikte bir eserin kime ait oldugunu soyleten kendi hususiyetidir. Resimdeki her sanatkdra ait
olan farkli tarz, miizikte farkli usul, yazi sanatinda da vislup olarak karsimiza ¢ikar. Dilin bedit
bir sekilde islenis ve kullamlis tarzina “iislup” denir.” (Giirbtiz, 1977: 33) ifadelerindeki gibi
konuyu toparlayic1 degerlendirmelere bagvurarak, sanat eserinin bu asil giiciine vurgu
yapmaktadirlar.

2. 2. Edebiyat Sanatinin Sosyal Fonksiyonu

“Edebiyat yapiti, toplumsal kosullarin da iiriiniidiir. Yapit, hem sanatcimin hem de
toplumun mahdir.” (Cinarli, 1966: 6) gortistinden hareketle, edebiyat sanatiin sosyal
fonksiyonuna da deginen yazarlar; “Biiyiik sanatci, yarmlara kalacak yapitlarin sahibi,
zamam agabilen sanatg, ‘Sanat icin sanat, toplum icin sanat’ tartismasim anlamsiz kilan
kisidir. O; topluma egilir ve baskalarimin tatsiz tuzsuz réportaj ¢ikaracaklart yerden bir saheser
ortaya cikarir.” (Doksat, 1964: 17) gibi biittinlestirici bir yaklasimla meseleyi ele
almaktadirlar.

“Sanat ve fayda” gibi mahiyet bakimindan birbirine zit iki kutbu birlestirmenin
zorlugunun farkinda (Okurer, 1954: 3) olan her iki derginin yazarlari;, iki unsur
arasinda “Giizel, estetik ve manevi bir degerdir, faydali da teknik ve maddi... Sanat, ruhun
madde iginde oriiniisii diye diistiniiliirse, maddeyi ruhun yerine nasil koyar ve unsurlari nasil
ters cevirebilirisiniz? Ne sanat basibos bir faaliyettir; ne de sanatci avare bir insan... Gelin, hep
birlikte, su noktalar tizerinde birleselim: Sanat ille de faydali olmalidir, hayir. Ancak faydal
olan giizeldir, yine hayir. Giizel olan faydali olabilir; miimkiindiir ve evet.” (Dizdaroglu, 1952:
4) gibi biittinlestirici bir yaklasim sergilemeye calismislardir. Ancak, “Bir sanatin
gerceklesmesi kisinin duyu ve duygularim bir diisiince diizeni igcine sokmastyla olur. O halde
sanatta gerekli olan ii¢ unsur vardir: 1. Kisi duyarhiligr 2. Diisiince diizeni ve bunlar
saglayabilmek icin 3. Calisma diizeni... Bu terkibe bakildiginda, sanatin iki gayesi ¢ikiyor
karsumiza: 1. Insani ama gercekten insani anlatmasy, 2. Sanat eseri ama gercekten sanat eseri
olmasi.” (Gtiran, 1956: 6) ifadesiyle de, iki kavram arasindaki hassas dengeye vurgu
yapmuiglardir.

Sosyal fonksiyon acisindan bakildiginda, cagdas edebiyatimizin en 6nemli
boslugunun “kiymet hiikiimleri (deger yargilari) noksanligi” oldugu belirtilirken; buradan
dogacak kiiltiir emperyalizmi (Elbir, 1986: 45) tehlikesine karsi, “gelenceklerimiz arasinda en
koklii, en stirekli, en sevinglisi olan dini ve milli bayramlarimiz”"in (Ayvazoglu, 1993: 22)
sanat eserleriyle taclandirilmasi gerektigi ve edebiyatimizdaki kasidelerle (1ydiye)
percinlesen bayram eglencelerinin, insanla diinya ve sosyal cevre arasmndaki
miinasebetlere iyi bir 6rnek teskil ettigi (Emil, 1991: 16) tizerinde de durulur.

3. Edebiyat Sanatinin Mevcut Durumuna Dair Yazilar

Edebiyat Sanati, gerek teorik ve gerekse uygulama agisindan bakildiginda,
zaman icinde, belli seviyelere ve hedeflere ulasmistir. Bunun daha iyi tespit
edilebilmesi icin, yine her iki dergideki yazilardan hareketle, -eser, yazar ve topluluk,
kronolojik seyir ve dil acilarindan- edebiyat sanatinin mevcut durumunu goézden
gecirmeye calisalim...

3. 1. Eserler Acisindan Edebiyat Sanatinin Mevcut Durumu

Oncelikle, edebiyat diinyasinda sikca dile getirilen “Sanatgt mi dnemli, eseri mi?”
sorusuna kars1 “Su halde, muhakkak olan bir sey varsa, o da, ancak eseri olan bir sanat¢i veya
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edebiyatginin sanat ve edebiyat tarihinin konusu olabildigidir. Onemli olan, sanatct degil, onun
eseridir. Sanat¢i, kendi hayati ne kadar olumsuzluklarla dolu olursa olsun, eserlerinde hep
olumlu bir atmosfer soluklamalidir.” (Ayda, 1976: 7) seklinde cevap verilirken; “Salt oznel
acidan bakildiginda sanat, 6liim ile dliimsiiziin savagidir. Bu savagin ortasinda, bir yerlerden
zaman kavranuna kafa tutup yipranmayan, eskimeyen veya 6lmeyen; kendisinden dncesine
oldugu kadar, kendisinden sonrasina da 151tk tutan piril piril hayat kiimeleri, damlalar: yani
sanat eserleri ortaya ¢ikar. Bunlar oOliimsiizdiir ve kusursuzu belgeler. Mikelanj, Sinan,
Fuzuli... Bunlar 6zenmemis, ozendirmistir. Disariya karst agizlarr agik biraktirnustir. Carpict,
diisiindiiriicii, duyurucu ve doyurucu olmustur. Bu, oliimliiniin karanh$ itistiinde yanan
oliimsiizliik 1s1$1dir.” (Ayyildiz, 1975: 23) ifadeleriyle de, 6zgiin sanat eserlerinin bu
yargiy1 destekledigine dikkat cekilir.

Aydm kesimin eserleri arasinda, Marksizm’in de tetikledigi derin bir kiymet
buhrani (Samanoglu, 1964: 5) olduguna dikkat ceken her iki dergi yazarlari; Tiirk filmi
olan Simal Yildizi’ndaki menfi (Ozakman, 1955: 3) propagandayi ya da devlet
tiyatromuzun bir Tiirk oyunu yerine Shaekspeare’'nin piyesini (Onder, 1968: 5) Paris’te
takdim edisini “Oysa biz, tarihimizdeki biricik sanli halkayr bile sanat eserleriyle
taclandiramamigiz. Anadolu'nun fethi, Osman Gazi'nin sanl dirilisi, Yunus'un Tiirbesi... gibi
Tiirk halki i¢in unutulmaz olan zaman dilimleri abidevi eserlerle taclandirildiginda
degerlerimize can-1 goniilden sarilacagiz; béylece, bizim de yeni sanatimiz ve edebiyatimiz
olacak.” (Kabakli, 1973: 3) seklindeki degerlendirmeler dogrultusunda elestirmistir.

Edebiyat eserleri incelendiginde, “cocuk edebiyat:” tizerine yazilan eserlerin
coklugunun (Sirin, 1986: 23) dikkat cektigine de deginen yazarlar; Halk ve Divan
edebiyat1 tirtinlerinin bollugunun aksine, Tiirkiye'den Batiya arastirma icin gidenlerin
ve ceviri eserlerin sayisiin yetersizligi sebebiyle, Dogu'dan cikip Bati medeniyet
dairesine girmemizin bir hayal oldugunu belirtirler. Ancak, “sanat ve kiiltiir anarsisine
stiriiklenme” tehlikesine karsi yapilmasi gerekeni de, “Gelenegimiz onu gerektiriyor ki,
Tiirkiye vyine ancak olumlu wve giicli bir milll sanatin halkimizi saran hamleleriyle
kurtulacaktir. Milletine, dinine, tarihine, vatamn giizelliklerine, ge¢misin wve gelecegin
Tiirkiye’sine bagli olan edebiyat ve sanat adamlar: isbirligi ve giic birligi yapmak
zorundadirlar.” ifadesiyle ortaya koymuslardir.

3. 2. Yazar ve Topluluklara Goére Edebiyat Sanatinin Mevcut Durumu

Yazarlar ve topluluklar agisindan edebiyatimiz degerlendirilirken, “Giiniimiiz
sanat zevkinin onii perisanliklar, iiziintii kaynag1 bocalamalar, ara sira da iimit veren huzur
kinntilariyla  cevrilmis  durumda... Sanatkarlarimiz  karanhkta hangi  yone donecegini
kestiremeyen aycicegini andiriyor. Ona stk aramak lazim.” (Saméanoglu, 19543: 12)
sozleriyle edebiyatimizdaki kaymay1 ortaya koyan her iki dergi miiellifleri; “sosyal”
kelimesini, marksist sanatginin “fakirlik edebiyat:”, toplumcu sanatgmnin ise “insanlarin i¢
ve dis diinyas:” icin kullanmasini, (Glingor, 1964: 8) bir anlam zenginliginden ziyade,
sanat1 giidiiklestiren bahtsiz bir ikilem olarak ifade ederler. Halbuki “Sanat, hudutsuz
bir hiirriyet icinde kendi kendisini arar ve mahiyetine yabanci unsurlardan, baska maksatlardan
uzaklastig1 nispette onu bulur. Bu yoniiyle, sanatin kendisinden baska gayesi yoktur.” (Kogak,
1977: 9) ifadesiyle ya da “Insan duygu ve diistincesinin en canli sahlams: olan sanat eseri,
bizi sanatkiarina Qotiiriir. Sanatkdr, toplumun deger dl¢iistidiir; varligt da, yoklugu da bir
anlam ifade eder. Miikemmelin ufkunda konusmak, sanatkirin ve eserinin gayesidir; olgii de bu
olmalidir. Aksi halde ne sanattan, ne de sanatkirdan soz edilebilir.” (Akdemir, 1981: 13)
tespitleriyle belirtildigi gibi sanatkar, kargasa ortamimdan kurtuldugu nispette yticelir
ve sanata da (Ozonsoy, 1952: 3) fayda saglar.
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Ne var ki smirsiz serbestligin (Arik, 1950: 4) de monotonlugun (Sav, 1956: 3) da
sanatct i¢in olumsuz bir durum oldugu belirtilirken; “Bir sanat eseri, su veya bu fikri
savundugu icin degil, sadece sanat eseri oldugu icin deger tasir. Insan ne kadar sohret
hastali§ina tutulursa, tistelik hem séhret, hem de para derse, hele buna en yiice bir davrams,
sanat¢iligr basamak olarak kullanirsa, iste o zaman sanat: inkdr etmis olur.” ikaziyla, sanatgi
icin yegane olglintin “sanat” olmasi gerektigi (Beyzadeoglu, 1977: 13) vurgulanur.

Fikir ve sanat eserlerinin yayilabilmesi i¢in, sadece yazarlara degil, toplumun her
kesimine belli olctide gorevler diistigti (Cmarli, 1952: 30) belirtilirken; “Birtakim
ideolojileri yapmaya yeltenmek, siyaset yapmak; iste sanatin omriinii kisaltan iki diisman.
Sanat, bir vasita olamaz. Sanatkdr ne bir yol gosterici, ne bir qirtkandir. O, toplumun
aksakliklarim gidermekle wvazifeli de degildir. Evet, sanatkirin da topluma karst vazife ve
sorumluluklar1 vardir. O, giizeli yaratmakla, estetik duyqu ve heyecanlan uyandirmakla
topluma baska bir yonden faydali olmaktadir.” (Geger, 1952: 15) soziiyle de, sanatginin
olmasi gereken konumu hatirlatilir.

3. 3. Kronolojik Ac¢idan Edebiyat Sanatinin Mevcut Durumu

Her iki dergideki yazilar incelendiginde, "kronolojik" bir calismanin olmadig:
goriiltir. Sadece bu yazilar olcti kabul edilip bir edebiyat tarihini kronolojik olarak
takip etmek miimkiin degildir. $Simdi tiim eserlere sacilmis, gemi enkazini andiran ¢ok
degerli ama dagmik bu tespitlerden bazilara biraz daha yakindan bakalim...

Edebiyatin “edeb”ten geldigi ve Tanzimat'tan sonra “bedii” vasfim1 kazandigi
(Merig, 1982: 14) belgeleriyle tespit edildikten sonra, Ali $Sir Nevai'den Yahya Kemal'e
uzanan (Turinay, 1974: 7) mektepten memlekete edebiyat tarihimiz tizerine agiklamalar
yapilir ve “Bizim edebiyatimiz, bagka milletlerin edebiyatlarina nazaran milli hayatimizi,
realitemizi, tarihimizi tam yansitmanus;, tarihimize yon veren hadiseleri piir- dikkat
incelememigtir. Zira, ‘ordu milletlerin en ¢ok déviisen, en sarpr’ olmakla birlikte, ‘destanlar
yaratmaktan yazmaya vakit bulamayan’ bir milletin evlatlarnyz.” (Oguzbasaran, 1992: 15)
ifadesiyle de, bu konuda goriilen aksakligin nedeni ifade edilmistir.

Anketlerde karsilasilan, “Edebiyatimizda diin mii daha kuvvetliydi, bu giin mii?”
sorusunun, “diin-bugiin, eski-yeni” catismasini koriiklemekten (Cmarli, 1967: 3) oteye
gitmedigine deginen yazarlar; 1940'tan itibaren edebiyatimiza giren ve “Divan edebiyati,
Halk edebiyati, Avrupa edebiyati” kaynaklarindan beslenen Yeni Tiirk Edebiyatini,
“Eskiler ne kadar ferdi kaldilarsa o kadar milli, begeri ve evrensel oldular. Biz ise tahakkuku
milletimize nasip olmus bu miikemmeliyetlerden habersiz ve onlara yabancuz bugiin.”
(Gezer, 1995: 34) sozlerinden hareketle, yeterince samimi olamamakla elestirmislerdir.

3. 4. Dil (Usliip) Acisindan Edebiyat Sanatinin Mevcut Durumu

Her devrin edebiyati, kendi déneminin unsurlarmmin (konu, olay, motif, tema, sahis,
zaman...) boyasiyla bezenmistir.” (Emil, 1993: 12) tespitinde birlesen her iki derginin
yazarlary, “Dili saglam olmayan eserlerin giizellikleri de sabun kopiigiinden balonlar gibi ucup
gidicidir. Sanat¢i sadece gercegi degil, giizeli ve giizelligi de getirmek zorundadir.” (Glinay,
1987: 51) tespitiyle dilin ehemmiyetine, “Diinyanin her yerinde mahalli siveler vardir; fakat
medeni memleketlerde okur-yazarlar, kelimeleri umumiyetle aym sekilde telaffuz ederler ve
yazarlar. Okuryazarligin ve milli birligin baghca aldmeti budur.” (Kaplan, 1978: 6)
ifadeleriyle de telaffuz ve imla birligine dikkat cekerler.

Kalic1 eserlerin sadece kabiliyete bagh olmadig1 ve estetik yapimnin bir ayagmin da
disiplinli calismaya uzandig (Kabakli, 1986: 16) tespiti tizerinde durulurken; “Eskiden
sair, edip, ressam, heykeltiras, musikisinas gibi sanatkarlarin ve filozoflarin, kegifler pesindeki



-109 -

ilim ve fen adamlarinin, dahilerin bir esref saati oldugu, o esref saatinde nazli ve kaprisli ilham
perisinin kanatlarini soyle bir dokunduruvermesinin en biiyiik eserler dogmasina, kegifleri
yapilmasina kdfi geleceine inamlirdi. Fakat bu biiyii, icindekini disariya aksettirme
mekanizmasimin kegfinden sonra bozuldu.” (Doksat, 1964: 17) ctimlesinde ya da “Dilin
disipline edilmesi (kompozisyon) mecburdur. Kompozisyon, kelime hakimiyetimizi saglar.
Boylece, kelimeleri yerli yerinde kullanarak dil seviyemizi gelistiririz. Zira bilgi, kiiltiir ve hatta
karakter aynasi olan kompozisyon, neticede ‘sonu¢’ dersidir.” (Kabahasanoglu, 1988: 29)
tespitinde verildigi gibi, dili etkili kullanmanin gerekliligi vurgulanmustir.

Cagdas edebiyatimizdaki en buiytik eksikligin “alelddelik” oldugu belirtilirken de;
“Resimde ve miizikte bir eserin kime ait oldugunu soyleten, kendi hususiyetleridir. Bu
hususiyet, renklerin kullamgi, farklr sekiller, ahenk ve zitliklarin uyumu, ¢izgi ve ifade agikli,
berrakligi ve bulamikhir tarzlariyla resimde; usul, makam, ritim, melodi, 6lcii, siddet,
farkliliklarina gore seslerin kompoze tarzi olarak miizikte kendini gosterir. Resimdeki her
sanatkdra ait olan farkly tarz, miizikle farkli usul; yazi sanatinda da tislilp olarak karsimiza
ctkar.” (Glirbtiz, 1977: 33) tespitinde oldugu gibi, bu eksikligin ancak tisluplu sanatgi
olmakla giderilebilecegi ifade edilmistir.

4. Edebiyat Sanatinin Gelecegine Dair Teklifler

Dergilerdeki yazilar incelendiginde, edebiyat sanatinin gelecegiyle ilgili degisik
degerlendirme ve tekliflerin de ortaya atildigimi gormekteyiz. Simdi bu diistincemizi,
yazarlarin kaleme aldig1 ifadeler gercevesinde pekistirmeye calisalim...

4.1. Edebiyat Sanatinin Gelecegine Dair Estetik Amacli Teklifler

Sanatcinin asil ustaligmin, “en kotii durumlarda bile, hayatin bir giizel yani oldugunu
gormek ve gostermek” (Bingol, 1971: 18) tespiti yapilirken; “Sanat eseri, menfaat veya bencil
isteklerden uzak, icinde maddi arzular bulunmayan en temiz ve arimnus duygulan telkin eder.
Bizde sonsuzluk duygusunu uyandirarak, 6liimsiiz tabiatin sirini anlamamizi saglar.” (Kukul,
1981: 38) sozleriyle sanatimn estetik faydasina, “Giizel olmak edebiyatin gayesi, faydali olmak
da neticesidir. O halde edebiyatin giizel” gayesi, ‘ahldk’ Ol¢tistinii de iginde tasimaktadir.
Boylece gelecegin eseri, hem giizel olacak hem de dogdugu cemiyete ters diismeyecek.” (Engin,
1971: 12) ifadesiyle de, sanatin toplumla biitiinlesmesine deginilmistir.

Estetik acidan yapilan degerlendirmelerin vazgegilmez bir yontinti de, “isliib”a
ait tespitler olusturmaktadir. “Uslup, hayatin bizzat kendisi olmalidir. Hayatta rol
yapmayan kendi halinde yasayan biitiin insanlar bir tisliiba sahiptirler. Her seyleri kendilerine
goredir. Herkes icinden nasil geliyorsa, sartlart neye elverisliyse ona gére yasar; yazar veya
cizerken de, farkinda olmadan kendine has bir tislup bulur. Bu sadelige ulasan eserlerin tisliibu,
kalict da olur.” (Kaplan, 1973: 6) sozleriyle ortaya konan sanat eserinin bu estetik yontj,
“Unutulmamalidir ki dil, milli kiiltiiriin de temeli sayilir. Dilde yeni kelimeler olusturacaksak -
ki buna, Tiirkcede bulunmayan kavramlar yoniiyle biiyiik ihtiyac vardir- mevcut kiiltiir dilimizi
yikmadan yapalim. Dilimizi fakirlestirmeye degil, bildkis zenginlestirmeye calisalim. Sunu asla
aklimizdan ¢ikarmayalim ki, dilden bir kelimeyi ¢ikarmak demek, sadece bir duygqu veya
diistinceyi yok etmek degil; o kelime ile viicuda gelmis binlerce misra ve ciimleyi tahrip etmek
yani milli kiiltirii ve ruhu yikmak demektir.” (Karaer, 1964: 7) ifadesinde de belirtildigi
gibi, mutlaka bir milli kimlige burtindtirtlmelidir.

Dilimizde “sadelestirme” adi altinda bir “budama gafleti” (Burdurlu, 1954: 12)
yasandigina deginilen yazilarda; “Dilimiz, yabanci kelimelerden ve ddiing siislerden
soyundukga gelisiyor ve gtizellesiyor. Ama onun tabii giizelligini uydurma veya ddiing siislerle
ortmek ne kadar hataysa, onu grilciplak birakmak da o kadar hatadir.” (Ozonsoy, 1953: 3)
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ifadesiyle, bu meselede dengeyi iyi ayarlamak gerektigi hatta “Siirde vezin, kafiye ve
gramer kurallarini atip, resimde asirma yapan sarlatanlar, ‘yeni’nin savunucusu olamaz. Zira
yenilik, ‘bicim’den ¢ok *6z’de olmalidir. Bunun icin de, ‘eski’'nin degerlerini hige saymadan, ona
cegitli giizellikler ekleyerek, sanatta 6zlenen ‘giizel yeni'ye ulasiimalidir.” (Geger, 1964: 11)
soziiyle de hatirlatildig1 tizere, gliniimiiz eserlerindeki “sekilcilik” hastaliginin ne denli
tehlikeli oldugu tizerinde durulmaktadr.

Bizim kiiltiir ve medeniyetimizin kaynagimda “sevgi-sefkat-merhamet” ticgeninin
oldugu (Dogan, 1979: 7) belirtildikten sonra; “Insant ruhga inceltip derinlestiren 'giizel’ ve
“qlizellik’, bizi ‘sevgi’ye de gotiirmelidir. Sevgi ve agk, edebiyatinuzin temel taslarmdandir.
Sevmek, giizele ve giizellige yiikselmektedir. Giizel, sevilmek icin yaratilnugtir. Giizelligin
karsisinda diisiinmeyen bir dimag, carpmayan bir kalp, takdir etmeyen bir g0z ve onun
sevgisini istemeyen goniil diisiintilemez. Giizel ve giizellere baglhilik insanda yasama hissini
kuvvetlendirir. Giizeli sevmek, insamn i¢ tabiatiyla dis tabiatimin kucaklasmasini saglar. Agk
ise, bizi adilik ve kotiiliiklerden uzaklastirip olgunlastiran insani bir ilahtir.” (Eksioglu, 1970:
28) sozleriyle de, edebiyat sanatnin estetik fonksiyonuna dair varilmak istenen nihai
hedef belirtilmistir.

4. 2. Edebiyat Sanatinin Gelecegine Dair Sosyal Amacl Teklifler

Sosyal fonksiyon agisindan bakildiginda, “edebiyat sanatinin asil kiymetini cemiyette
buldugu” fikrini de yazilarinda uzun uzadiya ele alip tahlil eden her iki dergi
sanatkarlary;, evvela “Kizdiran, ayiran, diisman eden sanattan uzaklasalim artik. Sanatin
hizmeti, ‘goniilleri yaptigi” dlciide yiicelestirilmelidir. Diismanlik ve kin, menfaate bagh
degisken giidiilerdir. Oyleyse, bu geciciyi anlatan kalict sanat eseri olamaz, zira kavgayt,
bayagilig1, sehveti ve diismanligi hedef alan sanat, aczin ve kii¢iikliigiin bildirisi olmaktan dteye
gecemez.” (Glingor, 1964: 8) ifadeleriyle, sanatin giindelik menfaatten uzak birlestirici
yonii tizerinde durmuslardir. Aksi halde sanat, “Sanatin insani ve insan faaliyetlerini
konu edinmesini, ‘sanat, cemiyet icin’ diye Ozetleyen yazarlardan bir kismi (solcu yazarlar),
sadece ezilen iscileri anlatmig; bir kismi da (sagct yazarlar) hayati tozpembe gistermistir. Ikisi
de son derece eksik ve zararlidir. Ciinkii sanat, topluma giydirilmis at gozliigii olmamalidir.
Sanat, toplum adina bir uzlagma yolu olmalidir.” (Ozonsoy, 1952) sozleriyle de belirtildigi
gibi, bir “taraf olma” talihsizligi yasayacaktir.

Aslinda, Tiirkiye'de modern manada bir ilim ve fikir gelenegi olmadig: icin,
btitin mefhumlarin gazetecilik seviyesinde bir muhteva kazandigmm altmi cizen
yazarlar; “Meseld ‘sosyal mesele’ kelimesini, Marksist ve Sosyalist bir iiniversiteli geng,
“iscilerin  dertleri, gecekondularda yasayanlarin meseleleri, fakirlerle zenginler arasimdaki
miicadeleler...” olmaktan ibaret goriiyor. Peki, insanlarin birbirine dsik olmasi, bir insanmin ig
diinyasi, insanlarim birbirini sevmeleri, eglenmeleri, ibadet etmeleri de en az digeri kadar bir
cemiyet hadisesi degil midir?” (Glingor, 1964: 8) sorusuyla, meselenin 6ziine inilmesi
lizumunu hatirlatir. Zaten “Sanatci olumlu kisiligi ve kiiltiir birikimiyle dnce toplumlar:
baristirmali ve ortak ideallere tasimalidir. Sanat¢i, kendi hayati, duygu ve diistinceleri yaninda
hatta disinda, kendinin olmayan hayatlari, tecriibeleri ve duygular: taniyabilen, yasayabilen ve
en onemlisi uyumlu bir gelecek adina eser seklinde sunulabilen kisidir. O, ¢ok boyutlu hayatin
birka¢ boyutunda yasayarak, diisiince ve duyqu zenginligini bir ahenk icinde birlestirmeli ve
sanat eseri olarak topluma sunmahdir.” (Hacieminoglu, 1982: 27) degerlendirmesi,
sanatcidan beklenen olumlu ve 1ilimli tavirdir.

Millet ve cemiyetin aynasi olan edebiyatin, devrindeki belli fikir zemini ve hayat
gortistine dayanmasimin kaginilmaz olduguna (Atilla, 1956: 9) dikkat ¢eken yazarlar;
ancak bu gergekligin “izm’lerin usagr olma” (Kabakli, 1981: 3) yahut “anarsi doguracak
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tislip kullanma” (Akdemir, 1982: 6) gibi catistiric1 unsurlardan uzak olmasi gerektigini,
“Edebiyat, insanligim duygu ve diisiincelerinin toplam olduguna gore, en derin duygulardan
en actkli diisiincelere kadar her sey, edebiyatta ifadesini bulmalidir. Insanin varliginda bulunan
sanat yapma veya sanat eserinden estetik haz alma hali, kisinin mensubu bulundugu toplumun
deger hiikiimlerine gore degisir. Belirli olciideki dis tesirler dahi, bu biitiin icinde eritilir.”
(Aktas, 1977: 14) gibi buittinlestirici ifadelerle ortaya koymuslardir.

Edebiyat eserinin temel ozelligini, “fertle toplum arasinda bir bildirigim
(communication) vasitas: olma” (Lanson, 1971: 9) seklinde tespit eden sanatcilar; edebiyat
sanatmin bugiin oldugu gibi, gelecekte de sosyal fonksiyonunu yerine getirebilmesi
icin, “millet ve cemiyet hayatinda birlik ve biitiinliik diisiincesinin gdstergesi kiiltiirel
etkenlerin -dini ve milli bayramlar gibi- edebi eserlerle ifade edilmesi”nin (Eliot, 1980: 17)
vazgecilmez bir unsur olduguna dikkati ¢cekerler.

4. 3. Edebiyat Sanatinin Gelecegine Dair Sentezci Teklifler

Her iki dergide konuyla ilgili kaleme alman yazilarin ¢cogu; edebiyatin “giizel”
gayesiyle “ahldk” olctistintin birlikte ele alinmasi (Kardas, 1978: 15) gerektigini
savunmuslardir. “’Sanat icin sanat’ veya ‘toplum icin sanat’ tartismalari ya sanati
bayagilastirdr ya da onu, politik demogoji haline soktu. Halbuki “yari yoldan ziyade, yerden
uzak’ sanatin gayesi yoktur. Ciinkii sanat yapilir; isteyen zevk, isteyen hisse alir. Bu gercek
kavransa, birakimiz kavgayi, sanatin birlestiriciligi de pekisecek.” (Glingor, 1964: 8)
sozleriyle, bu tespite vurgu yapilirken, sanat eserinin, toplum degerlerini bir terkip
olarak sunmasi gerektigi “Bir sanatin gerceklesmesi, kisinin duyu ve duygularim bir diistince
diizeni igine sokmastyla olur. O halde sanatta gerekli olan ti¢ unsur var: Kisi duyarliligs,
diisiince diizeni ve bunlari bir araya getiren calisma diizeni. Yani ne sadece ilham, ne de
calisma; gercek bir sanat eseri i¢in yeterli olmuyor.” (Giiran, 1956: 6) ifadeleriyle kayit altina
alinmustir.

“Tiirk milletinin milli benligine uygun, milli kiiltiir ve sanata dayali ¢agdas medeniyet
seviyesinin itistiine ¢tkmast Tiirkliik damgasimi tastyan eserlerle miimkiin olacagi” (Onder,
1968: 5) vurgulanirken, bunun o6lgiisti de “Medeni bir insan, bir salona girdigi zaman,
viicudunu dinlendirecek rahat bir koltuk kadar, gozlerim oksayacak bir tabloyu da derhal arar.
Ikisinin de yoklugu, onun icin ayni derecede mahrumiyettir. Demek ki, hem estetik, hem faydali
olanlar deger kazanmiyor. Zaten, sanat eserlerinin liizumlu esyalar arasinda yer almadigr ve
edebi eserlerin ictimai vakalar kadar iz birakmadig1 cemiyetlerde gercek sanatkdrin yetismesi de
beklenemez.” (Okurer, 1954: 3) seklinde ifade edilen sanatin, ileri cemiyetlerdeki gibi,
medeni ihtiyaclar arasinda yer almas: olarak belirlenmistir.

Sanatmn 6ztinde, “birlestirici”ligin yattigina 1srarla vurgu yapan yazarlar; “Biiyiik
sanatgilar, iginde yasadiklart uygarliklarin atithmlarina gii¢ kattiklarindan, uygarliklarin giic
erigtigi dorugu sembollestirdiklerinden, genel diinya kiiltiirlerine katkida bulunduklarmdan
biitiin ansiklopediler ve ansiklopedik sozliikleri, bircok zenginlikleri, devlet ve siyaset adamlarini
unutup, onlart yid etmeye devam ederler.” (Onder, 1968: 5) ifadesiyle, sanatciyr degerli
kilan asil unsura dikkat cekmisler ve “Sanat: “toplum’ veya ‘sanat’la sinirlamak, oziine ters
diiser. Bu unsurlar: dengeleyen eser, yarinlarin miijdecisi olacaktir. Belki, gelecegin nasil
olacagini kimse kesin olarak bilemez. Ama gelecek, biiyiik olgiide biz onu nasil yaparsak 6yle
olacaktir. O halde, bu beklentide en uygun sonug, ‘giizel” olan ‘faydali’y1 yakalamak olacak.”
(Busset, 1971: 17) seklindeki nihai senteze ulasmislardir.
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Sonug

1950-1980 arasinda 277 say1 gikan Hisar dergisi ile yayiini halen stirdiiren Trirk
Edebiyat/min 1972-1995 arasindaki 266 sayisinda yer alan “Sanat ve Edebiyat Teorisi”
yazilarini, birbiriyle mukayeseli bicimde ve dort ana bashk altinda incelemeyi
amagladigimiz bu calisma; yazarlarin bizzat eserlerindeki ifadeleri dogrultusunda ve
bir makale cercevesi biitiinltigtinde ortaya konulmustur. Gerek yazilarin sayisal
coklugu gerekse iceriginin zenginligi dolayisiyla, konuyu bir yaz1 biittiinltigii icinde
verme zaruretimiz, bitirme tezi hacmindeki bu meseleyi tiim ayrmtilarina inerek bu
satirlara yansitmamiza imkan vermemistir. Biz, yine de, yazilarin konu ve say1
dagilimini gosteren bir tablo esliginde, ulastigimiz bazi tespitleri paylasmak istiyoruz...

Yazilarin

—&4—Hisar

- 8-TE
Yazilarin
1 12 13 14 15 21 22 31 32 33 34 41 Yazilarin
H-23 H27 H-78 H-18 H-26 H-36 H-34 H-34 H-90 H-11 H-26 H-19
TE-14 TE-27 TE75 TE8 TE-30 TE-2 TE-48 TE-15 TE-35 TE-10 TE14 TE-7 TE-27 TE25

Hisar ve Tiirk Edebiyati'nda Cikan Yazilarin Konulara Gore Dagilim

Yazmin basinda da belirttigimiz tizere, gerek Mehmet Cmarli'min “Ceyrek Asir
Gegti” yazismndaki “eski siivimizden, milli kiiltiir ve edebiyatimizdan kopmadan yeni ve giizel
bir siir sergilemek, o yillarda siirimizi ¢ikmaza sokanlara ve yozlastiranlara karsi ¢ikmak ve
tavir almak!” ifadesi, gerekse Ahmet Kabakli'nin “Cikarken” adli makalesindeki “fikir ve
sanat hayatimizdaki kargasamin icinde telassiz ve tarafsiz olarak sagduyu ve soylu diisiinceyi
isaret eden bir gosterge olmak arzusu” sozleri; her iki derginin de, gecici bir hevesle degil
suurlu bir amagla yola ciktigini gostermektedir.

Cok kesin bir ayrim olmamakla birlikte, Hisar’da “giizellik” (sanat igin sanat),
Tiirk Edebiyati'nda “fayda” (toplum icin sanat) anlayis1 6n plana ¢ikmistir. Hisarcilar’da
“Sanat eserinde fikir veya diinya goriisii bulunmakla beraber, temel unsur giizelliktir. Giizellik,
eserin yapisina ve biitiintine baghdir. Sanat, kendi disindaki her seyi reddeden veya biinyesine
alsa bile, kendi yapisina uyduran miistakil yaratici olarak tarif edebiliriz.” diistincesi
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hakimken, Tiirk Edebiyat: sanatkarlar1 “Edebi eser, toplumsal kosullarin iiriiniidiir. Eser hem
sanatginin, hem de toplumun mahdir. Ciinkii sanat, insam ve insamn eylemlerini konu alir.
Sanat ve edebiyat, insani ve insan ruhunu bulundugu seviyeden kanatlandirarak, onu az veya
cok yiikselttigi, yiicelttigi ve bayagiliktan kurtardig dlciide sanat ve edebiyattir.” anlayisiyla
yazilarmi kaleme almislardir.

Hisar ve Tiirk Edebiyati'nda kaleme alinan konuyla ilgili yazilar incelendiginde,
iki karakteristik ozellik dikkatimizi c¢ekiyor: “tespitler ve teklifler” Hisarcilar,
miisahedeci bir gozle ve “Sanat; kiiciik menfaatlere, bayag: endiselere alet edilemeyecek kadar
yiiksek bir ehemmiyettir. Herkes, her sey olabilir; ama sanatkar olamaz.” seklinde sanati,
vazgecilmez bir 6l¢ti olarak goriirken; daha ziyade akademik yazilara yer veren Trirk
Edebiyati, “Edebiyat, ‘edeb’ kikiinden tiireyip ‘litterature’ kelimesini karsilar. Lafiz bizim,
muhteva frengin. Tarihi seyri incelendiginde ‘1. Terbiye, 2. Edebiyat” anlamlarinda kullanildig
goriiliir.” gibi ilmi yonti agir basan bir tislupla ¢ikiyor kasimiza.

Yukaridaki tablodan da anlagilacag1 {tizere, Hisar ve Tiirk Edebiyatindaki
yazilarin cogunlugu “Estetik” seviyeli calismalardan ibarettir. Bu durum; sair ruhlu
sanatkarlarin (Munis Faik, Mehmet Cmarli, Mustafa Necati Karaer...), estetik egitimi
alan yazarlarin (Mehmet Kaplan, Giiltekin Samanoglu, Ahmet Kabakl:...) ve edebiyatin
felsefesini ortaya koymaya calisan kalemlerin (Cemil Merig, Serif Aktas, Ulker Giirbiiz,
Erol Giingor...) dergilerdeki yogunlugunu gostermektedir.

Yazilar1 muhteva yoniiyle ele aldigimizda, bir gemi enkazmin etrafa sacilmasi
gibi, birbirinden kopuk calismalarla karsilasmaktayiz. Birbirinin devami olan seri
yazilardan ziyade, ayni konunun degisik agizlardan tekrarlanisindan ibaret
denemelerle karsilasmaktayiz. Bu durum, doénemin tartismalarmin getirdigi bir
zorunluluk olmakla birlikte, her iki derginin ¢ikis amaclarini pekistirmeye yonelik
suurlu bir gayretin de oldugunu gostermektedir. Zaman zaman seri olarak gikan
birka¢ yaz1 disinda (Sembolizm Hakkinda, Sanat¢inin Hayati ve Eseri, Cagdas
Edebiyatimizda Yoklar, Diinya Edebiyati, Edebiyat ve Sosyoloji), ayni mevzular
giindeme gelmistir: Edebiyatin tanimiyla ilgili 37 yazi, edebiyatin kaynaklariyla ilgili
155 yazi, edebiyatin tarihgesiyle ilgili 54 yaz1 kaleme alinmustur.

Sonug olarak diyebiliriz ki, dergicilik edebiyatimizda énemli yere sahip Hisar ve
Tiirk Edebiyati;; edebiyat sanati igin -belli eksik ve kusurlarma ragmen- onemli fakat
ihmal edilmis birer kaynaktir. Hisar'm, estetik yoniiyle sanatin kusursuzluguna
yonelisi ve bu yoniiyle eski-yeni koprisiinii kurma gayretleri ile Tiirk Edebiyatinin
milli ve manevi degerlerimizi sanatta hakim kilma cabalari, ilmi calismalarimiza
yeterince dahil edilememistir. Bu calismalar, mukayeseli bir metot ve yazarlarimn tisltbu
korunarak bir komisyon tarafindan incelendiginde; edebiyatimizin hem “giizel” hem
de “faydali”y1 birlestirecek bir tisltipla yeniden yazilmasi miimkiin olacaktir.

KAYNAKCA

AKDEMIR, Riza (1981), Milli Sanatkar Kimdir, Tiirk Edebiyati, Aralik, S.98, s 13
AKDEMIR, Riza (1982), “izm”ler ve Sonrasi, Tiirk Edebiyat, Eyliil, S.107, s. 6
AKSEL, Malik (1950), Milli Sanat, Hisar-I, Nisan, S.2, s. 7

AKTAS, Serif (1977), Sanat ve Toplum Uzerine Diistinceler, Tiirk Edebiyati, Aralik,
S.50,s.14



-114 -

ARIK, Remzi Oguz (1950), Sanatkarin Yalnizhigi, Hisar-I, Mayis, S.3, s.4

ATASOY, M. Cahit (1977), Turk Musikisinden Tiirk Edebiyatina, Tiirk Edebiyati, Ocak,
S.39,s. 44

ATILLA, Omer (1956), Sanatin Giinlitk Yasamimizdaki Yeri, Hisar-I, Aralik, S.74, s. 9
AYBAR, Yilmaz (1972), Yazmak ve Yasamak, Hisar-II, Eylil, 5.104, s. 13

AYDA, Adile (1976), Sanatgt m1 Onemli Eseri mi, Hisar-II, Agustos, S.152, s 7
AYKUT, Mazhar (1974), Sanatginin Ozgiirliigii, Hisar-11, Subat, S.122, 5.16

AYVAZOGLU, Besir (1993), Edebiyatimizda Bayram, Tiirk Edebiyati, Haziran, S.236, s.
22

AYYILDIZ, A. Duran (1975), Sanatin Evrenselligi, Hisar-II, Ocak, S5.133, s. 23
BANOGLU, Deniz (1977), Halka Déniik Sanati, Ttirk Edebiyats, Eyliil, S.47 s. 27

BARDAKC]I, ilhan (1992), Samanizm'e Sarilan Rusya'da Mistik Edebiyatin Uyarnsi,
Tiirk Edebiyati, Aralik, 5.230, s. 9

BATU, Selahattin (1965), Kelimelerin Diinyasi, Hisar-II, Temmuz, S.19, s. 8-9

BEYZADEOGLU, Yusuf Z. (1977), 1908’e Kadar Edebiyatcilarin Psikolojisi, Hisar-1I,
Mayzs, 5.161, s.16

BINGOL, Necdet (1971), Sanat Eseri Karsisinda, Hisar-11, Haziran, 5.90, s. 18-19
BINGOL, Necdet (1976), Sanat ve Tenkit, Hisar-II, Mart, S.147, s. 14 -15
BURDURLU, Ibrahim Zeki (1954), Devrik Ctimle, Hisar-I Haziran, S.50, s. 12

BUSSET, S.B. (1971), (Cev. Necdet Bingol) Edebiyat ve Gelecekteki Toplum-I, Hisar-II,
Ekim, S.94, s. 18

CELKAN, Giil (1978), Gelenekler ve Ferdi Kabiliyet, Tiirk Edebiyati, Subat, 5.52, s. 30-
31

CONGUR, H. Ridvan (1980), Kiilttir Buhrani ve Sanat $Senligi, Hisar-1I, Temmuz, S.272,
s. 25-26

CINARLI, Mehmet (1952), Fikir ve Sanat Eserlerinin Yayilabilmesi Igin, Hisar-I,
Temmuz, S.27, s.30

CINARLI, Mehmet (1966), Toplumcu Edebiyatin Topluma Faydasi, Hisar-II, Ocak,
S.25,5.6

CINARLI, Mehmet (1967), Bir Edebiyat Anketinin Diistindtirdugti, Hisar-II, Mayzs,
S.41,s.3

CINARLIL Mehmet (1975), Ceyrek Asir Gegti, Hisar-1II, Ocak, 5.135, 5.3
DAYANC, Yrd. Dog¢.Dr. Muharrem (2002), Ttirk Dili, say1:610, s.1-6
DIZDAROGLU, Hikmet (1952), Sanat ve Fayda, Hisar-I, Kasim, S.31, s. 4

DOGAN, Muzaffer (1979), Edebiyatimizda Sevgi ve Sefkat Temi, Tiirk Edebiyati, Mart,
S.65,s.7

DOKSAT, Recep (1964), Sanatta Yaraticilik, Hisar-II, Aralik, S.12,s. 17



-115-

DURMUS, Mithat (1953), Eski Kiiltiirti Ogrenmek Zarureti, Hisar-I, Ocak, S.33, s.4-5
EKSIOGLU, Naci (1970), Sevgi ve Giizellik, Hisar-1I, Haziran, S.78, s. 28
ELBIR, Vahap (1986), Kiiltiir Emperyalizmi, Tiirk Edebiyati, Temmuz, S.153, 5.45

ELIOT, T. S. (1980) (gev. Sevim Kantarcioglu), Kiiltiiriin Ug Manasi-I, Hisar-II, Mart,
S.268, s. 17

EMIL, Birol (1991), Bayramlarimiz ve Bayram Edebiyatimiz, Tiirk Edebiyati, Agustos,
S.215,s.16-17

EMIL, Birol (1993), Yeni Tiirk Edebiyatinin Meseleleri, Tiirk Edebiyati, Nisan, S.234, s.
12

EMIROGLU, Yrd. Dog. Dr. Oztiirk (2009), Kaynagmi Gelenekten Alan Hisarcilar,
Turkish Studies, Volume 4 /1-I1 Winter, s.1310-1322

ENGIN, Sabahattin (1971), Sanat Ne I¢indir? Hisar-II, Subat, S.86, 5.12
EREN, Yurdakul (1972), Edebiyat ve Gelenekler, Hisar-II, Agustos, S.103, s. 15

ERGIN, Veysel (1997), Hisar ile Tirk Edebiyati Dergilerindeki Sanat ve Edebiyat
Teorisi Yazilarmin Mukayesesi Uzerine, Yaynlanmamus yiiksek lisans tezi,
Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii-Canakkale

GECER, ilhan (1952), Sanata Dargin miy1z, Hisar-I, Agustos, S.28, .15
GECER, ilhan (1964), Sanatta Yeni ve Giizel, Hisar-II, Subat, S.2, s. 11

GECGEL, Yrd. Dog¢. Hulusi (2006), Cumhuriyet Donemi Tiirk Edebiyati, Ani
Yayincilik, Ankara, 380 sayfa

GEZER, Zeki (1995), Edebiyat1 Paranteze Almak, Tiirk Edebiyati, Kasim, S.265, s. 34
GOCGUN, Onder (1979), Medeniyet Krizi ve Edebiyat, Hisar-1I, Ocak, S.256, s. 9

GUNAY, Umay (1987), Edebiyat Hakkinda Diisiinceler, Tiirk Edebiyati, Ocak, S.159, s.
51

GUNGOR, Erol (1964), Sanatin Gergegi Nedir? Hisar-11, Nisan, S.4, s. 8

GURAN, Mehmet Arman (1956), Sanatta Is Bolimii, Hisar-1, Eyliil, S.71, s. 6
GURBUZ, Ulker (1977), Usltp Sahibi Olmak Meselesi, Hisar-1I, Agustos, S,164, s. 32-33
GURLEK, Dursun (1977), Giizelligin Olgtisti, Tiirk Edebiyat, Eyliil, S.47, s. 30-31

HACIEMINOGLU, Necmettin (1982) Edebiyatta Ideoloji, Tiirk Edebiyat;, Temmuz,
S.104, s. 27

HACIEMINOGLU, Necmettin (1984), Tiirk Edebiyati'nin Biitiinltigt, Tiirk Edebiyati,
Ocak, 5.123, s. 35-36

HALMAN, Talat S. (1973), Elli Yilda Uzak Bat1 Edebiyati, Hisar-1I, Aralik, 5.124, s. 14
IMSEL, Tevfik (1965), Sanat ve Alkol, Hisar-II, Nisan, S.16, s. 22

KABAHASANOGLU, Vahap (1988), Estetige Donmek, Tiirk Edebiyati, Agustos, S.178,
s.29

KABAKLI, Ahmet (1972), Cikarken, Turk Edebiyati, Ocak, S.1, s.3



-116 -

KABAKLI, Ahmet (1973), Sanatsiz Kalan Zaferler, Ttirk Edebiyati, Agustos, S.20, s. 3-4
KABAKLI, Ahmet (1981), “izm”li Sanat, Tiirk Edebiyati, Mart, S.89, s. 3

KABAKLI, Ahmet (1986), Mizahli Anlatim-Ciddi Anlatim, Tiirk Edebiyati, Agustos,
S.154, 5.16

KABAKLI, Serhat (1979), Milli Devlet Edebiyati, Tiirk Edebiyati, Haziran, S.69, s. 25
KAPLAN, Mehmet (1966), Teknik Medeniyet ve Edebiyat, Hisar-II, Subat, 5.26, s. 4
KAPLAN, Mehmet (1973), Ferdi ve Milli Uslup, Hisar-1I, May1s, S.117, s. 6
KAPLAN, Mehmet (1978), Telaffuz ve Imla Birligi, Tiirk Edebiyati, Ekim, S.60, s. 6
KARAER, Mustafa Necati (1964), Sanat¢inin Dili, Hisar-II, Mart, S,3, s. 7

KARDAS, Riza (1978), Ahlak ile Sanat ve Edebiyat Arasindaki Miinasebet, Tiirk
Edebiyati, Eyliil, 5.59, s. 15

KOCAK, Salim (1977), Milli Sanat ve Sanatin Bagimsizligi, Ttirk Edebiyati, Eyliil, S.47,
s.9-10

KOPRULU, Fuat (1950), Sanat ve Cemiyet, Hisar-I, Ekim, S.6, 5.11-12
KUKUL, M Halistin (1981), Dil ve Edebiyat, Ttirk Edebiyati, Ekim, 5,96, s. 38
KULEBI, Cahit (1953), Diistince tizerine, Hisar-I, Nisan, S.36, s. 3

LANSON, Gustave (1971) (cev. Cemil Merig), Edebiyat Tarihi ve Sosyoloji -1, Hisar-II,
Subat- 5.86, s. 9

MERIC, Cemil (1980), Edeb'ten Edebiyat'a, Hisar-II, Nisan, 5.269, s. 11-12
MERIC, Cemil (1982), Edeb'ten Edebiyat'a, Tiirk Edebiyati, Ekim, S.108, 5.14-15

OGUZBASARAN, Bekir (1992), Edebiyatimizda Canakkale, Tiirk Edebiyati, Mart,
S.221,s.15-16

OKURER, Cahid (1954), Sanatin Gayesi, Hisar-I, Mart, S5.47, s. 3-13

OZONSOY, Munis Faik (1952), Sanatkarin Vazifesi, Hisar-I, Agustos, 5.28, s. 3
OZONSOY, Munis Faik (1953), Nesrimiz, Hisar-I, Eyliil, 5.40, s. 3

ONDER, Mehmet (1968), Cagdas Sanattaki Yerimiz, Hisar-I, Mart, S.51, s. 5
OZAKMAN, Turgut (1955), Bir Film, Bir Sanatkar Bir Netice, Hisar-1, Ocak, S.57, s. 3
SAMANOGLU, Giiltekin (19543), Sanat Terbiyesi, Hisar-I, Eyliil, S.40, s. 12

SAMANOGLU, Giiltekin (1964), Fikir ve Sanat Hayatlarimizi Baltalayanlar, Hisar-II,
Agustos, S.8,s.5

SARIISMAILOGLU, Ayhan (1954), fyimser Sanata Cagri, Hisar-I, Haziran, .50, s. 5
SAV, Ergun (1956), Sanat¢inin Monotonlugu, Hisar-I, Aralik, 5.74, s.3

SOLJENITSIN, Aleksandir (1974) (cev. Musa Dogan), Cagimiz ve Edebiyat, Tirk
Edebiyati, Mart, 5.28, s. 19

SUMBUL, Nail (1978), Sanatkar ve cemiyet, Tiirk Edebiyati, Ekim, S.60, 5.9



-117 -

SIRIN, Mustafa Ruhi (1986), Cocuklar igin Zeka Edebiyati, Tiirk Edebiyati, Agustos,
S.154, 5. 23-24

TASGETIREN, Ahmet (1984), Toplum Acilari ve Sanat, Tiirk Edebiyati, Mart, S.125 5.24
TUNA, Saip (1950), Sanatkar Kimdir? Hisar-I, Kasim, S.7, s. 5

TURAL, Sadik (1991), Edebiyat Eseri ile Cevre Arasindaki Baglar, Tiirk Edebiyati,
Agustos, 5.215, s. 22

TURINAY Necmettin (1974), Edebiyatimizda Memlekete Yonelis, Hisar-II, Mayss,
5.129,s.6-7

UCAR, Asli (2007), 1950’ler Tiirkiye’sinde Edebiyat Dergiciligi, Yaymlanmamuis yiiksek
lisans tezi, Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii-Ankara

UCAR, Nail (1984), 'Izim’ler ve Sonrasi, Tiirk Edebiyati, Eyliil, S.131, s. 27

ULKEN, Hilmi Ziya (1968), Estetik Deger-1, Hisar-11, Aralik, S.60, s. 4-5

YALCIN, Nevzat (1973), Ceviri Sanat1 ve Talat S. Halman, Hisar-1I, Eyliil, 5.121, s.12-13
YILMAZ, Durali (1993), Sanatin Baslangici, Tiirk Edebiyati, Nisan, 5.234



