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“AS A REAL POEM THIEF SERIFI AND HIS STOLEN DIVAN”
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Klasik Tiirk edebiyat: sairlerinin soz dbegi, misra, beyit ve nadiren de olsa tiim bir
siiri intihal ettiklerine yonelik bazi tespitler yapilmistir. Bagska dilde yazilan bir eserin
Tiirkgeye uyarlanip orijinal kaynagindan soz edilmemesi gibi durumlar da olmustur, fakat
baska bir sairin eserinden oldugu gibi asirilan siirlerin yeni bir esermis gibi tertip edilmesi
pek karsilasilan bir durum degildir.Serift adina istinsah edilen ve bilindigi kadariyla bugiin
tek ntishast mevcut olan divandaki siirlerin tamaminn, istinsah farki niteligindeki ctizi
farklar disinda, Kuloglu Seyh Haci Ilyas'in Bidg-1 Behist adli eserinde de aynen bulunmasi bu
tirden bir intihal stiphesini uyandirmaktadir.Serifi adina istinsah edilen niisha, Bdg-
Behist'in yaris1 kadar siir ihtiva etmektedir. Serift niishasinda 205 siir varken Big-1 Behist'te
402 siir vardwr. Bu siirlerin tertip sirast bakimindan da Bdg-1 Behist'le paralel oldugu
goriilmektedir. Ay siirlerin iki farkli mahlasla ¢ogaltilmis olmasi iki sekilde agiklanabilir:
1.Sair, belli bir donem kullanmis oldugu mahlasii daha sonra degistirip yeni bir mahlas
se¢mis olabilir. 2. Bu durum bir intihal vakasi olabilir. Eger bir mahlas degistirme durumu
s6z konusu degil ve intihalden s6z edilecekse, intihal edenin kim oldugu da 6nemli bir soru
olarak karsimiza ¢ikacaktir. Calismamizda bu ihtimallerden hangisinin soz konusu oldugu
tartisiip mahlas degistirme durumu olmamasi hélinde intihal edenin kim oldugu tespit
edilmeye calisilmustir.
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Abstract

There are some determinations that Classical Turkish literature poets made
plogiorism by taking phrase, verse, couplet and rarely all the poem. There have been some
cases that a work of art written in other languages adapted in to Turkish without citations.
But it is not common that stealing from a poet the entire poem and showing it as a new
work. The divan which copied by Serifi has just one copy today. The poems in that divan are
almost same with KulogluSeyhHacillyas's work of art called Bag-1 Behist. It raises the
suspicion of plagiarism. Serifi's divan comprises half of Bag-1 Behist's poems. At the Serifi’s
divan there are 205 poems and in the Bag-1 Behist there are 402 poems. The sequence of
poems in divan are also similar with Bag-1 Behist. Two poems to be replicated in the same
way in two different pseudonyms mean: 1- The poet had been used for a certain period and
then change the pseudonym with a new one. 2- This may be a case of plagiarism. If a
pseudonym change is not in question and could be considered plagiarism. Then it is
important question as to who did the plagiarism. In the case of this study, it is discussed
which probability -pseudonym change or plagiarism- had made and if there is plagiarism,
who did it.
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Giris

Sairlerin taklit, uyarlama, aktarma, etkilenme, suursuz olarak hatirlama
(réminiscence) veya iktibas yoluyla baska metinlerle iliski kurmalar1 edebi tiretimin
kaginilmaz bir sonucudur. Zira rafine bir zihin faaliyeti olan edebi tiretim, zihin
sahibinin tecriibe ve birikimleriyle gerceklesmektedir. Her an cevresiyle aligveris
halinde olan insan, gecmislerin tecriibesini bilgi olarak ogrenirken ayni araclari
kullanarak hayat1 yeniden tecriibe eder. Bu itibarla bir sairin gegmisten, muhitinden ve
biittiin insanlar igin ayni olan tecriibe araclarindan istifade edip baska sairlerle benzer
his ve ifadelerde bulusmasi tabii bir durumdur. Bu sebepledir ki, baz: elestirmenler ve
arastirmacilar edebi eserlerde bulunan benzerliklere intihal deme konusunda son
derece temkinlidirler. Metinlerarasilik kuraminmn basta gelen isimlerinden olan Julia
Kristeva, herhangi bir metnin diger metinlerin 6ztimsenmesi ve déniismesinden bagka
bir sey olmadigini soylerken ayni zamanda metinler arasinda zorunlu bir benzerlige
isaret etmektedir (Aktulum, 2000: 41). Klasik Tiirk edebiyatindaki nazire sdyleme
gelenegi; bu siirde yaygin olarak basvurulan iktibas, telmih ve tazmin sanatlari;
divanlarda yer alan terbi, tahmis ve tastir gibi nazim sekilleri dogrudan dogruya
metinler arasi iligki ile tesis edilmektedir. Ismail Ankaravi'nin iktibas sanatn1 belagat
ve fesahat bahgesinin nuru olarak degerlendirip iktibas yapmay:1 aga¢ asilamaya
benzetmesi, metinler arasi alisverisin edebi {iiretimdeki yapici roliintin veciz bir
ifadesidir (Ece, 2002). Metinler aras1 alisverisin edebi tiretimdeki yapici roliine bir 6rnek
olarak Fuztli'nin

Ne yanar kimse bana dtes-i dilden 6zge
Ne agar kimse kapum bad-1 sabiadan gayr

Seklindeki beyti gosterilebilir. Fuzali'nin bu meshur beyti, Necati'nin

Beni aglan beni kim iistiime gelmez dlicek
Bir avug toprag atar bad-1 sabadan gayr

seklindeki beytinden sonra ve muhtemelen ona nazire olarak sdylenmesine ragmen,
daha giizel bir ifadeyle soylendigi icin sohrette Necati'nin beytini ge¢mistir. Bu
benzerlikten dolayr Fuzili'yi kinayan veya yetersiz bir sair diye niteleyen de
olmamustir. Benzer bir yolla Ahmet Yesevi'nin dogu Tiirkgesi ile sdyledigi

‘Isking kildi seyda mini ciimle “dlem bildi mini
Kaygum sinsin tiini kiini minge sin ok kirek sin

matlasiyla baglayan siirindeki muhteva ve soyleyisin Yunus Emre’nin

‘Iskun aldi benden beni bana seni gerek seni
Ben yanaram diini giini bana seni gerek seni

matlal siiriyle bati Ttirkgesinde yeniden ifade edilmesi de miisamaha sinurlar iginde
degerlendirilen bir aligveristir (Isen, 1997: 294-304; Sertkaya, 1999).

Anatole France, metinler arasi alisveriste miisamahanimn oOlgiisiinii “bir esash
konu ilk bulanin degil de onu insanlarin kafasma kuvvetle yerlestirenlerindir” (aktaran
Ozgiil, 2005) sozleriyle daha iyi ifade etme olarak belirlerken, La Monthe Le Vayer ise bu
olctiyti oldugu gibi astrmamak seklinde ortaya koyar: “Insan, arilar gibi, kimseye zarar
vermeden agirabilir. Fakat biitiin bir taneyi kaldiran karmcanmn hirsizig: asla taklit
edilmemelidir” (aktaran Ozgiil, 2005).Divan sairlerinin sz 6begi, misra, beyit ve
nadiren de olsa tiim bir siiri intihal ettiklerine yonelik bazi tespitler yapilmistir (Isen,
1997; Sertkaya, 1999; Celtik, 2005); fakat bagka bir sairin eserinden oldugu gibi asirilan
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siirlerin yeni bir esermis gibi tertip edilmesi, bu tespitlerin disinda bir olaydir. Tek
niishas1 Stileymaniye Kittiphanesi'nde (Hact Mahmud Efendi, 3398) bulunan Serifi
Divéni, biittiniiyle Kuloglu Seyh Haci Ilyas'm Bdg-i Behist adli eserinden asirilan
siirlerden olusmasi bakimmndan Le Vayer’in asla taklit edilmemesi gereken hirsizlik
diye tarif ettigi cinsten bir intihal numunesidir.

Kuloglu Seyh Hac ilyas ve Serifi

Mutasavvif bir klasik Tiirk edebiyati sairi olan Kuloglu Seyh Haa Ilyas [6.
1657/1658], Halvetiyyenin Ahmediyye kolunun Ussakiyye subesine mensuptur ve
Alim Sinan Efendi'nin halifesi olarak seyhlik yapmustir. Velut bir sair olan Kuloglu'nun
bugiin bilinen 1500 civarinda manzumesi ve tamami tasavvufi mahiyette alt1 eseri
vardir: Mevlid-i Nebi, Etvar-1 Seb’a, Silsile-name, Divin-1 Hiimayiin, Divian-1 Mesabih ve
Bag-1 Behist. SerifiDivini’ndaki205 siirin tamamii da muhtevi olan Badg-1 Behist'te
toplam 402 siir vardir. Son iki siir hari¢ bastan sona Kur’an ayetleri baglaminda yazilan
eser, siirlerin revi harflerine gore alfabetik olarak tertip edilmistir. Eserde once ilgili
ayet, sonra o ayetten mitilhem olan siir yazilmistir. Eser, bu yoniiyle bir bakima oldukga
serbest bir tefsir 6zelligi arz etmektedir. Kuloglu, Big-1 Behist'in hatime manzumesinde
soyledigine gore eserini Allah’mn rizasmi kazanmak icin her bir ayete bir kaside yazmak
suretiyle 1047 (1638) yilmin Recep aymda baslaylp Ramazan ayinda Kadir Gecesi'ne
denk gelen bir Cuma giinii bitirmis ve ona Bdg-1 Behist adin1 vermistir. Bag-1 Behist'in
birisi Manisa Il Halk Kiitiiphanesi'nde (45 Hk 6266)digeri ise Milli Kiitiiphane'de (06
Mil Yz A 8111) olmak tizere iki niishas1 mevcuttur (Tas, 2013).

Kaynak eserlerdeki bilgilerden hareketle Serifi'nin kimligi hakkinda kesin bir
sonuca ulasilamamustir (Yazar-Kacar, 2012: 31).Tek niishas1 mevcut olan divaninda da
sairin kendisine dair herhangi bir kayit yoktur. Dolayisiyla eldeki divan niishasindan
bagka bir eseri olup olmadig1 da belli degildir. Divanda ayetler baglammda yazilan
toplam 205 siir vardir.'Divandaki siirlerin tamami Kuloglu Seyh Haci ilyas'in BAg-1
Behist adli eserinde de, istinsah farki niteligindeki ciizi farklar disinda, aynen yer
almaktadir. Revi harflerine gore alfabetik olarak tertip edilen bu siirlerin, tertip sirasi
bakimindan da Bdg-1 Behist'le paralel oldugu goriilmektedir. Bu durum, su iki problemi
ortaya ¢ikmaktadir: 1. Aynu siirlerin hem Bag-1 Behist'te hem de Serifi Divani’nda yer
almasi, sairin mahlas degistirmesinden kaynaklaniyor olabilir mi? 2. Eger mahlas
degistirme durumu soz konusu degil ve bir intihalden s6z edilecekse intihal eden
kimdir?2

Mabhlas Degisikligi yahut Intihal

Kuloglu Seyh Haa ilyas'in, Divdn-1 Hiimayin (Beyazit Devlet Kiitiiphanesi,
3596) ve Divian-1 Mesiabih (Tavsanl Zeytinoglu Ilce Halk Kiittiphanesi, 43 Ze 362) adl
eserlerinin miiellif hatt1 oldugu anlasilan niishalar1 bugiin mevcuttur. Bu niishalardaki

1 Yaprak kopmasindan dolay1 yalnizca son birkag beyitleri mevcut olan g siir de bu rakama dahil edilmistir. Seriff
Divani’'nda bulunan siirler, Big-1 Behist'teki siirlerle ayni sirada tertip edilmistir. Kopan sayfalardan 6nceki rekabe
kayitlarindan ve siirlerin Big-1 Behist'teki siralarindan hareketle yazmadan 622 ve 105'dan evvel birer yaprak, 272 ve
31¥dan evvel de birka¢ yaprak koptugu anlasilmaktadir. Kopan yapraklarla birlikte yazmada 215 civarinda siir
bulundugu soylenebilir. Yaymlanan metinde 204 siir vardir. Yazmadaki bir siir (v. 54%) sehven atlanmis olmali. Ay
sekilde baz1 beyitlerin okunmadan atlandig1, bazi beyitlerde ise anlam ve vezin kontrolii yapilmamasindan kaynakl
aksamalar oldugu goriilmektedir.

2 Kuloglu Seyh Hac {lyas'm Bag-t Behist adli eseri, tarafimizdan doktora tezi olarak hazirlanmaktadir. Seriff Divan: ile
Kuloglu'nun eseri arasindaki benzerlik, klasik Tiirk edebiyatinda manzum tefsir niteligindeki eserler ve Big-1 Behist'in
bunlar arasindaki yerini arastirirken fark edilmistir.
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hatla Serifi Divini’nin eldeki niishasinin hatt1 karsilastirildiginda Serifi Divani’ nin farkh
bir kisi tarafindan istinsah edildigi anlasilmaktadur:

(Dtvan-1 Mesabih, v. 280a)

(Divan-1 Hiimayiin, v. 2812-281b)

(Serifi, v. 110b)

Telif/istinsah tarihi bulunmayan Serifi ntishasinda eserin muellifine veya
miistensihine dair de herhangi bir kayit yoktur. Yalniz, niishay1 yayina hazirlayanlarin
da dikkat cektigi tizere metinde kalem degisikligine dair bir emare bulunmay1p niisha
boyunca hatali misra ve kelimelerin tizerinin karalanmasi (Yazar-Kacar, 2012: 31)
nishanin Serifi'nin elinden ¢iktig1 izlenimi vermektedir. Bilhassa bazi mabhlas
beyitlerinde farkinda olmadan yazilan veya ilk birkag harfi yazildiktan sonra fark edilip
ustii karalanan Kuloglu ibarelerinin varligi, niishanin Serifi’'nin elinden ¢tkma ihtimalini
gliclendirmektedir. Zira bir miistensihin istinsah ettigi niishadaki Serifi ibarelerinin
yerine yanlislikla defalarca Kuloglu yazmasi izahtan uzaktir. Yazi karakterleri
birbirinden son derece farkli olan ve muiiellif niishalar1 oldugu anlasilan yukaridaki
yazmalarimn katiplerinin de farkl kisiler olmasi gerekir. Bu durumda mahlas degisikligi
ihtimali ortadan kalkmalidir.
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Bag-1 Behist'te IV. Murad methinde yazilan kasidenin (v. 7-82) Serifi niishasinda
az bir degisiklikle IV. Mehmed? icin diizenlenmesi de (v. 72-7°) mahlas degisikligi
ihtimalini zayiflatan bir durumdur. Zira aksi halde bir padisaha sunulan eserin yeniden
caize almak tumidiyle ondan sonra tahta ¢ikan baska bir padisaha sunuldugu ve
anlasilmasm diye de mahlasin degistirildigi ihtimali s6z konusu olacaktir ki, bu pek
makul gortinmemektedir.

Soz konusu methiye Big-1 Behist'te 20 beyitten olusmaktadir ve manzumenin IV.
Murad methinde yazildig1 5 beyitte acikca ortaya konulmustur:

Simdi bu ‘asr icre oldur bu iimmet tizre penih
Ideliim Sultan Murad’a biz diiriid ile send (4)

Soyle kim “azm-i sefer kilsa “Acem iklimine
Na-tiivan olup revifiz bula bin diirlii beld (14)

Ala Bagdadn Hudavire ana feth i fiitih
Zird gecmisdi mukaddem anlarunla macerd(15)

Hazret-i Sultan Murad avirenusret La-yezal
Kahridiip diismenle rinanun Celal-i kibriya(18)

Iy KULOGLI eyle hiinkdra du’dy: dem-be-dem
Hak vire sultan Murad'un her muradinddy ima(20)

Serifi ntishasindaki methiye ise 17 beyitten olusmaktadir. Big-1 Behist'teki 14.
beyit; 12. beytin ilk misrasy; 15, 18 ve 20. beyitlerin ikinci misralar1 bu niishada yoktur.
Bag-1 Behist'te 20. beytin “Hak vire sultin Muradun her muradin dayima” seklinde olan
ikinci musrasi, Serifi niishasinda siirden cikariip yerine 12. beytin ikinci muisrasi
yerlestirilmistir. Yine Bag-1 Behist'te 15. beytin “Zird gecmisdi mukaddem anlarunla macera”
seklinde olan ikinci muisrasi, Serifi niishasinda siirden cikarilip yerine 18. beytin ikinci
misrasi yerlestirilmistir. Ayrica 4. beytin Bag-1 Behist'te “Ideliim Sultdn Murdd'a biz diirid
ile send” seklindeki misrasi, Serifi niishasinda “Ideliim Gazi Muhammed Han iciin her dem
du’d” seklinde ve 15. beytin Bag-1 Behist'te “Ala Bagdidt Huddvire ana feth i fiitih”
seklinde olan misrasmin da Serifi niishasinda “Ala diinyay: Hudavire ana feth i fiitih”
seklinde degistirildigi goriilmektedir.

Bag-1 Behist ve diger iki biiyiik eseri Divdn-1 Mesdbih ile Divin-1 Hiimayiin’da
biiytik bir cogunlugu 20 beyitten olusan siirler yazan ve yazdig: yiizlerce siirden de
anlasilacag tizere manzum s6z sdyleme konusunda sikintis1 bulunmayan Kuloglu'nun
kendi orijinal tavrmin disma ¢ikip siirini 17 beyitte birakmasi da zayif bir ihtimal olarak
goriilmelidir. Ayrica Serifi niishasindaki methiyenin hangi Mehmed icin yazildig: belli
degildir. Oysa Kuloglu, yazdigi her methiyede, Bag-1 Behist'te yaptigr gibi
memduhunun ayirt edici vasiflarin1 belirtmistir. Mesela Etvir-1 Seb’a’da hatime
manzumesinin igindeki

Su ‘Osminibni Ahmed Han anundur simdi bu devran

3 Giirdeki ifadelerden hangi Mehmed igin yazildig1 anlasiimamakla beraber eldeki veriler uyarinca IV. Mehmed olmas1
gerekir. Zira ileride ortaya konulacag iizere Serifi, Kuloglu'nun 1638 yilinda yazilan eserini kendisine mal etmistir ve
dolayisiyla bu siir 1603 yilinda vefat eden III. Mehmed ve ondan 6nceki Mehmedler igin yazilmis olamaz. Yazmada 1617,
1619 ve 1620 tarihinde tiretilen kagitlarda yer alan filigrani iceren yapraklarin bulunmas: da (Yazar-Kagar, 2012: 28) siirin
III. Mehmed’den sonra tahta ¢ikan bir padisah i¢inyazildigini gosterir. XVIIL. asirda istinsah edilen bir niishanin XX.
yiizyilda tahta ¢ikan V. ve VI. Mehmedler igin yazilmis bir methiyeyi ihtiva etmesi de miimkiin olmadigina gore, s6z
konusu methiyenin IV. Mehmed icin yazilmis olmasi gerekir.
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Ana ‘avnidiip iy Sultan ki magliib eyle kiiffar: (v. 308) beytiyle andig1 II. Osman’in
kiinyesini agikca yazmustir.Divan-1 Hiimdyin’daki methiyesini “Der-na’t-1 Sultan Murad
Han ibni Sultan Ahmed Hin” serlevhasiyla takdim edip siirdeki

Husiisan ref’-i bid'atde ne denlii ihtitam kild:

Duhan u kahve ref” oldr bu iki bid’at-i “uzmd(v. 52) beytiyle IV. Murad’mn meshur bir
uygulamasindan bahsetmistir. Diger bir eseri Divin-1 Mesabih'teki methiyeyi de “Der-
na’t-1 hazret-i sultan ibni sultan es-Sultan Murad Han ibni Sultan Ahmed Hian” serlevhasiyla
takdim edip siirdeki

Huda kahr eyleye ol diismenini

Sular kim Rafizi diirehl-i ilhad

Olara ire msmi padisahun

Ki Hak'dandilerem feth ola Bagddad” (v. 42) beyitleriyle de memduhun IV. Murad
oldugunu acikca belli etmistir. Eger bir mahlas degistirme durumu olup Kuloglu, IV.
Murad icin yazdig1 methiyeyi IV. Mehmed’e uyarlayacak olsayd: hem padisahin ayirt
edici vasiflarina dair birka¢ soz soylemesi hem de IV. Murad hakkindaki musralar:
siirden c¢ikardiktan sonra bunlarin yerine yenilerini yazabilmesi beklenirdi. Kald1 ki
kendisi bir seyh olan ve dolayisiyla cevresinde az da olsa bir miirit kitlesi olmas:
beklenen Kuloglunun boyle bir ise meyletmesi ¢ok zayif bir ihtimaldir. Ayrica telif
kayitlarindan acikca anlasildigl tizere Bag-1 Behist (1638), Kuloglu'nun Etvir-i Seb’a
(1620/1621) adl eseri ve diger iki biiyiik divanmndan (Divan-1 Hiimayin, 1635; Divan-1
Mesabih, 1635) sonra yazilmustir. Bir sairin toplamda 25000 civarinda beyit iceren dort
bliytik eser yazdiktan sonra mahlas degistirme karar1 almasi ise muhtemel degildir.
Serifi niishasindal617, 1619 ve 1620 tarihinde {iretilen kagitlarda yer alan filigram
iceren yapraklarin bulunmasi (Yazar-Kacar, 2012: 28), Seyh Haci ilyas'in o6nce Serifi
mahlasmi kullanip sonra Kuloglu mahlasma ge¢mis olma ihtimalini akla getirebilir,
fakat Etvdr-1 Seb’a’nin 1030 (1620/1621) yilinda yazilmis olmasi sairin bu tarihlerde de
Kuloglu mahlasini kullandigini gostermektedir.Big-1 Behist ise bu tarihten yaklasik 18 yil
sonra yazilmistir. Nitekim eserin hatime manzumesinde, bu eserin yazilmaya baslandig1
ve bitirildigi tarihler acikca belirtilmistir. Buna gore eser, 1637 yilmin son aylarinda
yazilmaya baslanip ti¢ ay iginde, 1638 yilimin ilk aylarinda bitirilmistir.#Ayrica s6z
konusu yapraklarin {tiretildigi 1617-1620 tarihleri arasinda Osmanli tahtinda Mehmed
isimli bir padisahin bulunmamasi, Seyh Haci Ilyas'm Etvdr-1 Seb’a’nin yazildigi 1620
tarihinden hemen 6nce kisa bir siireligine de olsa bu mahlas1 kullanmis olma ihtimalini
ortadan kaldirmaktadir. Hepsinden ziyade Serifi ntishasindaki bazi mahlas beyitlerinde
farkinda olmadan yazilan veya ilk birka¢ harfi yazildiktan sonra fark edilip {istii
karalanan Kuloglu ibarelerinin varlig1 da dnce gelenin Kuloglu olmasini gerektirir.

Serifi niishasindaki bazi mahlas beyitlerinde farkinda olmadan yazilan veya ilk
birka¢ harfi yazildiktan sonra fark edilip iistii karalanan Kuloglu ibarelerinin varhig,
kimin intihal ettigi sorununu da aydinlatic1 nitelikte bir veridir. Bu durum, Serifi'nin,
Bag-1 Behist'i kendi adma kopyalarken aklinin eserden uzaklastigi anlarda Kuloglu
ibarelerini mahlas oldugunu fark etmeden imla etmesinden kaynaklanmis olmalidir.
Asagidaki beyitte mahlasin Kuloglu oldugu acikca gortilmektedir:

4Receb aymda baslayup Ramazain icre bitiirdiim
Kadir gicesi hem cum’a idi ol ihtitdm oldi
Tamdm bin kirk yedi salin eirmis ditdrih
Bi-hamdi'llahkitdbumvakt-1 ‘asr icre tamdm oldi(BAg-1 Behist, v. 2502)
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(v. 882)5

Asagidaki beytin ikinci misrasinda ise once Kuloglu yazilmis ve daha sonra
bunun mahlas oldugu fark edilerek {istii cizilip Seriff olarak diizeltilmistir:

(v. 192)6

Asagidaki beyitlerde ise Serifi'nin, mahlas oldugunu fark etmeden kopyalamaya
basladig1, ancak ilk birka¢ harfi imla ettikten sonra farkma varip ustini cizdigi
ornekler goriilmektedir:

5Taze iken ol henilz kavmini ilzam eyledi
Iy KULOGLI geldi mi bir eyle dandri-be-rii
oly goziim kan aglagilanun firdkindan seher
Kil grindhindan KHLOGLESERIFI diliin isti§fira harc
7 Anunniinve’l-kalemdiir kaslart KU ol gozleri SERIFI
Degiildiir ayrumd-zag ile asld kul kefidan
8l KULIy SERIFI Ka'be-i Kiiyin daydriin kil namaz
Kiabe kavseyn arasinda tut olan mihrdba ruh
9Dikiipdiir isbu giin meydin-1 ser’e
KUL SERIFI sancig-1 Islim’t Ahmed
WKL SERTFT her nen var ise Hakk'un yolinda harca siir
Dergih-1 izin deanun bulmak diler isen seref
WKL SERIFT anun elinden halds olmads bir sd’at
Temennd eyleyiip Hakk’a kila gordidu’alar cok
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V. 722)13

(v. 110a)14

Kuloglu'nun diger eserleri ile Big-1 Behist arasindaki sekil ve tislup ortakliklar:
da Badg-1 Behist’in ona ait oldugunu gosterir. Bag-1 Behist'ten {i¢ y1l 6nce yazilan Divin-1
Mesibih, Kuloglu'nun, seyhi Alim Sinan Efendi’nin Mesibih terciimesini nazma cektigi
eseridir. Eserde siirlerden once ilgili hadisler yazilip sonra nazmen aciklamalar
yapilmustir. Siirlerin ¢ogu yirmiser beyitlik kasidelerdir. Dolayisiyla Bag-1 Behist sekil ve
yontem olarak Divdin-1 Mesibil'le benzerdir. Yine Bdg-1 Behist'ten ti¢ yil once tertip
edilen Divdn-1 Hiimdyin da ekseriyetle yirmiser beyitlik kasidelerden olusmaktadir.
Divin-1 Hiimdyin ve Divin-1 Mesibih’'ten on bes yil once yazilan Etvdr-1 Seb’a da
ekseriyetle yirmiser beyitlik kasidelerden olusmaktadir. Klasik Tiurk edebiyatinda
tamamu yirmiser beyitlik kasidelerden olusan eserler tedvin etmek gibi bir gelenek
yoktur. Dolayisiyla yirmiser beyitlik kasidelerden olusan eser tanzim etme adeti
Kuloglu'na mahsus bir tarz olarak tescil edilebilir. Bu durumda Bdg-1 Behist'in
Kuloglu'nun kendine mahsus tarzini yansitmasi, onun en belirgin vasiflarindan birisi
olarak gosterilebilir.

Bag-1 Behist'in Kuloglu'na aidiyetini gosteren baska bir durum da onun diger
eserleriyle Bi¢-1 Behist arasindaki tislup benzerlikleridir. Ornegin Kuloglu'nun severek
kullandig1 anlasilan “kis-1 hasret” tamlamasina hem Badg-1 Behist'te hem de Divin-1
Hiimdyin'da rastlanir. Ustelik bu tamlamanmn gectigi beyitlerde bariz bir soyleyis
ortaklig1 da s6z konusudur.

Kis-1 hasret geleceginden nigahun yok gibi

‘Andelibadh idiip verd-i giilistan istediin(Bag-1 Behist, v. 1563; Serifi, v. 682)
Kig-1 hasret de goniil murg 1 figan ider seher

Ol giil igiin bil baharistana diisdi gonliimiiz (Divan-1 Hiimayiin, v. 116Pb)
Figan u zar kildilar bugiin bu kis-1 hasretde

Yiiziin giilzarim seyritmeg es ol biilbiilan miistak (Bag-1 Behist, v. 143P)

Biilbiil-dsa biz sentin her bar 1 giilzadrundayuz
Kig-1 hasretde hemin ferydd ile zarundayuz (Divan-1 Hiimdyiin, v. 117°)

Bu beniim nefstim iciin diirdi SERIFI KU-haberiin
13f KULTy SERIFI Hak te’dladan temennd kil yiiri
Diinydy: silsiin derinundan ki zir-i destmal
UKUILTy SERIFT ol Ahmed'e sidk-1 deriint “arza var
Riiz-1 cezdda bulasin cennet ile kerdmeti
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Yine “assilu bazar” tamlamasi da Kuloglu'nun eserlerinde sik karsilasilan bir
tabirdir:

Kim sevse seni ciimlesine getiire iman
Pes buncilayin assilu bazar ele girmez (Bag-1 Behist, v. 982; Serifi, v. 402)

Iyta bibd itme sen bu nale-i bimdr- 1 red
“Alal olan eylemez her assilu bazir-1 red(Divan-1 Hiimayiin, v. 59b)

Pes buyurdun kim sular sidkil aiman getiire
Bu meta’-1 varumis olassilu bazara sal (Bag-1 Behist, v. 165b; Serifi, v. 732)

Solmetd’-1 hiisnine anun virelden nakd-i cin
Masr-1 dilde assilu bazara diisdi gonliimiiz(Divan-1 Hiimayiin, v. 1172)

Ayn1  kelime gruplariyla olusturulan redifler de {tslup benzerliginin
gostergesidir:

Hikmet ile bir yeni sevddya diisdi gonliimiiz
‘Adn icinde cennet-i a’laya diisdi gonliimiiz (Bag-1 Behist, v. 90b; Serifi, v. 362)

Biilbiil-dsd vadi-i giilzara diisdi gonliimiiz
Sebnem olup ol giil-i ruhsdra diisdi gonliimiiz (Divan-1 Hiimayin, v. 1172)

Canda cihdam terk idiip ol La-yezal'e kil heves
Terk eyle gayri sozleri sirin makale kil heves(Bag-1 Behist, v. 103b; Serifi, v. 422)

Ly “dsik-1 Hak zii'l-celdl ol Miiste’dn’a kil heves
Bulmak diler isen visal gel La-mekan’a kil heves (Divan-1 Hiimayin, v. 123b)

Fiilk-i dil uzatdi yine isbu deryaya ayag
Kim miisemma bulmak ister kodi esmaya ayag(Bag-1 Behist, v. 1282, Serifi, v. 542)

Saki-i devlet uzatdi bezm-i sultana ayag
Tdc-1 “izzet kodi yine sih-1 devrana ayag(Divan-1 Hiimayiin, v. 158Pb)

Asagidaki beyit ise hem Big-1 Behist'te hem de Divin-1 Hiimayiin'da
bulunmaktadar:

Dikdi meydin-1 ser’e sah-1 riisiil

‘Alem-i La-ilahe illa’llah(Divan-1 Hiimayin, v. 2502;Bag-1 Behist, v. 203b; Serifi, v.
902)

Detayli bir inceleme sonucunda Bag-i1 Behist'le Kuloglunun diger eserleri
arasindaki soyleyis benzerligi érneklerini daha da ¢ogaltmak miimkiindiir.

Sonug

Serifi Divani’'ndaki siirlerin tamami, istinsah farki niteligindeki ctizi farklar
disinda, Kuloglu Seyh Haci ilyas’m Big- Behist adli eserinde de vardir. Eldeki verilere
gore Kuloglu'nun mahlas degistirdigine dair herhangi bir bilgi veya makul bir ihtimal
yoktur. Bu durumda bir intihal s6z konusudur. Serifi adina istinsah edilen nitishadaki
bazi mahlas beyitlerinde farkinda olmadan yazilan veya ilk birkac harfi yazildiktan
sonra fark edilip tistii karalanan Kuloglu ibareleri, Kuloglu'ndan Serifiye dogru bir
naklin acik izleridir. Ayrica Kuloglu'nun diger eserleriyle Bag-1 Behist arasinda had
safhada bir tislup ve sekil ortaklig1 vardir. Bunlar ve benzeri biitiin veriler intihal
edenin Serifi oldugunu gostermektedir. Serifi'nin kimligiyle ilgili herhangi bir bilgi
veya ipucuna ise ulagilamamistir. Ancak sairliginin olmadig1 ve kendisine ait orijinal
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bir eser yazmis olmasmin ¢ok diistik bir ihtimal oldugu tahmin edilebilir. Zira
Kuloglu'ndan aldig: siirlerde degisiklik yapmasi gerektigi zaman birkag beyit dahi olsa
kendisi yazamayip ilgili beyitleri siirden ¢ikarmayi tercih etmistir. Boylelikle yirmiser
beyitlik kasidelerden olusan eserin mutat ddetini de yer yer bozmustur. Big-1 Behist'e
birka¢ beyit dahi olsa ilave yapacak siir sdyleme kudreti bulunmayan Serifi, ilim
alemine Kuloglu'ndan once tanitilmistir. Bu, hem Kuloglu hem de $erifi'nin eserini
orijinal bir eser sanarak yaymlayanlar icin biiytik bir talihsizlik olmustur.
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