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The Dede Korkut Ethic
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Oz

Dede Korkut Kitabi, Anadolu’daki sozlii Tiirk halk hikayelerinin en eski kaydidir, bu nedenle
Turk milliyetciligi ideolojisinin mitsel beratlarindan biridir. Hging bir sekilde, Avrupalilarin
Dede Korkut'a ilgi duymalari, Ttirklerinkinden neredeyse bir ytizyil 6ncedir. Dede Korkut'un
Tepegoz adli tek gozlii, insan yiyen dev hikayesi, Odyssey’in IX. kitabindaki Polifem
hikayesiyle ilging bir benzerlik tasir. Burada, Dede Korkut etigini izleyen sey, Oguz bozkir
geleneginin bir unsuru olarak ¢dziimlenecektir. Tepegoz hikayesi, kisi toplum iliskileri
hakkindaki bir iddia olarak bu etigin ayirt ediciligini dogrulamak igin Polifem hikayesiyle
karsilastirilacak. Bu, Dede Korkut Kitab: tartismasin yeni bir zemine tasiyacaktir. Bir yazar,
kisisel kimlik ve sosyal iliskiler hakkinda Tiirk bakis acisinin bir ifadesi olarak sozlii
hikayelerin cevirimini sunmay1 neden secer ve bugtin Tiirkiye’de Dede Korkut Kitabma
verilen yogun 6neme gore, bu ifadenin Tiirk milli kimligi i¢in 6nemi nedir?

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut Kitabi, Tepegoz, Etik, Ttirk milli kimligi.

Abstract

The Book of Dede Korkut is an early record of oral Turkic folktales in Anatolia, one of the
mythic charters of Turkish nationalist ideology. Curiously, European interest in the Book
antedates modern Turkish interest by almost a century. The Dede Korkut tale of a one-eyed,
man-eating giant named Tepegoz bears a striking resemblance to the story of Polyphemus in
book 9 of the Odyssey. In what follows the Dede Korkut ethic will be analyzed as an aspect
of Oghuz pastoral tradition. The story of Tepegoz will then be compared to the story of
Polyphemus in order to confirm the distinctiveness of this ethic as an argument about the
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relationship of person and society. This carries the discussion of the Book to a new ground:
Why did an author choose to present a cycle of oral tales as a statement of a Turkic outlook
on personal identity and social relations? And given the intense interest in the Book, in Turkey
today, what is the significance of this statement for Turkish national identity?

Keywords: The Book of Dede Korkut, Polyfem, Ethics, Turkish national identity.

Giris

Dede Korkut Kitabi, Anadolu’daki sozli Tiirkce halk hikéayelerinin en eski
kaydidir, bu nedenle Tiirk milliyetciligi ideolojisinin mitsel beratlarindan biridir. Dede
Korkut Kitabi'min en eski versiyonlar1 XVI. ytizyillda herhangi bir zamanda kopya
edilmis iki yazmadan olusur. Bu yazmalarda kaydedilmis on iki hikdyenin Kuzeydogu
Anadolu’da ve Kuzeybat1 Azerbaycan’da yasayan Tirkler arasinda dolanan hikéaye ve
sarkilardan derlendigine inanilir.2 Lewis’e (1974) gore, bu sozli geleneklerin daha eski
bir altyapisi Orta Asya’daki antik Oguzlar ve onlarin Tiirk rakipleriyle (Pecenekler ve
Kipgaklar) catismalarini anlatir; fakat bu alt yapt Akkoyunlu konfederasyona mensup
Turk boylarmin, Trabzon’daki Giirctilere, Abhazlara ve Rumlara kars: XIV. ytizyildaki
seferlerine atiflarla ortiilmustiir. Bu gibi hikayeler ve sarkilar XIII. ytizyilin baslarindan
daha erken bir zamanda ortaya ¢tkmis olamaz ve bize ulasmis olan yazil1 versiyonlar:
XV. ytizyilin baslangicindan daha geg bir tarihte diizenlemis olamaz. Bu sirada, s6z
konusu Tiirk halklar1 birkag ytizyildir Islam uygarhigiyla iliski icindedirler, kendilerini
“Oguz” yerine “Tiirkmen” olarak adlandirmaktaydilar, yerlesik ve sehirlilesmis
topluluklarla yakin iliskiler icindeydiler; gocebeler, ciftciler ve kdyliilerin olusturduklari
[slami rejimlerde yer almaktaydilar. Bazilari, kitleler halinde gécebe yasam bigimlerini
terk etmiglerdi.?

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk yillarindan beri Dede Korkut Kitab1 bu tilkede cok
dikkat cekmistir. Tipk: bir yiizyil once, milliyetciligin folklor calismalariyla eslestigi
(Herzfeld 1982) Avrupa’da oldugu gibi, milliyetci diistinceler; Turk halklarmnin, 6zellikle
Kugctik Asya’daki Tuirk milletinin orijinal kurucular1 sayilmaya baslanan Oguzlarin
gelenek ve goreneklerine ilgi duymaya basladilar. Ttirk bilim adamlari, Dede Korkut
Kitabr'm1 bilimsel dergiler icin yazdiklar1 bircok makalede yorumladilar. Mevcut
yazmalarin karsilastirmali baskilar1 yayinlandi. Diizyaz: ve siir olarak ¢cagdas cevirileri
yapildi, bunlarin en basarili olanlar1 bircok kez basildi. Bu geviriler, bazilarina resimler
eklenerek cocuk edebiyatinin basyapitlar: haline getirildiler. Bu hikayelerin ¢ok azi
sahneye uyarland1 ve en azindan biri kasete kaydedilerek tilkedeki kitapcilarda satisa
sunuldu.4

2 fki yazma genellikle Dresden yazmasi ve Vatikan yazmasi olarak adlandirilir. ilki on iki hikayeden
olusur, diger ise bu on iki hikayeden yalniz altisini igerir.

3 Lewis’in gortisleri diger otoritelerinkiyle (Boratav 1983b; Bryer 1975; Planhol 1966; Stimer et al. 1972;
Woods 1976) uyumludur.

4 Gokyay (1973: 5-15, 23-32) Dede Korkut hikayelerinin 1960'lardaki Tiirkce baskilarinin bircogunu listeler.
Onun kaynakgasi, California Universitesinin eldeki envanterlerinin incelenmesiyle desteklenir ki bunlar,
Dede Korkut Kitabimin bir diizineden fazla farkli baskisini, tiim hikéayelerin ya da bazilarinin siir
uyarlamalarini, gazetelerde, dergilerde, antolojilerde yayimlanmis ¢ok sayida Dede Korkut hikayesini,
hikayelerin ti¢ sahne uyarlamasini, cocuklar i¢in uyarlanmis hikayelerin bes farkli baskisini ortaya ¢ikards.
Bu yayinlarin bircogu ikinci baskilardi. On iki hikayenin yeni Tirkcedeki bir versiyonu hali hazirda
dokuzuncu baskisim1 yapmusti. Dede Korkut Kitabinin Gokyay (1973) tarafindan listelenmis ilk cagdas
Tiirkce versiyonu 1916’da yayimlanmustir. {lk ¢ocuk baskist 1929’da yayimlanmustir. California
Universitesinin elindeki ilk baskilarin bircogu 1930’lu yilarin ya da 19601 yillarin sonlarinda
yayimlanmustir. Bu iki on yil Tiirkiye’deki Dede Korkut arastirmacilar: arasindaki etkinliklerin artigin
gosterirken 1980’ler eski calismalarin ve uyarlamalarin yeniden baskilarinin yapildig: dénemdir. 1950’den
beri, Dede Korkut Kitab1 cagdas Azericeye, Ingilizceye, Almancaya, italyancaya ve Ruscaya da gevrilmistir.
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Dede Korkut Kitabinin ve Odyssey’in Kokenleri

Ilging bir sekilde, Avrupalilarin Dede Korkut Kitabi'na ilgi duymalari, Tiirklerin
ilgi duymalarindan neredeyse bir yiizyil ¢ncedir. Dede Korkut'un Tepegoz adli tek
gozli, insan yiyen dev hikayesi, Odyssey’in IX. kitabindaki Polifem hikayesiyle ilging
bir benzerlik tasir. Bu benzerlik H. F. Von Diez’in (1815) ilgisini XIX. yiizyilin baslarinda
cektiginde o, Yunan Polifem hikayesinin doguda yaygmn olan sozlii geleneklerden, belki
de Orta Asya’nin antik Oguzlarindan 6diing alinmis oldugunu iddia etti. Von Diez,
boylece bir yiizyildan fazla stirecek bir tartismay1 baslatti.5 Polifem hikayesi orijinal
miydi? Yoksa daha antik halk varyantlarindan odiing mii alinmst1i? Yizyilin
dontimiinden itibaren, diinyanin her yerinden cesitli halklara ait ytiziin tistiinde tek
gozli, insan yiyen dev hakkinda halk hikéayesi derlendi. (Hackman 1904) Ancak, bu
hikayelerin ilerleyici bir smiflandirmas1 ve karsilastirmasi, sorun icin betimleyici bir
coztiim getirmedi. 1950’]lerin sonlarinda, D. Page (1955) Polifem hikayesinin eski halk
varyantlarindan tiiretildigini iddia ederken, C. S. Mundy (1956) tartismaya neden olan,
Oguzlara ait Tepegdz hikayesinin Odyssey’in IX. kitabindan dogrudan dogruya
alindigima ileri stird.

Kokenler hakkindaki bu tartisma, “halk hikayesi” kategorisindeki Tepegoz
hikayesinin degerlendirmelerini Orta Asya’daki antik Oguzlar arasinda dolanan sozlii
geleneklerin yazili varyantlari olarak giiclendirmistir. Sonug olarak, bir yazarmn bu sézlu
hikayeleri belirli bir zaman ve belirli bir yerde yazili redaksiyona neden ve nasil tabi
tuttugu, hak ettiginden daha az dikkat cekmistir. Mundy, Bat1 Avrupali bilim adamlar:
arasinda, Dede Korkut Kitabi'nda bir yazarin elini arama girisiminde bulunan belki de
tek kisidir, fakat ¢oztimlemesinde yapict olmaktan ¢ok yikicidir. Mundy, Odyssey’den
bazi epizodlarin Tepegtz hikayesinin i¢ine sokuldugunu, kalan kisimlarmin bir Oguz
halk hikayesine dayandigini dustindtigtinti gostermeye calismistir. Tepegoz'tin yapisini
bozarken (avant la lettre), onun epizodlar1 arasindaki bir dizi bosluk ve ek izini izler. O,
boylece daha 6nce tutarl bir sozlii versiyonu sunulmus olan yazardaki mantik disiliklar1
ve tutarsizliklari gormuistiir.

Mundy, ilkinin ikincisiyle ayn1 mantig1 izleyecegini ve ayni iletiyi verecegini
diistinerek Tiirkge hikdyeyi, Yunanca hikayeyle karsilastirarak degerlendirdi. Durumun
boyle olmadigimi fark etti, Tepegtz hikayesinin bazi yerlerinden yagmalandigi
sonucuna vardi. Ancak hikaye, Dede Korkut Kitabini olusturan on iki hikdyeden biri
olarak okunursa yazarmin ¢alismasi farkli bir 1sikta goriiltir. Dede Korkut hikayelerinin
hepsi kisisel kimlik ve sosyal iliskiler altinda yatan ayirt edici bir etik problemi vurgular.
Bu, hicbir zaman agikga belirtilmemistir; ancak her hikdyenin diizenleyici temeli olarak
hizmet eder. Dahasi, on iki hikaye arasinda, Tepegoz hikayesi belki de bu etik problemin
en sanatli ifadesidir. Baz1 epizotlar Polifem hikdyesinden 6diinclenmis olabilir, bununla
birlikte kisi ve toplum {istiinde, Odyssey’in IX. kitabinda bulunabilecekten farkli bir
bakis acisi iletir.

Burada, Dede Korkut etigini izleyen sey, Oguz bozkir geleneginin bir unsuru
olarak c¢oztimlenecektir. Tepegoz hikayesi, kisi toplum iliskileri hakkindaki bir iddia
olarak bu etigin ayirt ediciligini dogrulamak i¢in Polifem hikayesiyle karsilastirilacak.

Stimer ve digerleri (1972) ve Lewis (1974) tarafindan yapilmis Ingilizce iki yeni gevirisi vardir. Cagdas Dede
Korkut arastirmacilii, Dede Korkut Kitabindakilere benzer ¢agdas halk hikayelerinin dokiimantasyonunu
da etkilemistir. Anadolu’daki insan yiyen, koyun giiden dev hikayelerinin 6rnekleri icin bk. Ytice (1970) ve
Brendemoen (1989).

5Tezat, Wilhelm Grimm ve A. van Gennep'ten gelen ekleri kapsar. [zleyen diistince Mundy’den ¢ikarilmstir
(1956). Dede Korkut Kitabi tizerine Tiirk olmayan bilim adamlarmin yorumlar: i¢in bk. Gokyay (1973).

Dede Korkut
] Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalar: Dergisi
/ Cilt 7/ Say1 17/ ARALIK 2018



Michael E. MEEKER | 233

Bu, Dede Korkut Kitabi tartismasini yeni bir zemine tasityacaktir. Bir yazar, kisisel kimlik
ve sosyal iligskiler hakkinda Tirk bakis acisinin bir ifadesi olarak sozlii hikayelerin
cevirimini sunmay1 neden seger ve bugiin Tiirkiye’de Dede Korkut Kitabina verilen
yogun 6neme gore, bu ifadenin Tiirk milli kimligi i¢in dnemi nedir?

Dede Korkut Etigi Ve Oguz Gogebe Gelenegi

Dede Korkut etiginin iki yonti vardir: biri, sosyal degerlere iliskindir. Bir tarafta,
kisisel kimlik destansi performansla kurulur. Her hikdye, bir bireyin (genellikle
kadindan cok bir erkegin) savas alaninda rakibini yenerek kendisini nasil kanitladigmmn
hikayesini anlatir. On iki hikayenin on birinin baslig1 belirli bir bireyin adina atfedilir,
boylece kisinin adinin ve ilgili yigitligin ayrilmaz olduguna isaret edilir.¢ Hikayelerin,
Oguz geleneginin koruyucusu olarak, Oguz kahramanlarmi kutsama gorevinin
sturdiren Korkut Ata tarafindan calimip soylendigi ifade edilir. Kahramanin zaferi;
kahramanm Oguzlar arasindaki kisisel tinti ve itibarmin temelleri olarak kabul edilir.
Ilke, bu kisisel kimlik destansi performansa esittir ve diger alt seviyelerde de ifade edilir.
Hikayelerin bazilarinda, gen¢ adama adj, kiiciik yastayken bir bogay1 (No: 1, s. 31)7 ya
da bir at1 (No: 8, s. 140) yenmesi gibi sasirtici basar1 sonunda verilir. Bu hikayelerde,
bireylerin adlarmnin kendisi bu basariy1 ima eder. Bir hikaye, antik bir Oguz adetine
iliskindir: “bir erkek cocugu kelle ugurana, kan dokene kadar ona ad verilemez”. (No: 3,
s. 60)

Diger taraftan, bireyin eylemleri, toplumun duygusal birligiyle tutarli olmalidur.
Toplumun duygusal baglari i¢ bir hile ya da dis bir saldir1 tarafindan bozulduktan sonra
her hikdye, aile ve toplumun duygusal baglarinin tamir edilmesiyle sonuglandirilir.
Gorsel olarak, genellikle kagirilma ya da hapsedilme nedeniyle, daha istisnai olarak
hakaret ya da iftira nedeniyle, her hikaye iki yakin bireyin birbirlerinden ayrildig1 bir
olayla baslar. Sonra, hikdyenin sonunda bu ayr1 diismiis bireyler kavusturulurlar. Bu
kavusma, genellikle baba ya da oglun, daha istisnai olarak ogul ve her iki ebeveynin,
erkek kardeglerin, gelin ve damadin, kar1 ya da kocanin duygusal utancini igerir. Iste bir
ornek: “Yegenek babasiyla gortisdi. Pes bir ugurdan begler hisara yiiriiytis etdiler.
Babasiyla Yegenek gizlii yaka tutuban yilistiler. Tki hasret birbirlerine bulusdilar, 1ssuz
yertiny kurdu gibi ulusdilar.” (Lewis, 1974: 139).8 Diger hikdyelerde, kavusma baba
tarafindan desteklenen bir toyla saglanir. Bu, tim Oguz beylerinin katildig1 ve giinlerce
stiren biiytik bir toy olabilir. Bir hikadyede, kavusma bir beyi ve prensi yeniden bir araya
getirir, Oguzlarin hepsini ayrilma ve cekisme sonrasinda birlestirir. Bir digerinde,
neredeyse tiim hazirlayici olaylar olmustur. Bir ogul, anne ve babasindan; bir bey,
hatunundan ayrilmstir, biiyiik bir toy verilir ve Oguz kutlama i¢in toplanir.®

6 On iki hikdyenin dokuzunun geng erkegin ve babasinin adlarmi bildiren bir baslig: vardir. (No. 1, 2, 4-7,
9-11) Biri yalnuz babanin adini soyler (No. 3), biri yalniz oglun adin: sdyler (No. 8), son hikayeler belirli bir
bireyi degil, Dis Oguz’a bagkaldirilar1 anlatir. (No. 12) Numaralar Dresden yazmasindaki hikayelerin
sirasini gosterir.

7 Herhangi bir sayfa numarasi, Geoffrey Lewis’in cevirisinin Penguin baskisini (1974) gosterir. Lewis’teki
(1974) hikayelerin siras1 Dresden yazmasindaki siray: izler, bir istisnayla, o, on iki hikdyeden 6nceki girisi
sonda on tigtincti bir boliim olarak yerlestirir.

8 Lewis'in (1974) “goggle-eye”1 yerine Tiirkcesini korudugum tek gozlii canavarin adi, Tepegoz, disinda
Lewis'in kullandig: Tiirkge isimlerin yazimlar: kullandim.

9 Bir ogul babasiyla kavusur (dort kez), bir ogul anne ve babasiyla kavusur (iki), kiictik kardes agabeyiyle
(bir), bir bey hiikiimdariyla (bir), bir koca karistyla (bir). Kahraman sevgilisiyle evlenir (iki kez), kahraman
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Dede Korkut etiginin iki yonii, bir problemi olusturur. Birey, kendi kisisel
kimligini digerleriyle savas alaninda 6liimctil bir carpismada ispat ederek kazanir. Birey;
bu nedenle, saldirganlik amaclar: icin patlayic1 bir giic ve enerjinin mahallidir. Ayni
zamanda bireyin, aile ve toplum baglaminda digerleri icin bir cekim sigas1 olmalidir. Bu
nedenle, geleneksel kisitlamalar araciligiyla iletilen fedakéarhik diistincelerinin
mabhallidir. Bu farkl kisisel tepkiler birbirleriyle nasil uzlastirilir? Hikayelerin higbiri bu
soruyu sormazken, her biri dolayl1 olarak buna bir yanit verir. Destansi 6zellikler aile ve
toplumun duygusal kavusmasina yol agan 6zverinin eylemleri olarak degerlidir.

Toplum ve kisinin Dede Korkut Kitabi'ndaki problematik iliskisi; pastoral
ekolojinin yapisal 6zelligini, 6zellikle Oguzlar gibi atli, coban gocebeler arasinda goze
carpan birini, yansitir. Gogebe yasam tarzlar1 nedeniyle, coban gruplar kendilerini bos
otlaklar ve kaynaklar icin bir digeriyle rekabet icinde bulur ve karsilikli bir yagma ve
savasin icine girerler. Bu kosullar, savas¢inin saldirgan roltintin, 6zellikle geng erkekler
arasindaki, ayricaligini olusturur. Cobanhigin diger yonleri savasginin destans: kimlik,
otonom ve bagimsiz bir birey olarak taninmasini belirler. Coban ataerkil stiriilerin ve
otlaklarin sahibi olarak, cok buiytik kaynaklarin efendisidir ve gocebe yasam bigimi onun
omuzlarima ¢ok fazla sorumluluk ytiklemistir. Otonom ve bagimsiz bir ataerkil tilki, bu
nedenle ¢oban yasam biciminin temelidir ve destansi kimlik; doviisme ve savasin
nitifuzundaki kisinin benzer tilkiistintin bir versiyonudur.

Otonom ve bagimsiz bir birey kavramina karsin ¢coban gocebeler, yine de ciddi
bir sekilde karsilikli isbirligi ve dayanismaya dayanir. Elbette otlak kaynaklari, coban,
mera ve su mitkemmel bir sekilde denetlenemez ya da korunamaz, ¢oban aileler ve
gruplar birbirlerine siddetle bagimhidir. Bu; aile ve grup normlarina uyma, aileler ve
gruplar arasindaki anlasma ve sozlesmeleri onurlandirma {ilkiistine agirhik kazandirir.
Coban halklar arasinda, digerlerinin tersine, agik bir birey kavrami vardir; kisisel gtic ve
tutkunun ailesel ve sosyal kisitlamalarla sinirlandirilmasina iliskin bir geliski de vardir.

Kisi ve toplum arasindaki gerilim c¢oban halklarin deneyimlerinin tipik bir
ozelligi iken gerilimin geleneksel kodlanmasi farkli tarihsel ve ekolojik etkenlere bagl
olarak degisir. (Meeker 1979, 1980, 1988, 1989; Meeker, Barlow & Lipset 1986) Bizim
amaglarimiz igin, kisi ve toplum arasindaki gerilimin, Oguz gocebe geleneklerinin bir
anahtar unsuru olan belirli bigcimini incelemek gerekli degildir. Onemli nokta daha ¢ok,
Dede Korkut etiginin c¢oban ekolojisinin yapisal oOzelligine dayandigi gocebe
deneyimden cikarilmadigidir. Tersine, Dede Korkut hikéayeleri ¢coban yasam bicimine
onderlik etmeyen bir birey tarafindan diizenlenip yazilmis olabilir. Boratav’'in elli yil
once dedigi gibi (1983a), hikayelerin karakteri, 6rgtitleyici bir bilgeligin daha 6nceden
varolan hikaye konular1 ve degismecelerin tizerinde yeniden calistigini gosterir:

Her haliikarda, [Dede Korkut Kitabi'nin] yazar[1], yeni Tiirkmen anayurdunun
yer adlariyla yerlilestirilmis olarak bicim degistirmis bir dizi hikdye dinlemis ve
ogrenmistir. O, daha sonra kendi konularmin sonug¢ bicimlerini kendi sanatsal
standartlarina gore yeniden calisarak belirlemistir... Her haliikdrda, Dede Korkut
hikayelerini, birbirleriyle tanimlanamayan bir iliskisi olan anonim epiklerin bir araya
gelmesiyle olusturulmus bir biitiin olarak yorumlamak dogru degildir... Bunun yerine
yazar, tamamen yeni hikdye derlemesi olusturabilmek icin eski hikdyelerden ve
destanlardan az sayida motifi ve temay1 bir araya getirmistir.10

ve agabeyleri evlenir (bir), kahraman ve tiim arkadaslar1 evlenir (bir), Tiim Oguzlar toplanir ve solen yapar
(iki).
10 Metin Boratav’dan alinmustir.
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Her haltikarda, Dede Korkut hikayeleri, coban deneyiminin gercek zamaninin ve
yerlerinin isaretlerini gostermiyor. Hikayeler, ¢coban deneyiminden cikarilan; fakat
kilturel kalitimla sunulan kisi ve toplumun tilkiilestirilmis temsilinde 6nemli bir rol
oynar.!

Hikayelerdeki Dede Korkut Etigi

On iki Dede Korkut hikayesinin her biri farkli bir sekilde ¢izilmistir, baskin bir
paradigma apagik belirgindir:

Bir Oguz haince sevdiklerinden ayrilir ve kéfir bir prens tarafindan hapsedilir.
Uzun yillar sonra, savas alaninda kafir giicleri yenen bir kahraman tarafindan 6zgtir
birakilir. Zafer, Oguz savascilarin hepsinin destegiyle kazanilir. Sevenlerin kavusmasi
hikayeyi sonuglandirir. Bu durum Oguzlarin hepsinin katildiklar1 bir sélenle kutlanar.
(Yazarin 6zeti)

Olaylar zinciri acildikga, kahramanin bireyselligi daha fazla betimlenir.
Kahraman, bir dizi siirsel hitapla konusur. Sertivenleri iliskilidir ve yetenekleri 6viiliir.
Fakat onun destans: 6zellikleri moral degerlere katkida bulunur. Bunlar, baskalari igcin
aile ve toplumun eglenceli ve mutlu kavusmasina neden olan 6z fedakarlik eylemleridir.
Kahraman, kahramanimn kimligi, deneyimleri ve duygular1 karsilikli seven ve etkilesim
icinde olan bir grup olarak aile ve topluma yonelir.

Hikayelerin altis1 babalar ve ogullariyla ilgilidir.12 Bu alt1 hikayenin dordiinde en
temel bir ortintti bicimi vardir: Tutsak alma ve hapis nedeniyle baba ve oglun ayrilmasi,
0z fedakarligin destansi kahramanligi, baba ve oglun kavusmasi. Dort hikayenin
ikisinde, baba, tutsak ogullarini kurtarir. (No. 2 ve 4) Diger ikisinde, ogul babay1 kurtarir.
(No. 7 ve 11) Alt1 hikdyenin geriye kalan ikisinde, bir ogul, babasina yardim etmek icin
savasta destans1 kahramanliklar gosterir; fakat burada esaret ve hapis yoktur. (No. 1 ve
9) Bu iki hikayenin birinde, babay1 tutsak diistirmeye ¢alisan; ancak bunu basaramayan
kiskang arkadaslar1 nedeniyle ogul babasindan ayr1 diiser. (No. 1) Digerinde, ogul yarali
ve rezil olmus babasinin mevkisini diismani savasta ptiskiirterek geri verir. (No. 9) Altt
hikayenin hepsi, baba ve oglun kavusmasiyla biter. ikisine anne de dahil edilmistir.

Yedinci bir hikdye, tutsak ve hapsedilen agabeyini kurtaran kiictik bir erkek
kardesi anlatir. (No. 10) Oguz geleneginde (Ttuirk geleneginde oldugu gibi) agabey kiictik
erkek kardes icin baba yerine gectiginden bu hikaye yapisal olarak baba ogul
hikayelerine denktir. Bu hikayedeki duygusal kavusma soyle betimlenir: “Kalkubani iki
kardas koca koca goriisdiiler. Egrek kici kardasimur boynun 6pdii. Segrek dahi agasinur)
elin 6pdii... Usun Koca, ogullarina karsu geldi. Atindan indi, oglanlariyila koca koca
goriisdi. Hosmisiz esenmisiz ogullar, dedi.” (Lewis, 1974: 170).

Geriye kalan bes hikayenin ikisi, evliligini cnleyen bir baba ya da agabeyden
gelinini alacak bir kahraman hakkindadir. Bu iki hikaye, 6zel ilgi gerektirir; cinkii her
birinde kahraman, Dede Korkut Kitab: etigini farkli sekillerde bozan bir evliligi
reddeder. Birinde (No. 3) kahraman, uzun yillardir bekledigi sevgilisiyle evlenmek

11 Bu sonug, Dede Korkut Kitabinin yazildigi zamanlarda gerceklesmekte olan sedentarizasyon siireciyle
tutarhdir. (Lewis 1974)

12 Cinsel fantezilerin ve babaya isyan etmenin c¢agdas Tiirk kahramanlik hikayelerinin merkezi yapisinda
nasil goze carptiginin tartismasi i¢in bk. Basgoz (1976). Basgoz, kahramanlik hikayelerini gécebe sonrasi
Turk kultirti ve toplumu ile tarumlar. Babaya isyan etmenin kabile geleneklerinin giiclii oldugu
toplumlarda uygun bulunmayacagini iddia eder. Tiirk kahramanlik hikdyeleri sorun acisindan daha
acikken ataerkil otorite ve destansi bireysellik arasindaki gerilim ¢oban toplumlarmnin karakteristigidir ve
Dede Korkut hikayelerinin baba ogul iliskilerine bakis agisindan belirgindir. (Krs. Meeker 1989)
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yerine tutsak edilmis yoldaslarini kurtarmak igin kendini feda eder. Bir baskasinda (No.
6), kahraman, kafir bir prensten kazandig: geliniyle evlenemez; ¢tinkii gelinin yardimu
savasta kimseye muhta¢ olmama itibarin1 zedelemistir. Dede Korkut hikayelerinin
bircogunda, evlilikle ilgili bu gibi celiskiler gortinmez. Koca ve kar1 genellikle, {in ve
onur kazanmuis bir anne ve babanin ¢cocuklari olarak betimlenirler. Buna gore, evlilik, bir
cocugun kisisel bir itibara onun sosyal ytiktimliiliiklerini yerine getirerek kazanmasi
baglaminda kurulur. Uygun biyolojik tireme, uygun kiiltiirel tiremeyle yerine getirilir.
Ancak, gelinlerini kazanan kahramanlarin iki hikayesinde, evlilik kisi ve toplumun
etigiyle celisir.

Birinde (No. 3), kahraman, inat¢1 agabeyi, kiz kardesini evlenmek tizere vermeye
sonugcta ikna eder. Sonra kahraman ve yoldaslari evlilik arifesinde tutsak edilir ve hapse
atilir. On alt1 yildan sonra, kahraman, gelinin bir bagkasiyla evlenmesini 6nlemek i¢in
tam zamaninda kacar; ancak, kendi diigtintintin yapilmasimi yoldaslarini kurtarana
kadar reddeder. Bunu basardiktan sonra evlenir; fakat onu uzun zamandir bekleyen
geliniyle degil, kafir prensin onun kagmasina ve yoldaslarini kurtarmasina yardim eden
kiz kardesiyle. Ikinci hikayede (No. 6), kahraman; kéfir prensin kiz kardesi olan gelini,
destans1 kahramanliklar gosterdikten sonra elde eder. Onlar Oguz’a dontince kafir
glicleri onlara haince saldirdiklarinda prensesin kendisi silahlarini alir ve kahramana
zafer kazanmasi i¢in yardim eder. Kahraman daha sonra, savasta ona muhtag¢ kaldig:
icin alaya alacag1 korkusuyla, kendisini kadini ¢ldiirmek zorunda hisseder. Kahraman
gelin, onun ellerinde sevgisi ugruna olebilecegini ifade eder ve kahraman, gelinin canini
bagislar.

Ik hikayede, kahraman; bagkalarinin onu almaya zorlamalarmna ragmen
kendisine pahaliya mal olan gelini almaz. O, kendi kiictik tutkularmi yoldaslarmi
kurtarmak icin feda etmelidir. Ikinci hikayede, kendisini ona karsi koruyabilecekken
kahraman gelin kocasi icin kendisini feda etmeye hazirdir. Farkli sonuca ragmen, her
hikaye tutarli bir sekilde, destansi fedakarlik prensibini digerlerine adanmuislikla
dogrular.

Geri kalan ti¢ hikdyenin oriinttisii sadece iki bireyin (baba ogul, agabey kardes
ya da gelin damat) iliskisine odaklanmaz. Bunlarin ikisi, Basat hikayesi (No. 8) ve Deli
Dumrul hikayesi (No. 5), Oguz destans1 kimliginin “mitleri” olarak tanimlanabilir.
Bunlarin ilki, geng bir erkegin Tepegoz adl1 tek gozli, insan yiyen bir canavardan tiim
Oguzlar1 kurtarmasmi anlatir. Hikdyenin yapisi, digerlerinden daha girifttir. Bu,
makalenin bir sonraki boliimiinde c¢dziimlenecektir. Ikinci hikaye; ayrilma bigimi,
destans1 kahramanlik ve kavusma olarak diger on ikisinden farklilasan bir hikayedir.
Ancak, o da diger hikayeler gibi ayni etik problemi 6n plana ¢ikarir.

Hikayede, Tanr1 Azrail'i, 5lum melegini, diger erkeklerle doviismek i¢in hazir
oldugu tum tilke tarafindan bilinen, sert bir adam olan Deli Dumrul un canin1 almak igin
gonderir. Oliim melegiyle miicadelesi yoluyla Tanrinin biiyiikliigiinii 6grenen geng
adam, Tanr1'ya boyun egmeye hazir olusunu kiistahca ifade eder; fakat yasam stirekliligi
latfunu ister. Tanr;;, baska bir sekilde meydan okuyan bir kahramanin tam boyun
egisinden etkilenerek Deli Dumrul’un canini eger onun yerine 6lecek birisini bulursa
bagislamayi kabul eder. Anne ve babasi reddederler; fakat karis1 aski nedeniyle kabul
eder.’3 Deli Dumrul, karisinin ac1 ¢ektigini géormeye dayanamaz ve Tanr1’dan ya ikisini
de birlikte 6ldiirmesini ya da ikisinin de canlarim birlikte bagislamasin ister. Karsilikli

13 Kafir prensin kahramani igin 8lmeye hazir olan kiz kardesi gibi (No. 6), Deli Dumrul un karis1 destansi
normlara gore davranmaktadir.

Dede Korkut
] Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalar: Dergisi
/ Cilt 7/ Say1 17/ ARALIK 2018



Michael E. MEEKER | 237

adanmisliklarmin farkima vararak, Tanr1 geng cifte uzun bir yasam bagislar ve Azrail’e
onlarm yerine Deli Dumrul’'un kocamis ana ve babasmin canlarini almasini emreder.
Deli Dumrul tiim erkeklere meydan okurken Tanr1’ya onun ulu giictine hayran olarak
boyun eger. Bu boyun egis, 6z fedakarlik icin hazir olus yasasmi (burada digerleri igin
degil, Tanr1’'nin ytiice otoritesine) karsilar ki bu, farkli sekilde meydan okuyan bir
kahramanmn ytiktimlaltgtdiir.

Son hikaye (No. 12), kiskang beyin ayaklanmasinin Kazan Han tarafindan nasil
bastirildigini anlatir. Kisisel bir bahaneyle kigkirtilan bir Oguz beyi, Oguz’'un sevilen bir
kocasmm 6ldiirtir ve taraftarlarin1 Oguz’un kaganina baskaldirmaya ¢agirir. Sadik Oguz
savascilart hanlarin1 desteklemeye geldikten sonra, isyanci bey savasta yenilir ve
Oguz’'un birligi bir kez daha saglanir.

Her hikayede, Dede Korkut etiginin iki tarafi arasindaki celiski ortintii
tasarimmiyla gizlenir. Kahramanm saldirgan tutumlari, barbarlik ve vahsete bir tepki
olarak “dogallastirilir”. Ailesel ve sosyal iligkilerin bir parcasi olan duygusal kavusmalar
uzun bir ayrilik ve hapis stiresi tarafindan dogallastirilir. Fakat, bu dogallastirma,
hikayelerin deneysel altyapis1 diistintilerek kolayca c¢oziilebilir. Kafir bir yonetici
tarafindan uzun stireli hapsedilme temas1 otonomi ve bagimsizliga deger veren insanlar
arasinda 6z kisitlamanin ciddi ataerkil normlariyla bagintilidir: domestik ve komiinal
kurallar1 yerine getirme baskisy, tutsak alan ve hapseden acimasiz tiranlarla etkili bir
sekilde miicadele eden destans: bireylerin hikayelerinde ilgi geker. Ve tersine, kisisel
duygusallik temasi, dayanmisma ve isbirligine gerek duyan bir halk iginde bireysel
otonomi ve bagimsizligin kisisel normlariyla iligkilidir: birisinin kendisi hakkinda
eylemde bulunmasi ve konusmasi, yogun bireysel tutkularin aile ve toplum icinde
mesru ifadesini buldugu kavusma hikayeleri ilgi ¢eker. Coban deneyiminin iki karsit
yoniiniin perde arkasinda goriinerek Dede Korkut etiginin 6rgtisti ortaya cikar.

Oguz pastoralistleri arasinda, bireysel davranis ve tutumun karsit yonleri bir
digeriyle iletisim kurar, karsilikli olarak bir digerini etkiler ve bicimlendirir. Dede
Korkut Kitabi bu c¢oban deneyimlerini kisi ve toplumun tzerindeki etik gortise
dontistiirtir. Bir zamanlar yasamin bir parcasi olan bireysel eylemin ve mizacin
tilkiilestirilmis bir kiiltiirel bilegimi haline gelir. “Basat'in Tepegoz'ii Oldiirdigii” hikaye
bunun boyle oldugunu en iyi 6rnekleyen hikayedir.

“Basat’in Tepegoz’ii Oldiirdiigii” Hikaye
1. Epizot: Kahraman Basat'in Caginin Gelisi

[lk epizot hikaye iginde bir hikayedir. Uruz Koca'nin, bir Oguz soylusunun, yeni
dogan ¢ocugunun bir diisman saldiris1 nedeniyle aileden nasil ayrildigin, disi bir aslan
tarafindan beslendigini ve daha sonra, Oguzlar arasinda yasamak i¢in biraz zorlukla geri
getirilisini anlatir.14

Meger Hanim bir gin Oguz otururken dustiine diisman geldi. Gecenin
karanhiginda tirktip kagtilar. Kagarlarken Uruz Koca'nin oglancigr diismiis, bir aslan
bulup goétiiriip beslemis onu. Bir zaman gectikten sonra Oguz yine yurduna yerlesti.
Oguz Han'in yilkicisi gelip haber getirdi, dedi: ‘"Hanim, sazliktan bir aslan ¢ikar, atlara
saldirir (at urur), apil apil ytirtiytisii insan gibidir. Atin tizerine basip kanimni emer.” Uruz
dedi: ‘Hanim kactigimiz zaman diisen benim oglancigimdir belki.” Beyler ata binip
aslanin yattig1 yerin {izerine geldiler. Aslani kaldir1ip oglamn tuttular. Uruz, oglan alip

14 Muharrem Ergin’in (1964: 85-92) ve Orhan Saik Gokyay’'in (1973) yazicevrimlerine basvururken Geoffrey
Lewis’in gevirisini (1974: 140-150) kullandim.
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eve goturdi. Kutladilar, yiyip ictiler. Ancak oglan1 ne kadar getirdilerse de oglan
durmads, hep tekrardan aslan yatagina gitti. Geri getirdiler. Dedem Korkut geldi, dedi:
‘Oglum, sen insansin, hayvan ile yatip kalkma gel, giizelce at bin, gtizelce yigitlerle
arkadas ol.” dedi. ‘Biiytik kardesinin ad1 Kiyan Selguk’tur, senin adin Basat olsun, adini
ben verdim, yasini Allah versin. (Lewis, 1974: 140)

Epizot, kisinin iki yoniine isaret eder: Biri hayvan arzusu ve giicti, 6btirti insan
zekas1 ve sosyallesme yetisi. Disi bir aslan tarafindan beslenip buiytitiilmiis cocuk, avinin
izini stirer ve ona saldiran vahsi bir canavar gibi davramir. Bu havyan davranisi
koklesmistir. Cocuk, babasi tarafindan bulunduktan ve bir kutlamayla insanlar arasmna
katildiktan sonra bile kendisini yuvasina geri donmek zorunda hisseder. Sonunda, Dede
Korkut'un 6giitleriyle, cocuk toplumda yer almaya ikna edilir. Diger adetlerine uymaya
ve onlarin arkadasligina katilmaya davet edilir. Ondan daha biiytik olan birinin adiyla
cagrilir ve daha sonra kendi adin1 kazanir ve Tanr1’'min korumasina birakilir.

Epizot, insan ve hayvan varliginin birbirlerine zit oldugunu iddia etmez; fakat
bunlarin ¢ok yakindan iliskili oldugunu iddia eder. Disi bir hayvan tarafindan
biiyttiilen cocugun hayvan arzusu ve gticii bos yere abartilmistir. Bununla birlikte, aslan
cocuk halen insandir. Bir aslan gibi kiikreyerek calilarin arasindan ¢ikarken erkeksi bir
havasi vardir. Aslan ¢ocuk, bir Oguz soylusunun oglu oldugu ve genellikle atlarin
binicisi olacag: icin, atlara saldirilar: bile, erkeksi bir hava olarak bastirilmis insan
kokenlerinden bir seyler ortaya koyar. Aslan cocuk, babasimin otagina gotiirtildiikten
sonra, ziyafet vesilesiyle yeteri kadar sosyallestirilememistir. Sosyal yeme ve igme onun
insanliginin gerekli bir parcasidir, fakat kisinin hayvan yontine en yakin parcalarindan
biridir. Aslan ¢ocuk, yalniz Oguz geleneginin koruyucusu olan Dede Korkut bilgeligine
basvurdugu zaman Dede Korkut onu Tanrmin koruyuculugunda sosyal gelenege ve
mekanlara alistirdiktan sonra insanlasir. Cocuk sonra bedensel tutkularmi ve gtiglerini
denetleme yeterliligi kazanir. Epizot, bize kisinin hayvan tarafinin sosyal uygulamalar
ve inanglar yoluyla yonlendirilmesi gerektigini anlatir.

2. Epizot: Tepegoz'tin Cagimin Geligi

Basat’in kuigtik hikayesini baska, cok farkli ve ayni zamanda ¢ok benzer bir
cocugun kuigiik hikayesi izler. Oguzlarin yaylalara yillik gocleri sirasinda Basat'in babasi
Uruz Koca'nin bir ¢obani, tinlti bir piarin yaninda bir grup peri ile karsilasir. Periler
fark edildiklerini anlayinca kagmaya baslarlar; fakat coban gitizel yaratiklardan birini
yakalar ve onu arzular (tama' idip), onunla ciftlesir (cima' eyledi). Peri kanat ¢irpip
kacarken der ki: “Coban, yil tamam olicak, mende emanetiiy var, gel al, dedi. Amma
Oguzuy basina zeval getiirdiiyy, dedi. Cobanuy igine korhu diisdii. Amma kizurn
derdinden benzi sarardi.” (Lewis, 1974: 141).

Kiictik Basat'in kisa hikayesi bedensel tutku ve giictin, gelenek ve din tarafindan
nasil yonlendirildigini anlatir. Ikinci epizot, bu dersin sira dist bir sekilde ihlal
edilmesiyle baslar. Uzak bir dagmn otlagindaki, bir coban dogatistti bir varlig1 rahatsiz
eder. Periler ve cinler gibi dogatistii varliklarin insanlar tarafindan tam anlasilmayan
belirli giicleri vardir. Onlara sayg gosterilmelidir ve kendi hallerine birakilmalar1 en
iyisidir. Cobanin bir parcasindaki edep eksikligini gosteren peri uyarisinin biitiin
Oguzlar iisttinde yikici sonuglar1 olacaktir.

Zaman geger, Oguzlar yazlik otlaklarma donerler. Kendilerini yine uzak pmarimn
basinda bulurlar ve coban bir kesifte bulunur: “Coban ilerii vardi, gordii kim bir yiganak
yatur, yaldir yaldir yaldirur. Peri kiz1 geldi, aydur: Amma Oguzun basma zeval
gettirdiir), dedi. Coban bu y1ganag: goricek ibret ald1.” (Lewis, 1974: 141).
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Hikaye stirdiikce, gizemli bicimin davranislari, bebek yetismesinin ve ¢ocuk
sosyallesmesinin uygun biciminin kosullarinda tanimlanmustir: “Coban gerti dond,
sapan tasina tuttu. Urdukca btiytidii. Coban y1ganagi kodu kacti. Koyun ardina disdii.”
(Lewis, 1974: 141) Obje, tacizlere maruz kaldy, fakat bu onun boyut ve gii¢ olarak
biiytimesine yol acti. Oguz Han ve beyleri onun karsisina gectiler ve onun korkung
niteligini kesfettiler: “Meger ol dem Bayindur Han begleriyle seyrana binmisleridi. Bu
binarur) tizerine geldiler. Gordiiler kim bir ibret nesne yatur, bas1 gotii beltirmez.”
(Lewis, 1974: 141). Yaratigin kafas1 bedeninden ayirt edilemez. Bu normal bir insan
degildir, kismen kafa kismen beden; fakat kafas1 bedenine yapismais bir canavar insandir.

[zleyen sahnede anlatic; canavar insamin “biiytiytistinii” anlatmakta ilk adimi
atar. Cobanin sira dist bosbogazligiyla ortaya cikan yaratik simdi Oguz beyleri ve
savascilar1 tarafindan cevrelenmistir. Burada kahraman Basat ile bir “iliski”
kurulacaktr.

(Cevre aldilar), indi, bir yigit bunu depdi, depdiikce biiytidii. Birkag yigit dahi
indiler, depdiler. Depdiiklerince buiytidii. Uruz Koca dahi intip depdi. Mahmuzu
dokundu. Bu yiganak yarildy, icinden bir oglar ¢ikti. Govdesi adam govdesi, (tepesinde
bir gozi var). Uruz aldi, bu oglan1 etegine sardi. Aydur: Hanum, munu mana veriin),
oglum Basatila besleyeyin, dedi. Bayindur Han, sentir) olsun, dedi. Aruz Tepegozii alds,
evine gettirdu. (Lewis, 1974: 141)

Bir kez daha uygun biiytimenin evrilmesi vardir. Kahramanlar yigini tekmeler
ve yigin, onlar tekmeledikce biiytir. Sonra Basat’in babasi daha fazla tekme ve
mahmuzla bir ¢ocuk “getirir”. Icinden giktig1 obje gibi, cocuk da kafasi, zekamn tahts,
bedeninden, tutkunun tahti, gii¢liikle ayirt edilebilen biridir. Yalniz acayip bir sekilde
tek bir gozii vardir. A¢gozlii bedensel arzulari temsil eden bu acayip goz onu canavar
bir insan olarak isaretler. Bu bedensel isaret ona bir ad da verecektir, Tepegoz adiyla
cagrilacaktir, edebi olarak “top-eye”.15

Canavar insanm “dogum”u Oguz savascilarin ortasinda meydana gelir. Bu,
Basat'in babasi, Uruz Koca tarafindan gergeklestirilir ve Oguz hami tarafindan
denetlenir. Canavar ¢ocugun, Tepegoz'iin, destans1 Oguz ile bir cesit iliskisi ve 6zelikle
aslan cocuk Basat'la gizli iligkisi vardir. Iki cocugun da babasi aynidir. Aym ailede
biiyutiilecektir ikisi de. Dogal kardesler olmasalar bile aralarinda kardesce bir akrabalik
var olacaktir.

Tepegoziin resit olusu hakkindaki kisa hikaye stirdiik¢e Tepegoziin bedensel
arzulari ve giicti olagandis: gelisecektir.

Uruz Tepegozii aldi, evine gettirdii. Buyurdu, bir daya geldi, emcigini agzmna
verdi. Bir sordu, olanca stidiin alds, iki sordu, kanin aldy; ti¢ sordu canin ald1. Birkag daya
gettirdiiler, helak etdi. Gordiiler olmaz, stid ile besleyeliim dediler. Giinde bir kazan stid
yetmezidi. Beslediler, biiytidii, gezer oldu, oglancuklarila oynar oldu. Oglancuklarur)
kimintiy kulagin yemege basladi. Elhasil ordu bununy ucundan kati incindiler, aciz
kaldilar. Uruz’a sikayet ediip aglasdilar. Uruz Depegozii dogdu, sogdii, yasak eyledi,
eslemedi. Ahir evinden kovdu. (Lewis, 1974: 141-42)

15 Canavar kendi bedeniyle adlandirilir. Tepeg6z adi, onun fiziksel canavarlig1 betimlendikten sonra dile
getirildi: “tepesinde bir gozii var”. Goziin ve bakisin imgeselligi hem eski hem de yeni Tiirk geleneginde
karmasiktir. Goz ve bakis bir¢ok deyimde genis bir anlam alaniyla goriiliir. Bunlar arasinda, goz ve bakisin
ozellikleri insanin i¢ arzularin gosterir ve 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Bu nosyonlar arasinda goz ve bakis
bazen arzu ve hirsi temsil eder. Cagdas Tiirkcede “g6z” nazari, “actk g6z” bencil ve hirsli insan1 ifade eder.
Birinin godziinii agmas1” deyimi bir kisinin kendi ¢ikarlarinin digerleri tarafindan ¢ignendiginin farkinda
olmaya bagladigini ifade eder.
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Tepegoz'tin yamyamsi eylemleri ilk baslarda tolare edilir. Basat'in ailesi canavari
biiytitmek i¢in ve onu obanin ve ailenin bir parcasi haline getirmek icin her tiirlii cabay1
gosterir. Stitannelerini telef edince ona bol miktarda stit verirler. Arkadaslarmin
bedenlerinden 1sirarak parcalar koparmaya basladiginda onu cezalandirirlar ve onu
diizeltmeye calisirlar; fakat bunlarin higbir yarari olmaz. Canavar ¢ocugun davranisi,
bedensel arzularmi kisitlayamamas: obay1 ofkeyle, sikdyetle ve gecimsizlikle sarsar.
Toplumun karsilikli sevgi ve sefkat tilkiisii zarar gormiistiir.

Bir sonraki olay, yine zithik ve ters doniis yoluyla, Basat'in ¢aginin gelmesi
sahnesiyle paralel bir sonuca ulasir. Dede Korkut, Basat’1 ehlilestirmekte ona Oguz
gelenegini dgreterek basarili olmustur. Onu at binmeye ve geng erkeklerle arkadasliga
davet eder. Dede Korkut, ona agabeyinin adini 6gretir, ona kendi adin1 verir ve onu
Allah’a emanet eder. Tepegoz’e de bir akil hocasi, kendi peri annesi, danismanlik eder,
onun cag1 geldiginde: “Depegoziiny peri anasi geliip oglunun parmagina bir yiiziik
geclirdii. Ogul sana oh batmasun, tentinii kilic kesmesiin, dedi.” Tepegoz’'e gelenek ve
din egitimi verilmemistir, ama peri annesi tarafindan ona sihir giicti verilmistir. Yiiziik
onun bedenini goriinmez kilacaktir, ona tiim insanlara karsi savasma imkani1 verecektir
ve sonucta bedensel arzularmi ve giictinti, cezalandirilmadan gosterecektir.

Dede Korkut Basat'1 ehlilestirdikten sonra, oglan kafirler tizerine saldirmaya ve
onlarla savagsmaya hazir, geng bir Oguz haline gelir. Benzer olarak, fakat ayn1 zaman da
farkli olarak, Tepegoz, yalniz yabanci inangsizlara degil Oguzlarin kendilerine de ac1
veren korkung bir “destans1” doviiscii haline gelir:

Depegoz Oguzdan ¢ikti. Bir yiice daga vardi. Yol kesdi. Adam aldi. Buytik
harami oldu. Uzerine birkac adam gonderdiler. Oh atdilar, batmadi, kili¢ urdular,
kesmedi. Stintiyile sancdilar, ilmedi. Coban ¢luk kalmads, hep yedi. Oguzdan dahi1adam
yemege basladi. Oguz yigilip tizerine vardi. Depegoz gortip kakidi. Bir agaci yeindn
kopardyi, atup elli atmis adam heldk eyledi. Alplar basi1 Kazan’a zarb urdu, diinya basma
dar oldu. Kazanur) kardasi1 Kara Giine, Depegoz elinde zebun oldu. Diizenoglu Alp
Riistem sehid oldu. Aruk candan iki karindas: Depegoz elinde heldk oldu. Demitir Donlu
Mamak elinde heldk oldu. Biyig1 kanlu Diigdiiz Emen elinde heldk oldu. Ag sakallu
Uruz Koca'ya kan kusdurdu. Oglu Kayan Selctigiin 6dii yarildi. (Lewis, 1974: 142)

Canavar c¢ocuk, canavar kahraman haline gelmistir. Savas sirasindaki
ozelliklerini gosteren mecazlar herhangi bir yerde Oguz kahramanlarinin giiclerini ve
dayanikliliklarini gosteren mecazlarla aynidir.’e Canavar kahraman, Oguz savascilarinin
en tinliilerine -Kazan ve Kara Gone- boyun egdirir, digerlerini de -Alp Riistem ve Usun
Koca- oldiirtir. Onu besleyen aileye -Basat'in babasi Uruz Koca'ya ve agabeyi Kiyan
Selguk’a- bile saldirir; bu ikisinin yaralar1 bedensel olmaktan ¢ok duygusaldir. “Ag
sakallu Uruz Koca’'ya kan kusdurdu. Oglu Kayan Selctigiin 6dii yarildi.” Normal bir
cocugu olanlar sevgi ve sefkatle birlesmelidirler, der biiyiik korku ve ofkeyle. Agabey
olaymnda daha sonra bu psisik yaralarin 6liimciil oldugunu 6grenecegiz.

Sonug olarak, Oguz daha fazla dayanamaz ve Tepegoz'e teslim olmak zorunda
kalir. Bunu yaptiklarinda insan statiistinden hayvan statiistine indirilmis olurlar.

Oguz, Depegoz’e kar kilmady, tirkdii, kagdi. Depegoz ceviirtip oniiry ald1. Oguzu
salivermedi, gerii yerine kondurdu. Elhasil Oguz yedi kerre tirkdii, Depegoz onjtin alup
yedi kerre yerine gettirdii. Oguz Depegoz elinde tamam zebun oldu. (Lewis, 1974: 142)

16 Ornegin, Dede Korkut Kitabinda en az {ig kez gecen “bdyle boyle yapan kisi kan kusar” destansi bir
epitettir, bk. Basgoz (1978: 13) ve daha sonra hikdyede kahraman Basat da Tepegoz’e kars1 savasinda bir
agac kullanir tipki devin Oguzlara kars1 kullandig: gibi, 20.
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Tepegoz, kendi ¢oban babasiin canavarlasmis, abartili bir versiyonu haline
gelir. O, yalmiz bir “coban” degil ayn1 zamanda Oguz halkinin etrafini ¢eviren ve tiiketen
bir “insan ¢coban1” dir da.

Sonunda Oguz, Dede Korkut'u anlasma yapmak icin deve gonderir. Tepegoz,
Oguz’un ona her giin altmis insan vermeye s6z vermesi konusunda diretir; fakat Dede
Korkut sayinin bir giin bitecegini 6ne stirer. Her iki insan karsiiginda bes ytiz koyun
vermeyi onerir. Dev kabul eder, ancak Oguz’dan, insan ve hayvan etinden yapacagi
yemekleri pisirecegi bir mutfak kurmasin ister.

Vergiler giinden giine artar ve tim Oguzlar sirayla bir ogullarini vermeye
baslarlar. Sonra ikinci bir sefer gerekli olur ve her aile ikinci bir erkek cocuklarini vermek
zorundadir. Bir aileye iki ogullarindan sonuncusunu verme siras1 geldiginde “anne
ciglik att1, aglad: ve agit yaktr.” Tepegoz'iin korkung yagmalarmin aileyi ve Oguz'un
etrafinda toplumu bir araya toplayan duygular1 ortaya ¢ikarma etkisi vardir. Bir sonraki
epizotta, bu duygular kahraman Basat'i, kendini feda etmeye giidiileyecektir.

3. Epizot: Aile ve Toplum Duygular:

Bu noktada, Basat kéfirlere yaptig1 seferden ganimetleri ve tutsaklariyla birlikte
doner. Haberleri duyar, ikinci ve son ¢cocugunu vermek zorunluluguyla kars: karsiya
kalan zavalli kadin, oglunun fidyesi olarak ondan kafir tutsaklarindan birini vermesini
istemeye karar verir. Ona gider ve canavarin korkung zararlarimi anlatir. Basat,
agabeyinin oldugtint 6grendiginde ¢ok tiziiliir. “Kara gozleri yaslarla dolarak” ofkeyle
haykirir:

Kiray yerde dikilmis otahlarun

O zalim yikdurdu ola kardas

Yiigriik olan atlaruyn tavlasindan

O zalim secdiirdii ola kardas

Biserek biserek develeriin katarindan

O zalim ayird: ola kardas

Soleniinde kodugun koyunuy

O zalim kird: ola kardas

Grivenciimile getiirdiigiin gelinciigiin

O zalim senden ayirdi ola kardas

Ag sakallu babami

Ogul deyii aglattun ola kardas

Agca yiizlii anami

Ogul deyii sizlatdun ola kardas

Karsu yatan kara dagum yiiksegi kardas
Akindilr gorklii suyumuy taskunu kardas
Giiclti beltim kuvveti

Karayu gozleriimiin aydini kardag
Karindasumdan ayrildum

deyii ¢ok agladi, zanlik kildi.( Lewis, 1974: 144)

Kayip ve ayrilik, agabey ile kardes ve daha sonra ogul ile ebeveynler arasindaki
duygusal bag: ortaya ¢ikarmakta rol oynar. Kadina bir tutsak bagislayarak, Basat anne
ve babasini birlestirir: “Basat babasinuy elin 6pdii, aglasdilar, buzlastilar. Anasinur)
evine geldi. Anasi geldi, oglancugunu kocdu. Basat anasinuy) elin 6pdii. Goriisdiiler,
buzlastilar.”
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Basat'in  ve Tepegoz'in cevrilmis paralelleri simdi tamamlanmistir.
Gordtigtimiiz gibi, hem kahraman hem de canavar, yagma ve savasa giren giiclii
savascilar olarak betimlenmistir; fakat bu benzerlik onlarin arasindaki fark: vurgulamak
amaciyladir. Ganimet ve tutsak alirken Basat'in kullandig1 siddet tamamen destansidir;
clinkti bu eylem, daha 6nceki sahnelerde fazlasiyla ifade edildigi gibi, kafirlere kars:
kendi aile ve halki ugruna sadakatle yerine getirilmistir. Tepegoz'tin kendi siddet
eylemleri yalnizca bicimde “destans1”dir; ¢tinkii bunlar kendi ailesi ve halkina karsi
kendi bedensel arzularmin hizmetinde gerceklestirilmis tamamen diinyevi eylemlerdir.

Kahraman; Oguzlara -“kardesim hatirina”- devle savasacagm bildirdiginde,
Kazan, onu canavarin gaddarligi hakkinda uyarir ve ona akil verir: “Ag sakallu baban1
aglatmagil! Ag biirceklii anani buzlatmagil!” Fakat Basat kararlidir. Canavarla savasmak
icin silahlarin1 kusanir, ebeveynlerinin ellerini dper herkesle heléllesir ve “Hos kalun!”
(Lewis, 1974: 145) der.

4. Epizot: Basat Tepegozii Kor Eder ve Magarasindan Kagar

Hikdyenin bu epizotu, Odyssey’in IX. kitabindaki Odysseus ve Polifem
hikayesini hatirlatir. Basat, Tepegtz'iin bir magarada yasadig1 Salakhane ugurumuna
gelir.”” Ona arkasindan yaklasarak oklarmn firlatir. ilk nce, canavar oklar sirtina garpip
kirildikca onlar1 kendisini 1siran sinekler olarak algilar. Sonra, bir oku goren Tepegoz
neler oldugunu anlar. Kahramani yakalar, onu bir ¢izmenin igine koyar ve ascilarina
aksam yemeginde “Oguz bahar kuzusu” yemegi pisirmelerini emreder. Daha sonra,
Basat ¢izmeden kacar, ascilardan Tepegoz'tin bedenindeki en yumusak yerinin gozi
oldugunu 6grenir ve dev uyurken goziine sis sokarak onu kor etmeyi basarir. Dev
korkung bir aciyla uyaninca, Basat magarada koyunlarin arasina saklanir. Bir sekilde
Basat'in, stirtistintin arasina saklandiginin farkina varan dev; magaranin girisinde her
bir bacagr bir kenarda durur ve bir bir gegmeleri icin hayvanlarini cagirir. Devin en
sevdigi kocu kalkinca, Basat onu yakalar bogazini keser, yiizer ve kocun kafasi
derisinden ayr1 olmadig1 halde onun postuna gizlenir. Dev Basat'in ne yaptigini anlasa
da kahraman kocun kafasii bacaklari arasindan gecerken devin ellerine vererek
kagmay1 basarir. Kahraman, devi kogun ag1z kismiyla kandirinca kurban edilmis kogun
postu devin elinde kalir.

Yamyam bir canavari kor eden ve onun magarasinda bir kog kiliginda kagan bir
kahraman motifi tim Avrasya’ da bulunur. Burada, motifin iki gerekli karakteristigi,
devin kor edilmesi ve magaradan kacis, bastan sona tutarli bir sekilde isletmek igin
dikkatlice tasarlanmustr.

Canavarin  kér edilmesi: Tepegdz'in sihirli yliztigti onun bedenini Oguz
kahramanlarmin kiliglarina ve oklarina kars: korur; fakat sis ocaga (Oguzlar arasinda
aile sevgisi ve sefkatinin anahtar simgesi) ait bir aragtir ve canavari yaralama giici
vardir. Devin etli goziine kor halindeki sisi batirmadan ©nce, Basat “adi gorklii
Muhammed’e salavat getiirdii.” (Lewis, 1974: 146). Dede Korkut hikayelerinde
Oguzlarin sosyal yasamimni ve inanglarini mesrulastiran din olan Islam dininin
Peygamberi adina hareket eden Basat, devin sihirli ytiztigtintin koruyucu giictinii
yenme imkan1 bulur. Canavarin bedensel arzularinin sembolii olan ve Oguzlarin aile ve
topluma verdikleri deger kadar deger verdigi goziinde acilan yara, 6zellikle en
korkuncudur: “$Soyle na'ra urdu, haykird: kim dag ve tas yankulandi” Tepegoz, simdi
goziinii kaybettigi icin ac1 cekmektedir; tipki ogullarini kaybeden Oguzlarin aci cektigi

17 Lewis(1974: 206) “Salakhane” adinin bir Tiirk’tin kulaginda “salhane” olarak algilanacagimi sdyler.
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gibi. Boylece, sembolik seviyede, Oguz versiyonu tutarli bir sekilde bedensel giice ve
tutkuya kars1 ailevi duygular1 ve sosyal kisitlamalar1 6ne ¢ikarir.1

Magaradan Kagis: Basat ytiiziilmiis koyun postuna biirtindiigiinde Tepegoz,
Odysseus’un Polifem’i kandirdigi maskeyle aldatiimamistir. Canavar, Basat'in ne
yaptigini kesinlikle bilir. Hatta kahramanin gercekten hangi hayvanin postu iginde
oldugunu bilir: “Depegoz de bildi kim Basat deri iginded{ir.” (Lewis, 1974: 146). Fakat
canavar yine de Basat'i yakalayamaz. Bu konudaki basarisizligi, insan1 hayvandan
ayrramadigin gosterir.!® Stitannelerini telef etmesi, oyun arkadaslarmi yemesi, Oguzlari
koyun gibi gtitmesi ve iki ascis1 tarafindan hazirlanmasmi emrettigi etleriyle
beslenmesinin tasvir edilis biciminde devin zayifligina tekrar tekrar vurgu yapilmaistir.
Tepegoz'tin insan1 hayvandan ayrramamasi onun canavarligmimn bir sonucudur. Deyv,
istahin1 doyurma pesinde kosarken bilmenin hatta mantigin giictinden yoksun degildir.
Fakat, tamamen bedensel arzulara sahip bir yaratik olarak, onda kisiye insan zekasmin
gelenegi anlama ve toplumun bir tiyesi olma imkani veren parcasi eksiktir. Bu nedenle,
havyan ve insan arasindaki farki anlayamaz; bu basarisizlik, kahramana, kogun postunu
deve verip onun bacaklarinin arasindan kacma firsatini verir. Basat magaradan
kagtiktan sonra, canavar ona sorar, “Oglan kurtuldunmi?” ve kahraman yanitlar,
“Tanrum kurtardl.” (Lewis, 1974: 146). Basat, baz1 bakimlardan bir hayvan gibidir, her
seyden once o da disi bir aslan tarafindan biyttiilmiistti, fakat bu, Basat'mn hayvan
tarafiyla insan tarafin biittinleyen ilahi takdirdir.

Hikéaye, kahraman ve canavarin daha ileri gatismalariyla stirer. Bu olaylar,
Odysseus ve Polifem hikayesinin bir parcas: degildir, fakat benzer hikayeler
Avrasya’'nin cesitli bolgelerinde goriiliir.20 Ancak, yine, motiflerin Oguz destans: kimligi
hakkinda bir nokta yaratmak i¢in tasarlanmis olmasi1 buradaki sorundur.

5. Epizot: Canavar Gibi Kahramanin da Bir Bedeni Var

Basat magaradan kagtiktan sonra, Tepegoz ona bir cocuk olarak yaklasir, ona
“oglan” diye seslenir. Bu, canavar ve kahraman arasinda, sembolik bir seviyede filial bir
iliskiyi gosterir. Kahraman, canavar gibi, aslan bir cocuk olarak bebekliginde ug

18 Homerik versiyonda, tek gozlii canavarin kor edilmesi bilesenleri, Odysseus’un hile yontemleriyle devin
aptallik boyutundaki toplumsallasamamas: arasindaki farkli bir sembolik zithgmn bir parcast olarak
tasarlanmustir. Odysseus, dev uyurken onun zeytin degnegini alir, ateste sertlestirir ve onun tek goziine
batirir. Beidelman (1989), zeytin degneginin, insanliga Metis’ in kiz1 Atena tarafindan verilen bir beceri ve
teknik ve emekle tiretim bigimi olan tarimi temsil ettigine dikkat ceker. Kiklops'larin adasinda olmayan
tarim becerisinde Polifem’in haberi yoktur. Zeytin dalim1 “emeksiz” ve “becerisiz” ¢oban tiretimi” igin
“yanhg” kullanir. Ozetle, Homerik versiyondaki zeytin degneginin sembolizmi Oguz versiyonundaki sis
semboliiyle paraleldir ancak onunla zitlasir. Hem Grek hem de Tiirk versiyonu sembolik bir altmetin
kurgusu ozelligi tasir; fakat her biri sosyal kimlikle ilgili kendi ayirt edici iletisiyle.

19 Burada, Lewis’in gevirisi Homerik hikdyeden etkilenmistir. “Tepegoz Basatin magarada oldugunu bildi.”
satirn1 dogru cevirir; fakat sonra “Simdi Tepegoz Basat'in postun iginde oldugunu tahmin etti.” satirinda
Ttirkce metnin anlamindan sapar. (Lewis 1974: 146) Odyssey’de, dev kor edilir boylece Grekler koyunlar
sabah koyunlar otlaklarina giderken onlarin altlarma saklanarak magaradan kacabileceklerdi. Yani
Odysseus’un devi kandirmasi ve tuzaga diisiirmesi onun karakterinin 6nemli bir 6zelligidir, 6yle ki devin
canli koyun altindaki Odysseus’u tanimamas: gerekir. Tiirk hikdyesinde de kahramanin kendisini gizlemesi
icin dev kor edilir. Fakat sonra, Tepegtz Basat'in kogun postunun altinda oldugunu fark eder; ancak insani
hayvandan ayirmayr basaramaz. Bu basarisizlik, Basat'm (onu hayvan degil insan yapan) ilahi giicti
tanimsiyla birlikte, hikayenin en énemli bslimiidiir. Mundy, “Basat'in Tepegoz'ii Oldiirdiigii” hikayenin
Odysseus ve Polifem’den kaynaklandigim iddia eder; ¢tinkii devin kér edilmesi ve magaradan kagis
arasindaki baglanti Tiirk versiyonunda kaybolmustur. Bu iddia saglam degildir. Devin Tiirk versiyonunda
kor edilmesi ve kahramanin kagisi baglantilidir, fakat Grek versiyonundan farkl bir sekilde.

20 Mundy (1956), dev katili hikayeleri icin bir paradigma tartisir ve bunlar1 gozden gecirir. Paradigma
Hackman (1904) tarafindan 120’den fazla varyantin incelenmesinde gelistirilir.
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noktalarda tesvik edilen alisiilmadik bedensel arzulari olan bir yaratiktir. Canavar ona
“oglan” diye seslendiginde, kahramanin kisiligine de uygun diisen bedensel arzunun
otoritesi problemini besler. Basat, verdigi yamnitta kisiliginin bedensel arzusundan
farklilasan yontinii hatirlatarak Tepegoz’e seslenir. “Tanrum kurtardi.”, diye yamtlar.

Tepegodz, Basat’a bir kez daha “oglan” diye seslenir, genci kendi istemcisi
yapmaya calisir: “Mere oglan, al sol barmagumdaki ytiziigii parmagura tak. Sana oh ve
kilic kar eylemestin.” Peri annenin canavara biraktig1 gibi simdi Tepegoz, yiiztigi
Basat’a birakir. Basat, ytiziigu alir ve parmagina takar. Tepegoz, yuiztigu alip almadigini,
takip takmadigini sorar. Kahraman, aldigini soyler, canavar ona saldirir ve onu bir
hancerle oldiirmeye calisir. Basat, sicrayarak devden kacar ve devin, parmagimndan
diisen ytiztiglin tisttine bastigini goriir. Tepegoz, yine sorar, “Kurtuldurn) mi1?” ve Basat
yine, “Tangrum kurtard1.”, diye yanit verir. Basat, kismen kisisel cesaretiyle, hayvan
varolusunun ve bedensel sigalarinin 6z niteligiyle, kurtulmustur. Fakat daha kat1 bir
surette Allah’a inanciyla kurtulmustur. Ve sembolik seviyede, yuzugti devden
kurtarmay1 basaramayarak kurtuldugu sey, olim tehdidiyle birlikte tasidig1 bedensel
tutku ve dayanikliligin patronajidir.

Canavar; bir deneme daha yapar, bu kez yine oglan diye seslendigi kahramanla
ittifak kurmay1 onerir: “Oglan, su kiinbedi gordiin) mi? dedi.” Gordiim, dedi. Depegoz
aydur: Mentim hazinem var. Ol kocalar almasunlar, var miihtirle, dedi.” (Lewis, 1974:
147).

Mahzene giren Basat ¢ok miktarda altin ve giimitisle karsilasir. Zenginlik
manzarasi tutkusunu uyarmaya yarar ve bu nedenle bilinci sarsilir: “Bakarak kendiiziin
unutdu.” Canavar o an mahzenin kapisini kapatir ve mahzeni kahramanin basina
yikacakmis gibi sallamaya baslar. Bu kez, Basat'n oluimden kacisi, hi¢ de hayvansi
yigitlik unsuru icermez:

Basatun) diline bu geldi kim La ilahe illa’llah, Muhammediin Resulii'llah dedi.
Hemen dem kiinbed yarildi. Yedi yerden kapu acildi, birinden tasra geldi. Depegoz
kiinbede elini elini sokdu, eyle sarsd1 kim kiinbed zir ti zeber oldu. Depegoz aydur:
Oglan kurtuldunmi? dedi. Basat aydur: “Tanrum kurtardi, dedi.” (Lewis, 1974: 147)

Onceki iki durumdan daha kat1 surette, Basat 6liimden kacar; ama destanst giig
ve cesaretle degil; insanlik bilincini yeniden kazanarak. Allah’a doner.

Kritik bir nokta burada ti¢ adimda yaratilmistir. Canavar, hayvanla insani
ayiramaz; ¢linkii bedensel giic ve arzusu disinda hicbir seyi yoktur. Bu nedenle
bacaklarmin arasindan sivisan Basat'1 yakalayamaz. ikincisi, kahraman kismen kendi
diismesine ve canavarin hangerinin kaybolmasma neden olan Allah'in yardimiyla da
kurtulur. Fakat son tahlilde, insan1 hayvandan ayiran sey Allah inancidir. Basat, kendi
eyleminden ¢ok Miisliiman inanglarina sahitliginin beyaniyla kurtulur. Olusturulmus
bu kritik noktada Basat'mn destansi sigalarinin gercek onemi dordiincti bir adimda
gosterilebilir. Onun savastaki ©zellikleri Allah’in destegi altindadir. Digerlerine
sadakatin disinda 6zveridir bunlar. Tepegtz, daha sonra Basat’a bir canavar olan
kendisinin nasil oldiiriilecegini aciklar, bunu yaparken gencin korkung gorevin yerine
getirilmesinden kurtulamayacagimni umar:

“Sol magaray1 gordiin mi?” Basat aydur: Gordiim, dedi. Depegoz aydur: “Anda
iki kili¢ var, biri kinlui biri kinsuz. Ol kinsuz keser keser mentim basimi. Var getiir,
menim basumu kes, dedi.” (Lewis, 1974: 147)
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Basat, magaraya girer ve kini olmayan kilic1 goriir ve zeka, cesaret ve dayaniklilik
gliclerini gostermeye basvurur:

“Men buna bitekelliif yapismayam deyiip kendi kilicin ¢ihards, tutdu. Iki pare
boldi. Vard: bir agac gettirdii, kilica tutdu, an1 dahi iki pare eyledi.2! Pes yayin eline
aldi, ohila ol kilic asilan zenciri urdu. Kilic yere diisdii gomiildii. Kendi kilicin kiina
sokdu. Balcagindan ol kilict berk tutdu. Geldi aydur: Mere Depegtz nicesin, dedi.
Depegoz answered, “Mere oglan dahi 6lmediinmi? dedi. Tayrum kurtard:, dedi”2
[Tepegoz]. (Lewis, 1974: 147)

Kahramanin 6zel zeka, dayamikliik ve cesaret giicleri vardir; fakat bunlar
Allah’m tanikliginda gerceklestirilir. Bu taniklik, kahramani canavara karsi goriinmez
kilarken canavari, kahramanin saldirisina acik birakir.

Basat’in oldiirtilemeyecegini anlayinca, Tepegtz umudunu keser. Bu, canavar ve
kahramanin atismalarini baslatir, bunlar Basat'in Tepeg6z'tin bagini vurmasiyla ve tiim
Oguzlar tarafindan bunun kutlanmastyla sona erer.

6. Epizot: Tepegoz ve Basat'in Atismalar

Atismalarinda, canavar ve kahraman kendi kimlik ve duygularini beyan ederler.
Tepegoz, zarar goren goziine baglhiligini ifade ederek baslar:

Goziim giiziim, yalipuz goziim

Sen yaliyuz oz ile men Oguzu sindurmisim

Ala gozden ayirdurn yigit meni

Tatlu candan ayirsun Kaadir seni

Eyle kim men ¢ekerem g6z bununu

Hig yigide vermestin Kaadir Tayr goz buyunu (Lewis, 1974: 147-149)

Kor etme olayinda gormiis oldugumuz gibi, canavarin gozi igin yaktigi agit,
bedensel tutku ve giictiniin semboliidiir ve Oguzlarin kendi ¢liimlerine ve tutsaklarina
agitlarinin zittidir. Bu stiphesiz eninde sonunda ortadan kaldirilacaktir; fakat bu konuyu
bir stireligine bir kenara birakip okumaya devam edelim. Tepegoz, hitabina devam eder.
Nereden geldigini, kime yemin ettigini, hangi hana hizmet ettigini, savasta dnderinin
kim oldugunu, anne babasmi adlarini, kendi adim1 sorarak Basat'tan kimligini
acgiklamasini ister. Yanitinda, Basat, sirasiyla bu sorulara yanit verir, kendini Oguzlardan
biri olarak tanimlar ve “Uruz’un oglu Basat” olarak tanutir.

17

Rakibinin adin1 6grenen canavar yanit verir, “Oyleyse biz kardesiz!” ve Basat tan
merhamet diler, “Canimi bagisla!” Tepegoz artik, ona karsi acimasizca yikici davrandigi
karsilikli sevgi ve baglilik duygular1 adina konusur. Cileden cikmus Basat bu duygular:
onurlandirir ve canavari 6ldiirmek igin istegini agiklar:

Mere Kavat ag sakallu babami aglatamigsin
Karicik olms ag prirceklii anami buzlatmigsin
Karindasum Kiyam éldiirmissin

Agca yiizlii yengemi dul eylemissin

Ala gozlii bebeklerin oksiiz komigsin
Kormiyam seni

Kara Polat 0z kilicum tartmayinca

Kafalu borklii basun kesmeyince

21 Tepegoz'tin Oguzlarin bircogunu onlara bir aga¢ atarak oldiirdiigiinii hatirlaym; bk. n.15. Basat'in
babasinin adi canavar ve kahramanmin konusmalarinda kaba aga¢ olarak sdylenir.
2 talikler bana ait.
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Alca kanun yer yiiziine dokmeyince
Kardagum Kiyanun kanin almayinca
Komazam (Lewis, 1974: 148-149)

Tepegoz, artik 6leceginden emindir. Yeniden konusur, Oguzlara eziyet etme,
genglerini 6ldiirme, ordularini yok etme istegini itiraf eder ve boyle yaptiginda da kendi
yasamina bir son verir. Canavar igin, bedensel arzunun vahsi doyumuna tek alternatif
acikcas1 8lumdir. Beyan ettigi gibi, tecaviiz ettigi karsilikli sosyal baglilik duygularmin
kendi sonunu hazirladig1 sonucuna varir:

Ag sakallu kocalar ¢ok aglatnisam

Ag sakalu karigt tutdu ola goziim seni

Ag prirceklii kariciklar: ok aglatmisam

Gozii yast tutdu ola goziim seni

Buyicagr kararnus yigitciikleri cok yemisem
Yigitlikleri tutdu ola goziim seni

Elciigezi kinalr kizcaguzlari cok yemisem
Kariscuklar: tutdu ola goziim seni

Eyle kim ¢ekerem men g0z bununu

Hig yigide vermestin Kaadir Tanr: g6z bunyunu
Goziim goziim ay goziim, yaliyuz goziim (Lewis, 1974: 149)

Basat, sevdikleri, babasi, annesi, agabeyi ve tim Oguzlar ugruna yasamindan
vazgecmeye hazirdir; fakat Tepegoz'iin baskalarina karsi duygusuzdur yoktur. O
yalnizca goziine, bedensel arzularmin semboliine, baghdir. Bu, onun ilk hitabmimn
anlamidir. Neredeyse kahraman tarafindan oldiriilecekken canavar, Oguz ana
babalarmin agitlarinin ve gozyaslarinin gercekten kendisini yiktiginmn farkindadir:
Kahramanin, kendisine saldirmaya ve kendisini ¢ldtirmeye hazir olusunun ardinda
bagkalar1 icin aglama ve tiziilmenin yattiginin farkindadir.

Kahraman, canavar1 katleder: “Basat kakiyup yerinden duru geldi. Bugra gibi
Depegozii dizi tizerine ¢okerdi. Depegoziiny kendui kilicryila boynunu urdu.” Oguz
beylerinin hepsi canavarin yiiksek daglardaki yuvasina gelir ve onun kafas1 hepsinin
gormesi icin magaradan disar1 ¢ikarilir. Dede Korkut “eglenceli miizik ¢almak” igin
gelir. “Inancin cesur savasgilarmin maceralar1” ile iliski kurar ve “Kaadir Allah yiiziin
ag etstin, Basat” (Lewis, 1974: 150) diye dua eder.

Odyssey ve Dede Korkut’ta Kisisel Kimlik

Mundy, Basat ve Tepegoz'tin hikayesindeki bir¢ok bosluk ve eki arastirarak
hikayenin Odysseus ve Polifem’in Homerik hikayesinin acemi bir uyarlamasi oldugu
sonucuna varir. Onun iddialar1 sunlardir: 1. Basat'm ¢ocuklugu onu izleyen
Tepegoz'tinkiyle ilgisizdi; 2. Uruz'un bebek devi biiytitme istegi hicbir anlam tasimaz;
3. Perinin deve yiiziik hediye etmesi yapay bir eklemedir; 4. Perinin, Konur Koca’dan
once ikinci kez gortintip 6¢ duygusunu belirtmesinin geregi yoktur; 5. Basat'in kafirlere
baskindan doniisii hikdyeye kaba bir eklemedir ve 6. Devin kor edilisi ve kahramanin
magaradan kacis1 arasindaki mantiksal baglant: bastirilmistir. [k analiz Mundy’nin her
yargisinda yanlis oldugunu gosterir. Basvurdugu olaylar kendi tiim yapisina uymasi
icin dikkatlice hesaplanmustir, Basat'in iyiligi ve Tepegtz’ tin kotiiltigii arasindaki zithig
gostererek kisi ve toplum hakkindaki iyi eklemlenmis ve tutarli iletiyi aktarir. Bu, Dede
Korkut hikayelerinin Homerik hikayelerden etkilenip etkilenmedigi sorusu hakkinda
hicbir yanit vermez. Fakat, boyle bir etkilenme varsa Grek versiyonundan aktarilmis
unsurlar tamamen farkli bir anlam tiretmek icin tutarh bir sekilde kurgulanmustir.
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Dede Korkut Kitab1 ve Odysseus’'un kisa bir kiyaslamasi bunun nasil
gerceklestigini ornekler. Homeros versiyonunda, Odysseus ve Polifem hikayesi
kurnazligin (metis) sosyal kimligin yasamsal bir 6zelligi oldugunda 1srar eder. (Krs.
Beidelman 1989)2 Hikaye, Odysseus’un hilebaz ve yalanci eylemlerini, diismanlarmnm
onaylarim1  giiclendirerek, Polifem’in aptalliklariyla, beceriksizlikleriyle, yalniz
varolusuyla ve sosyal gelenegi reddedisiyle tekrar tekrar karsilastirir. Polifem,
Odysseus’a koyunun yerini sordugunda Odysseus, devi koyunun sahilde yarali oldugu
yalaniyla kandirir. Polifem, Odysseus’a adin1 sordugunda, o “Hig kimse.”, diye yanutlar.
Sonra, diger Kiklops devin yardimina geldiginde, bu hile Grekleri kurtarir. Hikdyenin
iki merkezi olay1, devin kor edilisi ve magaradan kagis; ayrmtili bir savas planinin bir
pargasi, dramatik bir bigimde tanimlanmais bir formiilasyondur. Grekler, Polifem agzini
onlarin kimildatamayacag bir kayayla tikadig1 magarada sikisip kalirlar. Odysseus,
uyuyan devi bir kilicla 6ldiirtirse Greklerin magaradan kacabilecegini fark eder. Ancak,
kor olmus dev agilindaki hayvanlar arasinda onlar1 bulamaz. Bu nedenle, kayayi kaldirir
ve koyunlarini cagirir; Grekleri magaradan kacarlarken yakalamay: diistinmektedir.
Benzer sekilde, Grekler magaradan bir hileyle kagarlar. Odysseus, devin yanindan fark
edilmeden gecmeleri igin her bir adamini iki koyun arasina baglar. Odysseus, Polifem”in
en sevdigi koyununu oldiirmez, fakat postuna siki sikiya tutunarak onun altina sarilir.
Grek ve Tiirk hikayelerinde insan kahraman ile insan olmayan bir kahraman arasindaki
farkta bir ilgi vardir; fakat bu farklilik kesinlikle sekilde c¢oztimlenemez. Grek
hikayesinde, konu devin vahsi giicti karsisinda kahramanin stratejik aletleridir. Ttirk
versiyonunda, konu, devin kontrol edilemez ve smirsiz bedensel arzular1 karsisinda
Basat'in toplum ve din onayidir.

“Basat’in Tepegozii Oldiirdtigii” hikaye kisi ve toplum iligkileri tizerinde tutarh
bir bakis tasirken bu bakis es hikdyelerde tutarl bir sekilde dile getirilir. Dede Korkut
Kitabr'nda, birey her zaman i¢ diistinceleri ve duygulari ile bir aktor ve ses olarak agik¢a
durur. Kisilerin ne dedigi, yaptig1 ve hissettigi her iki hikdyenin de odagidir. Aym
zamanda, Dede Korkut Hikayeleri bireysellik etigi i¢cin konusmaz. Bireyler, her zaman
kendi sosyal ve ailesel 6devlerinin sinirlamalar1 altindadir. Bu ddevlerin goze carpan
ozellikleri digerlerine sadakattir ki bu sadakat kisisel arzulardan ve hirslardan feragat
etmeyi ve kisisel korku ve 6fkeleri bastirmay1 gerektirir. Bir erkek ya da kadin kahraman
bu gibi bir sosyal 6devin yerine getirilmesi igin yine gticlii, cesur ve zekidir. Nadiren
akillilik, hilekarlik, maniptilasyon, 6zgtinliik, orijinallik ya da gticlii hayali gosterirler ki
bunlarin hepsi, baskalarina dayanma sosyal ilkesinin degerini diistiren seylerdir ve
baskalar1 icin niteliksiz fedakarliktir.

Cagdas Tiirkiye’de Dede Korkut Etigi

Tuirkiye’de Dede Korkut Kitabinin ¢agdas cevirileri basladigindan beri onlarmn
okuyucular1 bu Ortagag hikayelerinde kendilerinden bir parca bulabilmislerdir. Bu
farkindalik bazen (Ergin 1964) Tiirk milliyetcilerinin iddialariyla fazlasiyla yuklidiir:

Tuk dilinin en gtizel basyapitlarindan biri hatta ilki olan Dede Korkut Kitabi, ayn1
zamanda Tiirk kiiltiirtintin temel calismalarinin biri belki de ilkidir. Once, ytizyillar
boyu stiziilerek gelmis ve yaratilmis milli bir destan olarak o, Tiirk milli dehasinin bir
trtnudiir. Sonra, bu konuya bagh olarak Ttirk milli ve beseri hayatinin bir aynasidur.
Ozetle, onun yaraticisi Tiirk milletidir ve konusu Tiirk milli hayatidir.”2

B N. 17 vel8 de Grek ve Tiirk hikdyelerinin birbirlerinden ayrildiklari noktalara dokunur.
2 Metin, Ergin’ den (1964).
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Herhangi bir milliyetgi perspektif gibi, Dede Korkut Kitabi'nin tanimi birgok
onemli, karmasik gercegi onun resminin disinda birakir. Ttirkiye nin ntifusu Tiirk, Kiirt,
Arnavut, Bosnak, Ermeni, Bulgar, Yunan, Cerkez, Giircti, Laz, Abhaz, Arap ve fran
kokenlilerden olusur ve bu niifusun sosyal ve kiiltiirel miras;; Avrupa, Orta Dogu ve
Asya’dan gelen bir¢ok halkin etnik 6zii, inanglarmnin ve entelektiiel bilgeliklerinin
unsurlarindan olusur. Ayni1 zamanda, Tiirkiye, bolgesel sosyal iliskilerin karmasik
yapisina dayanan yogun yerel bagliliklar tilkesidir. Osmanlinin ilk donemlerinden beri,
bolgesel sosyal hiyerarsiler ve aglar Anadolu’ da koy, kasaba ve sehri birbirinden
ayrrmustir. Bu sosyal olusumlar kendi bolgesel cevreleriyle sinirli degillerdir. Bunlar
imparatorlugun kurumlarma ulasmistir ve imparatorluk politikalarmi etkilemistir.
Anadolu’nun etnik ve bolgesel cesitliligi icinde bu gogcebe etik, Turk kimliginin bir
parcasi haline nasil geldi?

Osmanlilarin gii¢c kazandig1 baglam, hem yonetenler olarak mesruluk savlarinda
hem de devlet uygulamalarinda onlarin gocebe kokenlerinin bir anahtar olmasmni
saglamustir. Bir bucuk ytizyil boyunca, ilk Osmanl vilayeti XIV. ytizyilin ortalarinda
Mogol diinya diizeninin yikilisindan sonra dogan boslugu doldurmak icin birbirleriyle
rekabet eden, bircogu Tiirk kokenli olan ve politik gelenekleri bakimindan gocebe olan,
birkag fetih vilayetinden biriydi (Fleischer, 1986: 274). Bu dénem boyunca, bu rakip
vilayetlerin hem politik uygulamalar1 hem de yonetim ideolojileri bu hep beraber
uyumlu olmayan iki kaynaga dayanmaktayd:: Orta Dogu’ya Mogol istilas: tarafindan
getirilen bozkir gelenekleri ve Mogollarin gelisinden ¢nce Misliman huikiimdarlar
arasinda yayginlasmis Irani-Islami gelenekler:

Osmanlilar gogebe bir altyapidan kaynaklanmis ve ytice bir klan altinda fetih ve
konfederasyona dayali bir politika kurdular. On altinc1 ytizyilin ortalar1 boyunca
Osmanl veraset uygulamasi, ...diplomatik uygulama, ... ve hanedan yasalarinin Islami
seriattan ayri1 ilanlarinin hepsi Osmanlilarin yeni bir Islami politika yaratirken bir stire
bozkirin politik geleneklerine bagh kaldiklarini gosterir. Timtir gibi, Osmanlilar, dine
dayali ideolojilerini yaratirlarken Islami kimliklerini gocebe kokenleri ve politik
gelenekleriyle gazi [inang savasgisi] biciminde bagdastirir (Fleischer 1986: 275-276).

Bozkir devlet gelenegine Osmanliin giiveni onlar1 Anadolu’daki Tiirk
atalarindan, Tiirk olduklari halde kendilerini Irani-Islami yiiksek geleneginin
temsilcileri olarak daha ayricalikli sayan Rum Sel¢uklularindan ayirir (Fleischer, 1986:
286-92). Ayn1 zamanda, Osmanli yonetimi (Rum Sel¢uklular1 gibi) etnik olarak Ttirk olan
tek parca halklardan olusmamaktaydi. Osmanl vilayetinin hizmetlileri Osmanlilarmn
hiikmettigi bolgeler gibi ¢ok milletliydi. Anadolu’da bozkir geleneginin devami
aralarinda Tiirk, Grek, Frenk, Arnavut, Iranli, Bosnak, Sirp, Kiirt, Ermeni ve Arap
kokenli bireylerin bulundugu yoneticilerin, askerlerin, savunuculardan olusan farkl
etnik altyapilarin basarisidir (Fleischer, 1986: 156-59, 254-57).

Oguzlarin ahlaki bakis acilari, bu yolla Osmanli kurumlar1 ve politikalar
tarafindan kusaktan kusaga aktarilir. Yiizyillar boyunca, Osmanli yonetimi, Kiictik
Asya’nin renkli halklar1 arasinda kisisel kimligin ve sosyal iliskilerin spesifik dilini de
iceren kendine 6zgti bir sosyal prestij ve tabaka sistemi yaratmaya calismistir. Osmanlic1
kamu kilturti, antik Oguz altyapisiyla, Osmanli gegmislerine borglu olduklarini kabul
etmeye hevesli olmasalar da milliyetcilerin basarilarinda biiyiik bir 6neme haizdir .25

% Osmanli kamu kiiltiiri yerine Osmanlici kamu kiltiirtini kullanarak, Kiigtik Asya’da Osmanl
hakimiyetinden kaynaklanan fakat saray kiilttirtinden farkli olan bolgesel sosyal gelenegi anlatmak istedim.
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Oguz hikayeleri tizerinde belirli bir zaman ve yerde yeniden calisan biri
tarafindan derlenmis Dede Korkut Kitabi'nin kendisi Giineybat1 Asya’daki sosyal ve
politik tarihin izlerini tasir. Oguz kahramanlarmin ve kahraman kadinlarmmn Dede
Korkut'ta sunulusu Oguz hikaye geleneginin zenginligini ve cesitliligini dvmekten cok
Oguz etik gorustint vurgulamak igin tasarlanmistir. Bu bakimdan, Dede Korkut Kitab:
zamaninda, Oguz kiiltiirel miras1 kisisel kimlik ve sosyal iligkilerin diizenli bigimi
hakkindaki bir soruyla iliskilidir. Dede Korkut hikayelerinin bu 6zelligi, Anadolu” da
Turk hanedanlar: tarafindan birkag ytizyildir takip edilen kurumsal yeniden tasarlama
ve yapilandirma projelerinin yazinsal yansimalaridir. Her haltikarda, Dede Korkut etigi,
hanedana ait bu projelerin erdemleriyle birlikte Anadolu toplumunun ve kiiltiirtiniin bir
pargast haline gelmistir. Sonug olarak, atalariin arasinda bir Arnavut, Cerkez, Kiirt ya
da Arap olmas: ihtimali olan ¢agdas bir Tirk okuru, Dede Korkut hikayelerinde
kendisini bulabilir.
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