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Oz

Insanin deneyimledigi olay ve durumlari yorumlama farkliliklari, metaforun
oziinii temsil eder. Bir kavram icin zihninde olusan imgenin ortaya ¢ikarilmasi, o
kavrama dair zihinde var olan mevcut algtyr kullamma sunacaktir. Ogrencilerin
olusturduklar1 metaforlar: belirlemek, egitim alaninda kullanilmak tizere 6nemli
ipuglar1 verecektir. Bu ¢alismada 6grencilerin; dil (Ttirkge ve ana dili), yabanc dil
ve edebiyata (siir ve romana) dair bakis agilarini belirleyebilmek igin, temel (5, 6, 7
ve 8. sinuf) 128 kisi; orta (9, 10, 11 ve 12. siuf) 91 kisi ve tist (lisans 1, 2, 3 ve 4. sinif)
28 kisiden olusan gruplardan konu ile ilgili hazirlanan formda bulunan
bosluklarda metaforlar olusturmalari ve gerekgelendirmeleri istenmistir. Bu
amagla 6grencilere bosluk doldurma calismalar: yaptirilmis ve gontilliiliik esasiyla
katilim saglanmistir. Katilimcilar tarafindan olusturulan metaforlar incelenmis, bir
metafor kullaruldig1 halde herhangi bir gerekce agiklanmayan kagitlar ¢calisma
disinda birakilmistir. Sonrasinda ise metaforlarin karsiik bulacagi ana temalar
belirlenmis ve veriler islenerek yorumlanmistir. Calismadan elde edilen verilerin
¢oztimlenmesinde igerik analizi teknigi kullamilmistir. Boylece soz konusu
alanlarla ilgili bir nevi ‘algt ultrasonu’ yapilmus, ciktilar incelenerek
yorumlanmuistir. Katimcilar tarafindan olusturulan metaforlar ortak ozellikleri
bakimindan; 1. ve 2. sorular igin temel ihtiyag, aidiyet duygusu, millet olma kosulu,
sorun ve ders konusu; 3. soru icin ihtiyag, eglence ve eziyet; 4. ve 5. sorular icin ise
okuma aliskanligi, duygusal gelisim, egitim materyali ve zaman kayb1 temalar1
altinda toplanmustir.

Anahtar kelimeler: Tiirkce, dil algisi, yabanci dil, edebiyat algisi, metafor.

Abstract

The core of metaphor is to evaluate the differences of interpretation about the
experienced events and situations of humans. If you reveal images for a concept in
the minds, it will be available to current perception which has in mind for the
concept. Determining the students” metaphors will provide important clues for use
in the field of education. In this study, students were asked to create a metaphor
and explain the causations for determining their perspectives about mother
language, forein language and literature. There are 128 students (5, 6, 7 and 8.
grade) in the primary group, 91 students (9, 10, 11 and 12. grade) in the
intermediate group and 28 students (1, 2, 3 and 4. grade in university) in the upper
group. Prepared a form with five blanks and ask the participants to fill the blank
using with a metaphor. Participation will be voluntary in the study. Metaphors
created by the participants were analyzed. Although there was a metaphor if there
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was no causation about the metaphor the form was not acceptable in the study.
Then the main themes identified about metaphors and data were processed and
reviewed. content analysis technique was used. So a kind of “ultrasoud about the
perceptions’ is made. Determining themes are; basic needs, sense of belonging,
people have the condition, problems and subject areas for 1. and 2. questions;
needs, entertainment and torture for 3. question; reading habits, emotional
progress, educational materials and waste of time for 4. and 5. questions.
Keywords: Turkish, language perception, foreign language, literature perception,
metaphor.

Giris
Metafor terimi, Latince “metafora” kokiinden gelmektedir. Ote, agir1 anlamina gelen meta
ve tasimak, yiiklenmek anlamina gelen pherein sozciiklerinin birlesiminden olusmaktadir. Oteye

tasimak anlami ile metafor giintimiizde siirde, reklamlarda, mimaride, yonetim bilimlerinde ve
gunliik yasamda siklikla kullanulan bir unsurdur (Salman, 2003:53).

Metafor, kisisel deneyimlemelerden olusan yorum farkhiliklarimin disavurumudur.
Morgan’a (1998:14) gore metafor kullanimi, genel olarak diinyayr kavrayisimiza sinen bir
diistince bigimi ve bir gorme bicimi anlamina gelir. Bu yoniiyle metafor, bir bireyin ytiksek
diizeyde soyut, karmasik veya kuramsal bir olguyu anlamada ve agiklamada ise kosabilecegi
guicli bir zihinsel aragtir (Saban, 2008:460).

Shuell (1990:102) olusturulan bir metaforun, bir olgu hakkinda diistinmek igin zihinsel
bir cerceve sundugunu belirtir. Metaforlar, kisinin evrene ait unsurlar: kendi duygu ve diistince
stizgecinden gecirerek yansitmasidir. Boylece kisi, bu diinyaya ait imgeleri kendi algilayisiyla
ifade etmektedir. Bu anlamda metaforlarin kisiden kisiye gore degisebilecegi kabul edilmektedir.
Cunkt insan zihninin kisinin yasadig1 olaylar ve durumlarla sekillendigi eskiden beri
bilinmektedir. Buna bagh olarak elbette her insanin, tipki yasantis1 gibi, zihni de farkli bir yap1
gosterecektir. Sonucta, her insan bir durumu yasadigr hayat dogrultusunda farkhi sekilde
yorumladig: gibi bunu ifadelendirmesi de farkli olacaktir. Bu ifade sekli ise metaforun ozuidiir.
Arslan ve Bayrake1 (2006:103) metaforun, bireyin kendi diinyasini anlamasi ve yapilandirmasina
yonelik giicli bir zihinsel haritalama ve modelleme mekanizmasi oldugunu belirtmektedir.

Metaforla ilgili 1980’lerden itibaren yapilmis 6zellikle sosyal bilimlerin farkli alanlarinda
pek cok calisma mevcuttur. Bunlar arasinda metaforlarm bilimde kuram olusturmada, drgiitlerin
stratejik yoOnelimlerini degistirmede, calisanlarin calistiklar1 orgtitleri nasil algiladiklari,
cocuklarin 6grenmelerini kolaylastiran araglar olarak nasil kullanilabilecegi, 6gretmenlerin
ogrencilerini nasil algiladiklary, orgiitsel degisimi acitklamakta nasil aym gorevi gordiikleri
konularinda ¢ok sayida calisma vardir (Celikten, 2005:270).Ornegin; Erdem’in (2010) metaforlarin
atasozlerinde isleyisini, Aktekin'in (2013) 6gretmen ve Ogrenci metafor yoluyla tutum ve
inanglarmi, Mertol, Dogdu, Yilar'in (2013) iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin sosyal bilgiler
dersine iliskin metaforik algilarini, Ceran’mn (2015) Tiirkce 6gretmeni adaylarmmin Tiirkce ders
kitaplarma iliskin olusturduklari metaforlar;, Sevim, Veyis ve Kinay'in (2012) lisans
dgrencilerinin metaforlar yoluyla Tiirkce algilarini, Ozbas ve Aktekin’in(2013) metafor analizi
yoluyla 6gretmen adaylarinin tarih 6gretmenligine dair inanglarini, Karacanta'min (2013) lisans
ogrencilerinin milli degerlere yonelik metaforlarini, Ozdemir ve Akkaya’nin (2013) metaforlar
yoluyla 6grenci ve 6gretmenlerin okul ve ideal okul algilarini, Altintag, Kahraman, Ulger ve
Altintas’in (2014) fen ve teknoloji dersi kapsaminda bir tinitedeki kavramlar tizerine 6grencilerin
olusturdugu metaforlar: belirleme gibi konularda daha bir¢ok calisma yapilmistir.

Dogan (2015:372), metaforlar yardimiyla pek cok soyut kavramin zihinde tnceden
olusturulmus semalara daha kolay yerlestirilecegini ve Ogrenmenin kolaylasmasina ve
kaliciligina yardimci olacagini belirtmektedir. Bu nedenle son yillarda metafor kullanimi, egitim
teknikleri arasinda yer almaktadir.
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Ogrencilerin; dil (Tiirkge-ana dili), yabanci dil ve edebiyat (siir-roman) kavramlarina
bakis acillarmin ve bu anlamda olusturduklari metaforlarin ortaya konulmasi 6grenci
tutumlarinin agikliga kavusmast bakimindan dil egitimi icin onemlidir. Clinkii “metaforlar
sadece bir soz figiirti degil ayni zamanda bir diistince figtirtidur” (Aksehirli,2005) ve bu figtirlerin
yorumu egitim ve 6gretim alaninmi dogrudan etkileme gtictine sahiptir. Bu nedenle bir kavramin
hedef kitle tarafindan nasil ve neden boyle algilandigini belirlemek programlarin
hazirlanmasindan egitim materyalleri olusturulmasma, yontem ve teknikler gelistirilmesine
kadar her asamaya yol gosterecek ve egitim stirecini kolaylastiracaktur.

Weade ve Ernst'in (1990: 133) de dikkat gektigi tizere, “Metaforlar se¢mecidir ve
tanimlamaya calistiklar1 olgunun sadece bir pargasimi temsil ederler, tiimiinii degil.” Bu
durumda, belli egitimsel olgularin bir biitiin olarak agiklanabilmesi icin alternatif metaforlara
olan ihtiyag agiktir. Yob’un (2003: 134) da vurguladig gibi: “Temelde metafor, soz ettigi olgunun
kendisi degildir, onun sadece bir semboludiir. Eger bu olgunun kendisi olsaydi, metafora
gereksinim olmazdi. Bu nedenle, metafor soz ettigi olgudan farklidir ve bu olguya iliskin ¢ok
glicli bir perspektif sunsa da gogu zaman ondan daha azdir. Bu durumu telafi etmek iginse birgok
metaforun ise kosulmasi gerekir.

Calismanin Amaci

Bu galismanin amaci, 6grencilerin ana dili, yabanci dil ve edebiyat kavramlarina yonelik algilarimi
metaforlar aracilifiyla belirlemektir. Bu algilardan yola cikarak dil egitimine dair tespitler
gerceklestirilebilecektir. Bu amag dogrultusunda, asagidaki sorulara cevap aranmustir:

a. Olusturulan metaforlar, olumlu-olumsuz ve soyut-somut ayrimima gore hangi
temalarda yer almaktadir?

b. Olusturulan metaforlar olumlu-olumsuz ve somut-soyut anlam bakimindan cinsiyete
gore farklilik gostermekte midir?

c. Olusturulan metaforlar olumlu-olumsuz ve somut-soyut anlam bakimindan temel-
orta-tist gruplara gore farklilik gostermekte midir?

1. Yontem

[kogretim, ortadgretim ve lisans egitimi, diizeyinde 6grenim goren 6grencilerin ana dili, yabanci
dil ve edebiyat ile ilgili metafor kullanimini belirlemeyi amaclayan bu arastirma betimsel tarama
modelinde desenlenmis ve gergeklestirilmistir. Calismanin temel egitimden yiiksekogretime
biitiin asamalarda incelenmesi, arastirmanin boylamsal olarak ele alindigimi gostermektedir.
Veriler, nitel arastirma yontemine uygun olarak Dokiiman Incelemesi teknigi ile elde edilmistir.
Nitel kelimesi, iceriklerin detay ve nitelikleri tizerine vurgu yapmaktadir. Nitel arastirmalarda

sosyal tecriibenin nasil yaratildig1 ve bu tecriibelere nasil anlam verildigi sorusuna cevap aranr
(Denzin ve Lincoln, 2011: 264).

Calisma Grubu

Arastirmanin galisma gurubunu 2015- 2016 6gretim yilinda Izmir, Zonguldak ve
Ankara’da okuyan ogrenciler olusturmaktadir. Katilim icin hicbir yaptirim uygulanmamis,
goniilluluk esas alinmistir. Katilimcilar egitim seviyelerine gore asamali olarak temel grup (5,6,7
ve 8. sinif); orta grup (9,10,11 ve 12. sinuf) ve tist gruptan (lisans 1, 2, 3 ve 4. sinif) olusmaktadir.
Boylece toplam katilimci sayis1 247 olmustur. Ust grubu olusturan iiniversite 6grencileri, calisma
konusuyla baglantis1 agisindan 6zellikle Tiirkge egitimi boliimlerinden tercih edilmistir.

Tablo 1: Calisma Grubu

Cinsiyet
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Kadin 138 55,87

Erkek 109 44,13

Toplam 247 100

Seviye

Temel 128 51,82

Orta 91 36,84
Ust 28 11,34
Toplam 247 100

Tablo 1'de goruldugi gibi calismada 138 kadin, 109 erkek katilimci mevcuttur.
Katilimcilar; Temel 128, Orta 91, Ust 28 olmak iizere toplam 247 6grencidir.

Verilerin Toplanmasi

Metaforlar, bireylerin belli bir olguya ait sahip olduklar: zihinsel imgeleri tespit etmede,
anlamada ve agiklamada bir arastirma araci olarak kullanilabilmektedir (Kaya, 2014: 920). Bu
calismada da 6grencilerin Ana dili, yabanci dil ve edebiyat konusundaki metaforik algilarim
tespit etmek amaciyla arastirmacilar tarafindan bir form hazirlanarak 6grencilerin olusturdugu
metaforlar veri toplama araci olarak kullanilmistir. Formda asagidaki ctimleler yer almustir.

1. Tiirkge benim igin...................... gibidir, ciinkii........................
2 Anadili coooiiiii . gibidir, cinkii...............ccooeeie.
3. Yabancibirdil ........cooeeeeiiina.l. gibidir, ciinkii.............cocoineni.
4, Guzel birsiir ........cocoiviviiinnnn. gibidir, ciinki........................
5.Giizel birroman..........cocovveevvnennn. gibidir, cinki.....................

Kullanilan “gibi” ifadesi ile bir benzetme elde edilmesi beklenmis, “¢tinkii” ifadesi ile de
benzetmenin mantikli bir sebebe dayandirilmasi istenmistir. Saban'in da belirttigi gibi metaforun
bir arag olarak kullanildig bu tip calismalarda “gibi” kavrami genellikle metaforun konusu ya
da kaynag1 arasindaki bagi daha agik bir sekilde gagristirmak icin kullanilir (2009: 285).
Ogrencilere30 dakikalik siire taninarak her bogluk icin bir metafor bulmalar1 ve “ciinkii” ile
devam eden ciimleyi tamamlayarak kendi metaforlar: igin bir “gerek¢e” sunmalar1 istenmistir.
Kavramla ilgili herhangi bir yonlendirme gitivenilirligi etkileyecegi icin icerikle ilgili herhangi bir
agiklama yapilmamus ancak beklentinin ne oldugunu daha agik anlatabilmek icin temel gruptaki
ogrencilere farkli bir konuda olusturulan ornekler verilerek daha ayrintilh aciklamalar
yapilmistir.

Verilerin Analiz Edilmesi
Katilimcilar tarafindan olusturulan metaforlar asagidaki asamalarda analiz edilmistir:
a. Kodlama

Ik asamada katilimcilar ait olduklari gruplara gore siralanmistir. Daha sonra ise
katilimcilar tarafindan olusturulan metaforlar alfabetik siralanmis ve kodlanmustur.

b. Ayiklama

Olusturulan metaforlarin siralanmasinda metafor icermeyen veya sadece diistince
paylasilan ctimlelerin oldugu kagitlar zaten calisma disinda birakilmistir. Bu asamadaki
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ayiklama islemi, bir metafor kullanildig1 héalde herhangi bir gerekce aciklanarak kavram ve
metaforla iliskilendirme yapilamayan kagitlarin belirlenerek ¢calisma disinda birakilmasidir.

c. Kategori gelistirme

Calismanin veri analiz siirecine yon verecek gerekgelendirilmis metaforlar irdelenerek
karsilik bulacagi ana temalar belirlenip kategorilere ayirma ve gruplandirarak yorumlama
basamag1 bu asamada gerceklestirilmistir. Oncelikle belge tarama galigmalar1 yapilmistir. Bunun
i¢cin daha onceden yapilmis Tiirkee, dil, edebiyat ve metafor ile ilgili arastirmalar incelenmistir.
Edinilen bilgilerden yola c¢ikarak bu calismadaki katilimcilarin olusturdugu her metafor
imgesinin dil ve edebiyat konusunu nasil kavramsallastirdig1 ve {iiretilen metaforlarin ortak
ozelliklerinin neler oldugu belirlenmis, konu -metafor-metafor kaynagi ve bunlar arasindaki
iliski analiz edilmistir.

d. Gegerlik ve gtivenirlik saglama

Bir ¢alismanin gecerlik ve gtivenilirlik niteligi kabul edilebilirlik ve bilimsel gosterebilmesi
bakimindan 6nemlidir. Nitel arastirmada gegerlik, arastirma bulgularin dogrulugu; gtivenilirlik
ise tekrarlanabilirlik esasina dayamr (Yildirim ve Simsek, 2011: 255). Bu calismada gecerligi
saglamak amaciyla belge taramasi yapilmis ve arastirmanin konusu ile benzerlik gosteren
ozellikle Tiirkce, dil, edebiyat ve metafor ile ilgili yapilan arastirmalardan faydalanilmistir.
Arastirmanin giivenirligini saglamak icin ise arastirmacilar tarafindan belirlenen kodlamalar iki
alan uzmanina kontrol ettirilmis ve goriisleri alinarak degerlendirilmistir. Nihai karar iki
arastirmaci ile iki alan uzmaninin oy birligiyle verilmistir.

e. Veri kaydi ve yorumlama

Calismadan elde edilen verilerin ¢oztimlenmesinde igerik analizi teknigi kullamilmistir. Icerik
analizinde, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar, temalar cercevesinde bir araya getirilir
ve bunlar okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde organize edilerek yorumlanir (Yildirim ve
Simsek, 2005: 227). Ayrica verileri yorumlayabilmek icin frekans analizi kullanilmistir. Tavsancil
ve Aslan (2001:127), frekans analizinin birimlerin nicel olarak goriilme sikligimi ortaya
koydugunu; frekans analizi yardimiyla sikliga dayali bir simiflama yapilabilecegini, dgelerin
onem ve etki derecelerine iliskin yorumda bulunulabilecegini belirtmektedirler. Frekans
analizleri; olumlu-olumsuz, soyut-somut metaforlar arasinda ve kullanim sikligina gore her grup
icin ayr1 ayri gergeklestirilmistir. Veriler asagidaki ana basliklara bagh temalar altinda ele
almarak katilimci sayisi (f) ve ytizdesi (%) hesaplanmis ve yorumlanmustir:

2. Bulgular ve Yorum

Toplam 247 katihmcidan 5 maddelik formda 5 metafor tiretmesi ve nedenlerini
agiklamasi istendiginde beklenen 247x5=1.235 metafor ve neden agiklamasi elde etmektir. Ancak
arastirmanin bulgularina gore, katilimcilarin bazi maddelerde doldurmalar: gereken bosluklara
metafor bulamadigi veya metafor bulsa bile nedenini agiklayamadigi durumlar oldugu
belirlenmistir. Calismada, her madde bagimsiz distiniildiigiinden dolay1 gecersiz cevaplar
sadece madde olarak elenmis, uygun sekilde kullanilan ve agiklanan diger maddeler ¢alismaya
dahil edilmistir. Bu metaforlar daha sonra icerik analizleri yapilarak ortak 6zellikleri bakimindan;
1. ve 2. sorular icin temel ihtiyag, aidiyet duygusu, millet olma kosulu, sorun ve ders konusu; 3. soru igin
ihtiyag, eglence ve eziyet; 4. ve 5. sorular icin ise okuma aliskanhgi, duygusal gelisim, eitim materyali
ve zaman kaybr temalar1 altinda toplanmustur.

Formda ciinki ... ile baslayan aciklama ifadelerinin yer almasi, kullamilan metaforun
olumlu, olumsuz veya somut, soyut hangi grupta ele alinacaginin belirlenmesi igin 6nemlidir. Bir
katilimcinin yabanc dil, diger katihmcinin roman icin kullandig1 “insan” metaforu tek basina
olumlu gibi goriinse de nedeni agiklayan ¢iinkti ... ile baslayan;

v Yabanci bir dil ...insan... gibidir, ¢tinkii...highir zaman tam olarak anlayamazsiniz...
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v Giizel bir roman...yeni tamgtigimz insan.... gibidir, ¢tinkii... siirprizleriyle sizi sagirtabilir...

agiklamalar1 somut grubunda yer alsa da olumlu ve olumsuz olarak farkli gruplarda oldugunu
gostermektedir. Calisma kapsaminda katilimcilar tarafindan olusturulan metaforlar kullanim
sikligina bakilarak (en az 5 kisinin olusturdugu) tablolarda gosterilmistir. Ancak sayica az
olmalarindan dolayi, olumsuz anlamda kullanilan metaforlarin tamamina yer verilmistir.

a. Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum
Olusturulan metaforlar, olumlu-olumsuz ve soyut-somut ayrimina gére hangi temalarda yer almaktadir?

Tablo 2: Tiirkce ve ana diliyle ilgili metaforlarin temalara gore dagilimi

Temalar En Sik Kullanilan Metaforlar
somut soyut
olumlu Temel ihtiyag damardaki kan, su, ekmek, | nefes, hava, oksijen,
yemek, giines, agagc, ilag, bal, | kisilik, namus, ruh,
ayna, gokytizi,
Aidiyet ana, anne, ana siitdi, aile, ev, | yuva, ana kucagi, sevgi,
duygusu tutkal, vatan,
Millet olma | bayrak, toprak, ten rengi, | vatan, memleket, umut,
kosulu deniz,
olumsuz | Sorun dipsiz kuyu, harita, problem, matematik,
Ders konusu sinav, gorev,

Hazirlanan formda 1. soru Tiirkge, 2. soru ana dili olarak sorulmustur. Ana dili Tiirkge
olan oOgrencilere aslinda aymi kapsamda olan soru bilingli olarak iki farkli kavram ile
sorgulanmistir. Bunu yapmaktaki amag, Tiirkce ve ana dilinin 6grencilerin zihninde farkl
algilanip algilanmadigim gozleyebilmektir.

Tablo 2’'de, katilimcilar tarafindan 1. ve 2. soru i¢in olusturulan metaforlarin dort tema
altinda gruplandirildigr goriilmektedir. Temel ihtiya¢ olarak belirlenen birinci temada
katilimcilarin Tiirkge ve ana dilini, yasamin ayrilmaz parcasi olarak algiladiklar: ve su, ekmek,
glnes, hava gibi metaforlar kullandiklar1 goriilmektedir. Olusturulan metaforlarin hayatta
kalmak i¢in zorunlu seyler oldugu dikkat gekicidir. Benzer sekilde Mutluer (2015:589) de hosgorii
algisini belirleyebilmek icin yaptig1 metafor ¢alismasinda, hayatin vazgecilmezi kategorisinde en
¢ok giines metaforunun tretildigini belirlemistir.

Katilimcilarin olusturdugu anne, aile, yuva, vatan, bayrak gibi metaforlar ise ana dilin
buttinlestirici 6zelliginden dolay1 aidiyet duygusu temasinda ele alinmistir. Her toplumun
kendine 6zgi kiilttirti vardir. Schein (1985) biittinciil bir yaklasim benimseyerek kiiltiirti, “bir
grubun kendi iginde biitiinlesme ve dis cevreye uyum sorunlarmi ¢dzerken yarattigi ve
gelistirdigi; yeni tiyelerine algilama, diistiinme ve hissetme yolu olarak aktardig: varsayimlar ve
inanglar biitiini” olarak tanimlamistir. Kiiltiirtin olusturulmasi ve aktariminda basrolde yer alan
dilin biittinlestirici etkisi vardir. Bu baglamda tiretilen metaforlarin uygunlugu anlasilmaktadur.
Aymni sekilde Mutluer’'in (2015:590) calismasinda da birlestirici bir gii¢ kategorisinde; deniz,
gokytizti, umut gibi metaforlar bulunmaktadir. Bu durumda, dgrenciler tarafindan yakin
anlamdaki temalara benzer metaforlar olusturduklar: soylenebilir.
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Millet olma kosulu temasinda yer alan metaforlara bakildiginda milli unsurlarin etkisi
goriilmektedir. Tiirkceye ait iiretilen metaforlarin tamamina yakinini bu temada yer aldig1 ana
dili ile ilgili tiretilen metaforlarin ise aidiyet ve temel ihtiya¢ temalarinda yogunlastig1 dikkat
¢ekmistir. Bu durum katilimcilarin Tirkceyi milli bir 6zellik olarak algilarken ana diline; ana
stitll, ana kucagi, nefes, namus, damardaki kan gibi metaforlar tireterek daha igsel ve yasamsal
yaklastiginin gostergesi sayilabilir.

Sevim, Veyis ve Kinayin (2012) lisans 6grencilerinde Tiirkge ile ilgili algiy1 belirleme
calismalarinda olusturulan; agag, deniz, giines, aile, su, toprak, ekmek, bayrak, kimlik,
yapistiricy, kan, nefes, ruh, ana siitii, ana kucagi, sevgi gibi metaforlarin tamaminin bu ¢alismada
da olusturuldugu belirlenmistir. Bu durum Tiirkceye bakis agisinin tutarliligimi gostermesi
bakimindan énemlidir.

Ayrica biitiin olumsuz anlamli metaforlarin Tiirkge i¢in kullanildig: belirlenmistir. Ancak
bunun nedeni, katiimcilarin 6grenci olmasindan dolay: Tiirkceyi ders olarak algilamalar1 ve bu
derste zorlanmalari seklinde yorumlanabilir.

Ornek:
v' Tiirkge benim igin.. matematik.. gibidir, ¢tinkii ..ne kadar caligsan da bilmedigin sey ¢ikar..
v' Tiirkge benim igin.. bayrak.. gibidir, ¢tinkii ..vatan: anlatir..
v' Anadili ...evin.... gibidir, ¢tinkii...sana huzur verir.....
V' Anadili ...aldigin nefes.... gibidir, ¢iinkii...onsuz yasayabilmek miimkiin degil.....

Tablo 3: Yabanc: dille ilgilimetaforlarin temalara gére dagilimi

Temalar En Sik Kullanilan Metaforlar
somut soyut
olumlu ihtiyag aspirin, ek gida, vitamin, yedek lastik, | hayal,

komsu, bilet, ilag, yeni arkadas, pencere,

Eglence oyun, oyuncak, pasta, tatli, bulmaca, ucan haly, hayali
arkadas,
olumsuz | Eziyet tivey kardes, trafik, sarmasik, oriimcek ag1, | kabus, dedikodu, ceza,

matematik, labirent, biber, yeni ayakkabi, | gurbet,
duvar, zindan, maden ocag1, meteor,

Tablo 3'te goriildiigu gibi katilimcilarin yabanc dille ilgili olusturduklar:r metaforlar;
olumlu anlamda ihtiyag ve eglence, olumsuz anlamda ise eziyet temalar1 altinda toplanmuistir. Bu
bolumde, olusturulan metaforlarin ihtiyag veya eziyet temalarinda yogunlasmasi son derece
dustindurtictidiir. Dikkat ceken nokta, eglence temasinda yer alan metaforlarin tamaminin temel
grupta yer alan katilimcilar tarafindan olusturuldugunun, eziyet temasinda olusturulan
metaforlarin  tamamina yakminin ise st grupta yer alan katihmcilar tarafindan
olusturuldugunun belirlenmesidir.

Ihtiyag temasinda ise her gruptan katilimcilarin olusturdugu metaforlar oldugu
belirlenmistir. Bu durum, 247 dgrencinin yabanci dile bakis agisim1 ve nasil algiladiklarimi
gostermesi bakimindan onemlidir. Ciinkii kiiciik yasta eglence olarak algilanan yabanci dilin
ileride ihtiyag ve eziyet karisimina ve en nihayetinde tamamen eziyete dontismesi, yabanci dil
egitimindeki sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak tst grubu Turkce egitimi bolimi
ogrencilerinin olusturmasimin durumu hafifletir nitelikte oldugu soylenebilir.

Ornek:
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v Yabanc bir dil ...tivey kardes... gibidir, ¢linkii...sonradan aileye katilir ve sen anlasmaya
caligtikca sorun ¢ikarr. ...

v Yabanc bir dil ...ugan hali... gibidir, ¢iinkdi...seni bir ¢irpida uzak kitalara bile ugurabilir.....

v Yabanc bir dil ...yedek lastik... gibidir, ¢tinkii...ne zaman lazim olacagi belli olmaz....

v Yabanc bir dil ...labirent... gibidir, ¢tinkii...girersen dolamr durursun.....

Tablo 4: Siir ve romanla ilgili metaforlarin temalara gore dagilim

Temalar En Sik Kullanilan Metaforlar
somut soyut
olumlu Okuma merdiven, ¢ekirdek, girdap, alkol, biiytlt orman, sanat,
aliskanlig1
Duygusal gelisim | gokkusagi, irmak, deniz, 151k, ninni, miizik, tatil, riiya,
hayat,
Egitim materyali | ayna, insan, orman, film, uzun yol, | deney, sihirli haly,
O6gretmen,
olumsuz | Zaman kayb1 sifre, Cince, bitmeyen yol, tsunami, | ask, biiyt,
bulmaca,

Hazirlanan formda 4. soru siir, 5. soru roman olarak sorulmustur. Edebiyat kapsaminda
yer alan siir ve roman 6grencilere bilingli olarak iki farkli kelime ile sorgulanmistir. Bunu
yapmaktaki amag, temel gruptaki 6grenciler icin edebiyat: daha somut héle getirebilmek ve siir
ve romanin 6grencilerin zihninde farkl algilanip algilanmadigini gozleyebilmektir.

Tablo 4’te, katilimcilar tarafindan 4. ve 5. soru i¢in olusturulan metaforlarin dort tema
altinda gruplandirildigr gortilmektedir. Okuma aliskanligi temas: altinda olusturulan
metaforlarin tamamina yakininin roman igin olusturuldugu belirlenmistir. Benzer sekilde egitim
materyali temas: altinda yer alan metaforlar da roman igin olusturulmustur. Duygusal gelisim
temasinda yer alan metaforlarin ise romandan ¢ok siir i¢in olusturuldugu tespit edilmistir. Pilav
ve Ustten (2013) de olumlu temalarda yer alan metaforlara benzer sekilde, edebiyata dair algilart
tespit edebilmek i¢in lise 6grencileriyle yaptiklar: calismada siklik degerine gore en fazla; hayat,
ayna, insan, sanat gibi metaforlarin olusturuldugunu tespit etmistir.

Zaman kaybi temasi altinda olusturulan metaforlarin hicbirinin tist grup tarafindan
olusturulmadig: dikkat ¢ekmistir. Ancak bu durumun st grubu olusturan Tirkce egitimi
bolumi 6grencileri icin dogal oldugu soylenebilir.

Ornek:
v Giizel bir siir ...miizik.... gibidir, ¢tinki...ruhunu doyurur...
v' Giizel bir roman...gekirdek....... gibidir, cinki...duramazsin aliskanlik yapar. ..
v' Giizel bir siir ...gifre....... gibidir, ¢tinkii...anlamak icin kirman lazimdr......
v" Giizel bir roman...... bazen bitmeyen yol....... gibidir, ctinki...uzar gider...

b. Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Olusturulan metaforlar olumlu-olumsuz ve somut-soyut anlam bakimindan cinsiyete gore
farklilik gostermekte midir?

Tablo 5: Cinsiyete gore dagilim
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cinsiyet Olumlu olumsuz somut soyut

f (%) f (%) f (%) f (%)
Kadin (138) | 588 (87,36) 85 (12,63) 534 (79,34) 139 (20,65)
Erkek (109) | 445 (85,90) 73 (14,09) 424 (81,85) 94 (18,14)

Tablo 5'te goruldugii gibi katiimcilardan 138’inin trettigi ve gecerli sayilan 673
metaforun 588'i (87,36) olumlu, 85i (12,63) olumsuzdur. Ayrica iiretilen metaforlarin 534’tinii
(79,34) somut, 139'unun (20,65) soyut oldugu belirlenmistir. 109 katilimcinin tirettigi ve gegerli
sayilan 518 metafordan ise 445'i (85,90) olumlu, 73’11 (14,09) olumsuzdur. Ayrica 424 (81,85)
somut, 94 soyut (18,14) metafor tiretildigi belirlenmistir.

Olumlu ve olumsuz anlamda metafor kullamimi incelendiginde kadin katilimcilarin
erkek katiimcilara oranla daha olumlu metaforlar olusturduklar: goriilmektedir. Bu durumu
dogas1 geregi kadin erkegin fiziksel ve ruhsal farkliligina baglamak miimkindir. Ciinki
kadinlar erkeklerle kiyaslandiginda olaylara daha duygusal yaklasmakta ve genellikle daha
olumlu diistinceler gelistirebilmektedirler. Somut ve soyut metafor kullanma oranlar1 da bu
durumu destekler nitelikte kadinlarin daha soyut erkeklerin daha somut metaforlar
olusturduklarini gostermektedir.

c. Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Olusturulan metaforlar olumlu-olumsuz ve somut-soyut anlam bakinmuindan temel-orta-iist
gruplara gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 6: Gruplara gore dagilim

gruplar Olumlu olumsuz somut soyut

£ (%) £ (%) £ (%) £ (%)

Temel (128) | 535 (86,85) | 81 (13,14) 463 (75,16) | 153 (24,83)

Orta (91) 380 (86,56) | 59 (13,43) 374 (85,19) | 65 (14,80)

Ust (28) 117 (86,66) | 18 (13,33) 119 (88,14) | 16 (11,85)

Tablo 6'da goruldugi gibi katiimcilardan temel gruptaki 128 inin olusturdugu ve gegerli
sayilan 616metaforun; 535'i (86,85) olumlu, 81'i (13,14) olumsuz, 46311 (75,16) somut, 153’1 (24,83)
soyuttur. Orta gruptaki katiimcilardan 91’inin olusturdugu ve gecerli sayilan 439 metaforun ise;
380'inin (86,56) olumlu, 59'unun (13,43) olumsuz, 374’tintin (85,19) somut, 65’inin (14,80) soyut
oldugu belirlenmistir. Ust gruptaki katilimcilardan 28'inin olusturdugu ve gegerli sayilan 135
metaforun da; 117’sinin (86,66) olumlu, 18'inin (13,33) olumsuz, 119'unun (88,14) somut, 16’sinin
ise (11,85) soyut oldugu goriilmektedir.

Olumlu ve olumsuz metaforlarin dagilimlari incelendiginde ytizdelik oranlarinin temel-
orta-ist gruplarda neredeyse ayni olmasi son derece sasirticidir. Bu durum “Yedisinde ne ise
yetmisinde odur.” atasozii ile agiklanabilir. Bire bir aymi maddeler icin aym: metaforlar
kullamilmasa da kiictik yaslarda olusan olumsuz anlamda bir alginin buyiidiikce olumluya
dontismesinin zorlugunu karntlar nitelikte goze carpmaktadir.
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Somut ve soyut anlamda olusturulan metaforlarda kullamim oranina bakildiginda ise
beklenilenin aksine seviye kiigiildiikge soyuta, biiytidiikce somuta dogru egilimin oldugu
belirlenmistir. Bu durum, temel grubu olusturan 6grencilerin kavramlara daha duygusal bakis
agisiyla yaklastigl, orta grupta gercekligin su yiiziine ¢ikmaya basladig: ve iist grubun daha
gercekgi bakis acis1 olusturdugu seklinde yorumlanabilir.

Metaforun temel ¢zelligi, yeni bir kavram karsisinda bireyin kendi yasamui ile iliski
kurarak metaforlarini olusturmasidir. Bu noktada ge¢mise yiiklenen anlamlar biiytik 6nem arz
etmekte ve gelecegi etkilemektedir.

4. Sonug ve Oneriler

Metafor olusturmak bir kavramin dilsel ifadelerle sozliiklerde bulunmayan sekilde
tanimlanmast degil, malzemenin kavranis seklinin disavurumudur. Bu ¢alismada
katilimcilardan dil, yabanci dil ve edebiyat alanlariyla ilgili metaforlar olusturmalar1 istenmis ve
boylece soz konusu alanlarla ilgili bir nevi ‘algi ultrasonu’ yapilmis, ¢iktilar incelenerek
yorumlanmustir.

Temel (5, 6,7 ve 8. smif); orta (9, 10, 11 ve 12. sinif) ve tist (lisans 1, 2, 3 ve 4. sinif) gruptaki
ogrenciler tarafindan olusturulan metaforlar ortak 6zellikleri bakimindan incelendiginde; 1. ve 2.
sorular icin temel ihtiyag, aidiyet duygusu, millet olma kosulu, sorun ve ders konusu; 3. soru icin ihtiyag,
eglence ve eziyet; 4. ve 5. sorular igin ise okuma aliskanli§1, duygusal gelisim, egitim materyali ve zaman
kayb: temalar1 altinda toplanmustir.

Ttiirkce ve ana diliyle ilgili temel ihtiyac temasinda en sik; damardaki kan, su, ekmek, yemek,
glines, agag, ilag, bal, ayna, nefes, hava, oksijen, kisilik, namus, ruh, gokyiizii metaforlari, aidiyet
duygusu temasinda; ana, anne, ana siitii, aile, ev, tutkal, yuva, ana kucagi, sevgi, vatan metaforlar1 ve
millet olma kosulu temasinda; bayrak, toprak, ten rengi, deniz, vatan, memleket, umut metaforlar
bulunmaktadir. Olumsuz anlamda ise sorun temasinda; dipsiz kuyu, harita, problem, matematik ve
ders konusu temasinda; stnav, gérev metaforlar: olusturuldugu belirlenmistir.

Yabanci dille ilgili ihtiya¢ temasinda en sik; aspirin, ek gida, vitamin, yedek lastik, komsu,
bilet, ilag, yeni arkadas, pencere, hayal metaforlari, eglence temasinda; oyun, pasta, tath, bulmaca, ugan
hali, hayali arkadas ve eziyet temasinda; tivey kardes, trafik, sarmasik, oriimcek ag1, matematik, labirent,
biber, yeni ayakkabi, duvar, zindan, maden ocagi, meteor, kabus, dedikodu, ceza, gurbet metaforlarinin
olusturuldugu gorulmustiir.

Siir ve romanla ilgili okuma aliskanlig1 temasinda en sik; merdiven, cekirdek, girdap,
alkol, biiytili orman, sanat metaforlari, duygusal gelisim temasinda; gokkusagi, irmak, deniz,
151k, ninni, miizik, tatil, riiya, hayat metaforlar1 ve egitim materyali temasinda; ayna, insan,
orman, film, uzun yol, 6gretmen, deney, sihirli hali metaforlarimin olusturuldugu belirlenmistir.
Olumsuz anlamda ise zaman kayb1 temasinda; sifre, Cince, bitmeyen yol, tsunami, bulmaca, ask,
biiyti metaforlar1 bulunmaktadir.

Olumlu ve olumsuz anlamda metafor kullamimi incelendiginde kadin katilimcilarin
erkek katilimcilara oranla daha olumlu metaforlar olusturduklar: ayrica somut ve soyut metafor
kullanma oranlarina bakildiginda kadinlarin erkelere oranla daha soyut metaforlar
olusturduklar1 belirlenmistir.

Olusturulan metaforlar olumlu-olumsuz ve soyut-somut anlamlarma gore
incelendiginde, Temel gruptaki 128 katilimcinin tirettigi ve gegerli sayilan 616 metaforun; 535’i
(86,85) olumlu, 81’1 (13,14) olumsuz, 463’ (75,16) somut, 153’1 (24,83) soyuttur. Orta grupta ise
91katilimcinin olusturdugu ve gegerli sayilan 439 metaforun; 380'inin (86,56) olumlu, 59’ unun
(13,43) olumsuz, 374’tiniin (85,19) somut, 65'inin (14,80) soyut oldugu belirlenmistir. Ust gruptaki
katilimcilardan 28'inin olusturdugu ve gegerli sayilan 135 metaforun ise; 117’sinin (86,66) olumlu,
18’inin (13,33) olumsuz, 119’unun (88,14) somut, 16’sinn ise (11,85) soyut oldugu belirlenmistir.

Dede Korkut
i Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalar: Dergisi
4 Aralik 2016/ Cilt 5/ Sayr 11



Dil ve Edebiyata Iliskin Algilarin Metaforlar Yoluyla Incelenmesi |63

Asagida verilen ctimlelerden de anlasilacag: gibi ti¢ grubun da gerek yasamlariyla
iliskilendirilebilecek gerekse ilgi ve donemsel 6zellikleriyle bag kurulabilecek metafor ¢rnekleri
bulunmaktadir.

Temel: Tiirkce benim igin...... bayrak.......... gibidir, ctinkdi......... vatammnu gosterir. ..
Orta: Tiirkge benim igin......... vatan topragi....... gibidir, cinkdi............ o kutsaldr....
Ust: Tiirkge benim igin...... glines....... gibidir, ctinkdi......... o biiyiik bir kaynaktir ......
Temel: Anadili ......... ana stitii............ gibidir, ¢linkd.......... ondan besleniriz......
Orta: Anadili............ namus.......... gibidir, ¢tinkd......... onu korumak gerekir.....
Ust: Anadili............ yuva......... gibidir, ¢linkd......... guivenli siginaktir......

Temel: Yabanci bir dil ...... oyuncak.... gibidir, ¢tinkd ...... cok eglencelidir........

Orta: Yabanci bir dil ....... ek vitamin....... gibidir, cinkdi......gii¢lti olmani saglar.......
Ust: Yabanci bir dil ...kabus........ gibidir, cinkdi.......... agirhigt tizerine ¢oker...........
Temel: Giizel bir siir ...... ask.... gibidir, ¢ctinkii......... hayaller goriirsiin......

Orta: Giizel bir siir ......... gokkusag.......... gibidir, ctinkdi....... her rengi goriirsiin......
Ust: Giizel bir siir ...... rmak.......... gibidir, ctinkdi...... cagildayarak akar..........
Temel: Glizel bir roman......d¢retmen....... gibidir, ¢inkd....... cok sey dgretir........
Orta: Giizel bir roman...orman....... gibidir, cinkdi...karsina hersey cikabilir......

Ust: Giizel bir roman...ayna....... gibidir, cinkdi.....hayatlar: yansitir......

Ogretmenler, 6grencilerin anlamli 6grenmelerini artirmak igin metaforlar1 bir arag olarak
kullanarak ogrencilere farkhh bakis acilar1 kazandirabilir (Dogan, 2015:384). Bu calisma,
ogrencilerin dil ve edebiyat konusuna iliskin kavramlar1 zihinlerinde nasil olusturduklarin
anlama firsat1 sunmustur. Metaforlar egitim alanindaki mevcut durumun tespitine destek araglar
olarak kullamilmanin yamu sira beklentilerin ortaya g¢ikarilmasinda da kullanilabilir. Boylece,
katilimc1  beklentileriyle olusturulacak metaforlar etkili egitim Ogretim stireclerinin
planlanmasina 1s1k tutacaktir. Ayrica kavramlarin daha detayli tanimlanmasina ve dnyargilarin
kirilmasina firsat saglayacaktir.
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