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Kutadgu Bilig’de Gecen Otiiken Begi Uzerine Baz1
Tespitler

Some Assessments on the Otiikin Bigi in the Qutadyu Bilig

Erdem UCAR"*

Oz

Kutadgu Bilig’in ilmi nesri 1947’ de Resit Rahmeti Arat tarafindan gerceklestirilmistir. Bu nesir,
eserin mevcut i¢ yazmasina dayanmaktadir. Arat, uzun bir mesainin neticesinde Kutadgu
Bilig metnini hazirlamay1 basarmistir. Eserdeki bazi ibarelerin anlasilmasinda sorunlar
bulunmaktadir. Bunlardan biri de dtiiken begi ibaresidir. Bu sahis dtiiken begi belirli bir
donemde ve cografyada yasamis 6zel bir sahis midir? Bu 6zel sahs: tarihi dénemdeki bir
sahisla iliskilendirmek mumkiin miidiir? Makalede bu sorulara cevap arayacagim. Sonug
olarak, Yasuf Has Hacib'in bu sahsi yazili kaynaklardan degil, sozlii gelenekten almus
olabilecegi ihtimali degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: étiiken begi, ebiigen, Kutadgu Bilig, Mogolca kopya.

Abstract

The scholarly edition of Qutadyu Bilig was carried out by Resit Rahmeti Arat in 1947. This
edition is based on the three manuscripts of the work. In the end of long work, Arat succeeded
in preparing the edition of Qutadyu Bilig. There are problems in understanding some of the
phrases in the work. One of them is the phrase 6tikin bigi. Is this person a private person who
lived in a certain period and geography? Is it possible to associate this special person with a
person in the historical period? I look for an answer to these questions in the article. As a
result, the possibility of Jasuf Khass-Hajib receiving this person from oral tradition and not
from written sources will be evaluated.
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Giris

Kutadgu Bilig'in yazmalarindaki sorunlar metnin saglikli bir nesri ¢ntindeki en
biiyiik engellerden biridir. Eserin elimize ulasan mevcut ti¢ yazmasmna dayanarak
miikemmel bir KB nesri sunan Arat, yazmalardaki bir¢cok sorunu uzun yillar calisip
c¢ozime kavusturmaya calismistir. Ancak oldukca hacimli ve igerik bakimindan
anlasilmasi pek de kolay olmayan eserde bulunan biitiin problemleri ¢ozememistir.
Tezcan'm da belirttigi tizere Arat'in eser hakkindaki notlarmin tamamlanmamis veya
yayimlanmamus olmasi nesir acisindan baska bir talihsizlik olmustur. Eger Arat'm
Atebetii’'l-Hakayik’teki gibi KB i¢in de notlar1 olsaydi eserin nesri stiphesiz daha da deger
kazanacakt1 (1981: 24). Esere ait agiklamalarin olmayisinin bir bakima da faydali oldugu
soylenebilir, zira 1947 de sonra bilhassa 1970’lerden itibaren eserin metni hakkinda
bircok arastirma yayimlanmustir. KB'nin metin sorunlar1 agisindan bu calismalar
oldukca faydalr olmustur. Eserin mevcut ti¢ yazmasmin agiklamali miistakil nesirleri
yapilana degin bu tiir calismalarin siirecegini tahmin etmek zor degildir.

KB'nin iki beytinde goriilen dtiiken begi ibaresine kafam takilmisti. Bu ibareyi
biraz arastirmak istedim. Doerfer, Tiirkische und Mongolische Elemente im Neupersischen
baslikli abidevi eserinde bu ibareye dikkati ¢ekmis, ama kesin bir sey ortaya
koyamamustir. Bu nedenle, ifade hakkinda biraz daha ayrintili durulmasmin faydali
olabilecegine karar verdim.

Eserde, otiiken begi ibaresi sadece iki yerde, 1962. ve 2682. beyitlerde gegmektedir.
Gectigi iki beyitteki misralarin anlami1 da birbirine benzemektedir.

Beyitler soyledir:
negii tir esitgil dtiiken begi
siap sozlemis sozni yetriip 6gi (Arat 1947: 1962 [s. 214])

idi yaks1 aymus dtiiken begi
tilin tutzu birmis sana soz yigi (Arat 1947: 2682 [s. 281])

Iki beyitteki dtiiken begi ifadesini Arat (1959: 149, 199) ve Dankoff (1983: 104, 128)
‘Otiiken beyi’ ile gevirmistir.

Radloff, 1962. beyitte V'deki yeri (75/20) ddiigen yegi ‘Odiigen’in en tistiinii’
olarak okumus, ama dipnotta kendisinin Tiirk Lehgeleri Sozliigii’' ndeki ddii (I1) “seckin (?)’
maddesinin (1893: 1279) iptal edilerek bu maddenin otiken maddesine tasinmasi
gerektigini ifade etmistir. Ayrica daha onceki ebiigen (Teletitce dbdgin) okuyusundan
vazgectigini de itiraf etmistir (1900: 178, dip. 20). V 97/23'teki yeri ise odiigen pegi
‘Odiigen beyi’ seklinde okumus ve Odiigen’in Eski Tiirk yazitlarindaki yer adi1 Otiiken ile
birlestirilebilecegini ifade etmistir (1910: 235-236, dip. 23).

Gergekten de Radloff, KB'nin V yazmasini Uygur harflerine doktiigti nesrinde
kelimeyi 97/23'te "PWK'N seklinde gostermistir (1891: 110). Daha sonra, K
yazmasindaki tanig1 goriince 6nceki okuma teklifinden vazgecmistir (1900: 178, dip. 20).
Radloff, vazgectigi ebiigen okuyusunu Tiirk Lehgeleri Sozliigii'nde Altay, Teletit ve
Kumandu ‘diyalektlerinden’ tanikladigt 6bdgon ‘yasl, ihtiyar’ (1893: 1312-1313) ile
iligkilendirmistir.

Radloff'un kabul etmedigi ebiigen okunusu daha sonra Doerfer tarafindan tekrar
glindeme getirilmistir. Arat'in idi yaks: aymig otiiken begi seklinde okudugu misrayi
Doerfer, edi yaqs: ayd: ebiigen begi seklinde okuyup misray1 soyle cevirmistir: “Yasl bey
pek giizel soylemis”. Doerfer’e gore Arat'in okuma tercihi yanlistir. 2682. beyitte V'nin
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yazicist yazim hatas1 yapmistir ve dogru kelime ebrigen olmalidir. Onun bahsettigi ebiigen
kelimesi “yasli, deneyimli kimse” anlaminda Mogolca bir alintidir. Doerfer, ebiigen icin
Radloft'un sozltigtindeki 6bogon’ti de kanit olarak gostermistir (1963: 109-110). Ancak o,
1962. beyit hakkinda herhangi bir yorumda bulunmamustir.

Clark, Doerfer’in teklifini kabul etmez, zira Radloff'un ebiigen okuyusunun hatalt
oldugunu, dogrusunun dtiiken olmasi gerektigini soylemistir (1977: 136).

[k kez Kipcak sahasinda Codex Cumanicus'ta karsimiza gikan Mogolca kopya
dbiige ‘buiytikbaba, dede’, Cagatayca metinlerde obiige(n) ve dbege sekillerinde gorilmiis
ve yine ayni anlamla bugitinkii bir¢ok Ttirk dilinde yasamistir. Mogolca kopyanin tarihi
ve glinimtiz Tirk dillerindeki durumu igin bk. Kincses-Nagy 2018: 102-103. Netice
itibariyle, ebiigen seklinde Mogolca kopyanin Codex Cumanicus’tan 6nce tespit edilmedigi
soylenebilir.

Inan (?), Yusuf Has Hacib'in Otiiken’i hatirlayarak Tiirk kaynaklarina cok dnem
verdigine dikkat cekmistir (Kutadgu Bilig Tipkibasimi I 1942: 31). Daha sonra, baska bir
yazisinda, Otiiken’in Yusuf Has Hacib’in yasadig1 dénemde Miisliiman Tiirk bilginleri
icin uzak bir yer adindan ibaret oldugunu, KB'nin yazildig1 devirde Otiiken ve
cevresinin hentiz miisliimanlasmadigmi belirtip Yusuf Has Hacib'in zikrettigi otiiken
begi'nin burada yasayan bilgi<n>lerden biri olabilecegini ileri stirmiisttir (1970: 114-115).

Ozonder, dtiiken begi hakkinda su tespitleri yapmustir:

Ytsuf un bir hiikiimdar neslinin nasil ¢ikip siirdiiriilebilecegine dair sozleri Otiiken begi'ne
soyletmesi (1962, 2682), onun Asina siilalesinin Otiiken ile olan tarihsel bagin bilgi olarak
sakladiginin bir isareti olarak da anlagilabilir. (...) Otiiken begi béyle konusturulanlardan
biridir. “Beylige layik bir beyin nasil olmasi gerektiginin” anlatildigi boliimde gegen
ilig/hiikiimdar ve Ogdiilmis arasindaki konugmada Ogdiilmis, hangi haslet ve vasiflara
sahip oldugu takdirde buduna ulug beg olunarak bu ulug beg’den edgii urug “'iyi soy’, yani
‘iyi hanedan’ “Soziinti sinayarak ve aklina basvurarak sdyleyen” bigiminde nitelenen
Otiiken begi'ni Y@suf bir referans olarak almis ve hiikiimdara onun “séylediklerini

dinlemesi”ni 6giitlemistir. (2017: 22—24)

Asina stilalesine mensubiyetin idraki konusunda Divanii Lugati't-Tiirk’te veya
donemin diger eserlerinde herhangi bir kayit ya da isaretin olmamasi nedeniyle étiiken
beqi ibaresinin tarihi Asina stilalesi ile iliskilendirilmesi biraz zor goziikmektedir.

Simdi KB'nin yazmalarda ibarenin nasil oldugunu gostermeye calisayim:

1962. Beyit

Gttiken begi (Arat 1947: 214)

V 75/20 >

. / otiiken yegi

N

2065

=dtiiken begi
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2682. Beyit

K 100/8

Ottiken begi (Arat 1947: 281)
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Taniklarm orijinal resimlerinden anlasilacag: tizere, F ve K yazmalarinda, hatta
V’de (75/20) kelimenin ¢tiiken oldugu oldukga agiktir. Yazmalardan sadece V 97/23'teki
"DWK’'N ~ "PWK'N tanig1 problemlidir. Kelimenin okunusu hakkinda stiphenin ortaya
¢ikmasinda buradaki tanik etkili olmustur. Yazmalarin bize sundugu taniklara bakarsak
ilk kez Radloff'un teklif edip sonradan vazgectigi ve daha sonra Doerfer’in tekrardan
glindeme getirdigi ebiigen okunusu icin yazmalar bize yeterli derecede bir kamit
sunmamaktadir. V 97/23’teki yer de oldukga stiphelidir. Buradaki tanigm harfcevrimi
"DWK'N veya "PWK'N seklinde yapilabilir, zira kelimedeki tictincti harf hem be hem de
dal olarak yorumlanmaya miusaittir. Kelime ebiigen seklinde okundugu zaman, bu
okunus alt1 yerden sadece biri icin gecerli olmaktadir. Dolayisiyla boyle bir okunus igin
yeterli bir kanit elde bulunmamaktadr.

Yusuf Has Hacib, ayur, idi yaks: aymis, munar menzetii sézler, ne tiyiir, negii tir
esitgil, yime yakst ayms, vs. gibi kalip ifadelerle okuyucunun dikkatini cekmek istemis ve
sozlerinin tesirini arttrmak icin bazi sahislarin! agzindan bilgileri aktarmistir.
Soyleyeceklerini baskasinin agzindan ifade ederken tercih ettigi sahislar1 iki ana gurupta
toplamak miimkiindiir. Bazi sahislar baglamla alakalidir. Mesela, adas tutms er (4207),
ajun kezmis er (4434), ajun tutguci (2141), ash bediik (5325), bagirsak kadas (3299), bagirsak
s0zi (4766), bodun bascist (5287), bodun baslar er (544), bodun begi (6138), boguz tidguct (4588),
boke yawgus: (5043, 5523), edgii tilegli (914), hakan tili (3126), halal yigli er (5349), il kend begi
(216, 5354), 1la atlig1 (841, 1629, 2319), 1la beg (1779), 1la erkini (4752), 1la sir teyi2 (2696), il¢i
bast (4197), kilki amul (6261), kinestir kisi (5658), kisi edgtisi (2838), kdkcin (2818), koni kilklik
er (2863), koni sozliig er (5078), konli bisnus kisi (6165), konli odug (4189, 5112), koyli siiziik
(3085), kanli yaruk (5599), kozi tok kisi (2614, 5385), kiisemis kisi (3312), kut: belgiiliig (3071),
kutin kopms er (602), mu’abbir hakim (6020), oge buyruk: (2941), ogullug kisi (1222), otag
(4631), otagt hakim (4617), ozin basmig er (3639), sakinuk bas: (4406), sakinuk ¢igay (3613),
sakinuk kisi (3343), sewitmis kisi (533), sewmis kisi (3516), siiziilmis kisi (4795), tapug bilgiici
(3999), tapug kilgugr (4050), taz: tili (5809), tilin emgemis er (165), torii birgiici (4082), toriiliig
kisi (4290), yagilams er (4261), yagilig kisi (3400), yazuklug kuli (5123), vs.

1 Arat, Yusuf Has Hacib'in cesitli konulardaki fikirlerini naklederken cemiyetin muhtelif ztimrelerine
mensup bazi sahislar1 zikrettigini, bu sahislarin sairin déneminde yasayan veya eserleri ile taninan ya da bu
gibi vesilelerle eserlerde adlar1 gecen maruf kimseler oldugunu séylemistir (1947: XXVII). Dankoff, Yusuf'un
zikrettigi sahislarmn 6zel ve model niteligindeki bir vasiflarmin olmadig: fikrindedir (1981: 92b-93b).
Ozonder, “bu dzel adlart metnin konusur faillerinin muhataplarma olan iliskisini kurarak” gesitli guruplara
aywrmistir. Ayrica, bu sahislar hakkinda sunu ifade etmistir: “ Yiisuf eserinde 6giitlerini veya mesajlarini, daha
dogru olarak hiikiimdarlik kutuna dair bilgilerini cogunlukla han, beg, buyruk, erkin, athg ‘ileri gelen’, biliglig 'bilgili’
sirasindaki atalara soyleterek bu Tiirk hiikiimranhk bilgilerini giiclendirme, béylelikle daha etkili olma yolunu
secmistir” (2017: 19-21, 23)

2 fbare hakkinda bir not icin bk. Ozénder 2017: 33-34, dip. 17.
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Yusuf Has Hacib, baz1 beyitlerde ise vurgulamaya calistig1 diistinceyi bilgi ve
hikmet sahibi oldugunu kabul ettigi sahislarin agzimndan aktarmustir. Bunlar da stiphesiz
baglamla alakal:r olan sahislardir, ama bu kisilerin o dénemdeki okuyucunun bilgisi,
hikmeti ve tecriibesi konusunda stiphe duymadig1 kimseler oldugu soylenebilir. Mesela,
awucga (2984, 4152), bilge (613, 5024), bilge tetig (755), bilgi teniz (4998, 5199), bilig birgiici
(3962, 5419, 5473), biliglig (555, 3278), biliglig bediik (2448), biliglig ¢igil (3494), biliglig toziin
(5308), bagii bilgi kin (1100), bogii il begi (1076), dgliig sézi (1246), sair (739), sartlar bas:
(3002), sinanus kart (723), tona alp er (5861), tiirk buyruk: (1163), tirk hani (3817), ug ordu
begi (1594), u¢ ordu hani (2966, 3815, 5569), ukuslug (3878), ukuslug bilir (1146), ukuslug
bogii (4074, 6061), yagma begi (1758, 4947), vs.

Yukarida da ifade ettigim tizere 1962. ve 2682. beyitlerin ilk misras1 anlam
bakimindan neredeyse birbirinin aynisidir. Ancak baglamlar faklidir. O halde, iki beytin
gectigi baglamlari kisaca izah etmeye calisayim.

1962. beyit, Ogdiilmis’'in hiikiimdara verdigi uzun bir cevabin (1948.-2174.
beyitler) icerisinde bulunmaktadir. Bu cevap da hiikiimdarin vasiflarmin nasil olmasi
gerektigi babin icinde yer almaktadir. 1955. beyitte bir kimseden bahsedilmistir:

neg tir esitgil bilig bilmis er
basinda kectirmis okiis yilmis er (Arat 1947: 1955 [s. 213])

Bu kisi “bilgi, akil ve tecriibe sahibi biridir” (bilig bilmis er). 1956.-1961.
beyitlerdeki sdylenenler bu kisiye aittir. Daha sonra, 1962. beyitte baska birisinin (dtiiken
begi) soyledigi sozlerden bahsedilir:

negii tir esitgil dtiiken begi
siap sozlemis sozni yetriip 6gi (Arat 1947: 1962 [s. 214])

1962.-1992. beyitler arasinda soylenenler burada tarifi yapilan kisiye aittir. 1992.
beyitte yine sdylenenlerin sahibi olan kisi (il¢i bas: ve 6riig ked kowiilliig sinamusg kisi) tarif
edilir:

negii tir esitgil ay il¢i bast

oriig ked koniilliig sinanus kigi (Arat 1947: 1992 [s. 217])

Bu kisinin soyledikleri 2031. beyte kadar siirer ve bu beyitte yine sz sahibi
(biliglig) tarif edilir:

negii tir esitgil biliglig sozin
yiyumedi kiickey ilin ki¢ uzun (Arat 1947: 2031 [s. 220])

Bu kisinin soyledikleri 2088. beyte kadar siirer ve bu beyitte yine s6z sahibi
(sinamusg kisi ve basinda kegtirmis yasamus kisi) tarif edilir:

neg tir esitgil sinamus kisi
basinda keciirmis yasanus kisi (Arat 1947: 2088 [s. 225])

Gortldugi tizere, 1955., 1962., 1992., 2031. ve 2088. beyitlerde kast edilen anlam
biiytuik olctide birbiriyle aynidir. Yusuf Has Hacib, okuyucunun dikkatini ¢ekmek,
sOylenilenlerin 6nemini vurgulayip tesirini arttirmak icin belirli araliklarla “bilgili ve
tecriibeli kisi nasil soyler” anlamindaki muisralar1 bilingli bir sekilde metnine
yerlestirmistir.

2682. beyit, katibin vasiflarin anlatildig: babmn icerisinde yer almaktadir. Yusuf
Has Hacib, bu boliimde de okuyucunun dikkatini g¢ekip soylediklerinin 6nemini
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vurgulamak ve tesirini arttirmak istemistir. Bk. Beyit 2690 ve 2696. Dolayisiyla 2682.
beyti de dikkat cekme beyti olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir.

Yukarida da belirttigim tizere Yusuf Has Hacib, cesitli kisilerin agzmndan
sozlerini aktarmistir. Bu kisilerin bazilar1 baglamla ilgilidir ve baglamdaki konu
hakkinda etrafli bilgiye sahiptir. Bazilar1 ise sadece bilgi ve tecriibe sahibi olan,
soyledikleri kiymetli kisilerdir. Ancak bu kisiler genel vasifta olup herhangi bir 6zel vasif
tasimazlar. Kanaatimce étiiken begi de bunlardan biridir.

KB’de ozel ad + begi seklindeki unvan gurubu drnegi iki tanedir: yagma begi (1758,
4947) ve dtiiken begi. Ayrica beg ile kullanilmasa da islevi ve anlamlar1 bakimimdan bu
ibarelere benzeyen bir ibare de 3491. beyitteki biliglig cigil’ dir.

Yusuf Has Hacib'in zikrettigi yagma begi ve biliglig ¢igil aciklanabilir goziikiiyor.
Cigil boyunun Karahanli devleti igerisinde ¢nemli ve degerli bir yeri oldugunu
biliyoruz. Kasgari, Divinii Lugati’t-Tiirk’te Cigil boyu hakkinda onlarin degerli ve
ayricalikli oldugunu kaydetmistir. Mesela, Kasgari'nin kaydettigi su iki sozciik Cigil
boyunun 6zel ve ayricalikli oldugunu gostermesi bakimindan dikkat cekicidir: er
cigillendi “ Adam Cigil gibi giyindi.” (Dankoff-Kelly 1982: 401 [s. 96]); ol an ¢igilledi “Onu
Cigillerden yapt1 ve onlardan saydi” (Dankoff-Kelly 1982: 595 [s. 325]). Dolayisiyla,
Yusuf Has Hacib'in dikkat ¢ekme beytindeki biliglig ¢igil “hikmet sahibi Cigil”
aciklanabilir bir ifadedir. Benzer durum, yagma begi icin de gecerlidir. Yagmalar, tek dilli
olup sade Tiirkce konusan ve Karahanli devletinin esasin teskil eden topluluklardan
biridir. Dolayisiyla Yusuf Has Hacib'in yagma begi'nin agzindan diistincelerini aktarmasi
gayet normaldir. Ustelik beyitlerde yagma begi, kamug is icinde yetilmis dgi “akli her ige
eren’ seklinde tavsif edilmistir.

Ancak ayni seyi dtiiken begi ibaresi igin sdylemek miimkiin degildir. Yusuf Has
Hacib'in zikrettigi dtiiken begi belirli bir donemde ve cografyada yasamus 6zel bir sahis
mudir? Bu 6zel sahsi tarihi donemdeki bir sahisla iliskilendirmek miimkiin miidiir?

Yusuf Has Héacib'in aslinda dtiiken yer adm bildigi konusu biraz stiphelidir.
Onun cagdas1 olan Kasgari, Divinii Lugati't-Tiirk’te otiiken’i “Uygurlara yakin, Tatar
collerindeki bir yer adi’ (Dankoff-Kelly 1982: 81 [s. 159]) olarak tarif etmektedir.
Kasgari’'nin diinyasinda bile dtiiken yer adi cok net degildir. Bu nedenle, Yusuf Has
Hacib’in étiiken begi diye tarif ettigi sahs1 bildigini kesin olarak soyleyemiyoruz. Onun
yasadig1 donemdeki yazili kaynaklarda ve hatta daha sonraki donemlerde bile
gorebildigim kadariyla dtiiken begi diye bir ifadeye rastlanmamaktadir. Yusuf Has
Hacib’in dtiiken begi diye tarif ettigi sahsi bildigini farz etsek bile onun kast ettigi sahsin
kim oldugunu nasil anlayabiliriz? Tarihte bilgi ve tecriibesiyle nam salmais, hikmet sahibi
olan ve Otiiken’de yasamis birgok hiikiimdarin oldugu malumdur. Yusuf Has Hacib,
bunlardan hangisini kast etmis olabilir?

Ibarenin ilk kismu olan dtiken hakkinda Islam oncesi veya Islamlasmamus
kaynaklarda cesitli bilgiler mevcuttur. Orhun yazitlarinda dtiiken’in tek basma
kullanildig1 yerlerin disinda kelimenin su kelime ciftleriyle beraber kullanimina
rastlantyor: dtiiken s, Otiiken yéri, otiiken éli, dtiiken irin, Gtiiken ortusi, Otiiken kidin ug,
dtiiken kuzi kidin ugi, vs. (Schubert 1964: 213-215). Bu kullanimlarin disinda ilgi ¢ekici bir
sekilde Yuan doneminden (XIIL-XIV. ytizyil) kalan ve bugiin Cin’de muhafaza edilen
tarihi igerige sahip Uygurca bir belgede dtiiken boduni ‘Otiiken halkt’ ifadesi gegmektedir
(Tieshan-Zieme 2011: 139, 142).

Uygurcada Otiiken’in sahis ad1 olarak kullanmasina pek rastlanmiyor. T II Cigtim
7 numarali Uygur harfli sivil bir belgede Otiiken’in sahus ad1 olarak gectigi ilk olarak
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Radloff tarafindan tespit edilmistir. Bahse konu olan metni ilk kez nesreden Radloff,
parcadaki tanig otiiken temir olarak okumustur (1928: 127). Ancak bu metni daha sonra
tekrardan nesreden Yamada, sahis adini étiing temir olarak duzeltmistir (1972: 233-234).
Ayrica, bir¢ok sahis adinin zikredildigi Mainz 858 (T III M 144) numarali Uygur harfli
bir parcada [oglum] étiikenke (r5) seklinde bir ifade gegmektedir (Zieme 1987: 268, 271).
Metnin baglamina bakildiginda bu kisinin bir yoneticinin oglu oldugu tahmin edilebilir.

KB’deki beyitlerde otiiken begi hikmet sahibi, akilli biridir. Tarihi kaynaklarda
hikmet sahibi, akilli ve bilgili unvanina sahip Otiiken bélgesinde hiikiimran siirmiis
bircok idarecinin oldugu farz edilebilir. Bu isme en uygun olan unvan stiphesiz
bogii’ dur. Tunnukuk yazitinda iki yerde bdgii kagan (34, 50) ibaresi gegmektedir. Buradaki
bogii kagan’in Kapgan Kagan (664-716) oldugu bilinmektedir (Mori 1969: 62-89).
Manihaist cevreye ait Mani harfli M 919 (T M 417 ve TM 47) numarali metindeki su ifade
oldukca dikkat cekicidir: él dtiiken kuti kii¢ bérii yarhigkatuk iiciin biz kamagun barca
kowiilteki kutug bulu tegintiikiimiiz viciin (Clark 2017: EH 407-409 [s. 197, 199]). Ayrica,
Maniheist cevreye ait Uygur harfli U 168 (T II D 173a, II) numaral1 ketebe kaydindaki (v
17-19) su ifade de dikkate degerdir: tiikenteki nom ulug tiikel erdemlig y(a)rlikancugi bilge
beg (Clark 2017: EC 114-116 [s. 84]). Bu parca simdiye degin birkac kez nesredilmistir,
ancak metindeki beg hakkinda hickimse bir agiklama yapmamustir. Parca, 795-796
tarihinde yazilmistir. Baglamdan anlasildigi kadariyla, Uygurlara Manihaizm’in
zirvesini yasatan ve onlar1 Manihaizm ile tanistiran Bogii Kagan’dan (759-779) metinde
bahsedildigi tahmin edilebilir.

Diger taraftan, Orhun yazitlarinda, 1duk dtiiken (Kiil Tegin, Dogu 23-24) ifadesi
gecmektedir. Otiiken’in Manihaist ve Budist cevrede de kutsal olduguna dair deliller
mevcuttur. Farkli dini ve kiiltiir cevrelerine ait Eski Tiirkce metinlerde étiiken’in kutsal
bir yer olarak kabul edilmesi oldukca &nemlidir. Ancak Islami dsnemde boyle bir alginin
olduguna dair elimizde bir delilin olmamasi da epey diistudiirticudiir.

Yusuf Has Hacib’ten bir buguk asir sonra yasayan Ciiveyni, meshur eseri Tarih-i
Cihangiisa’da Uygurlar hakkinda naklettigi bir efsanede, Uygurlarin Afrasiyab olarak da
bilinen Boku/Buku Tegin isimli bir hiikiimdar1 oldugundan bahsetmektedir (1958: 55-
56). Bahsedilen Boku/Buku Tegin’in kim oldugu kesin olarak belli degildir, ama bir
ihtimale gore Otiiken Uygur devletinde Manihaizmi resmi devlet dini olarak kabul eden
Bogii Kagan'in (759-780) olmasi oldukca muhtemeldir. Eski Ttirce bogii kelimesi ‘hikmet
sahibi” (Clauson 1972: 324b) anlamindadir ve bunun détiiken begi olarak yorumlanmasi
miimkiindiir. Ancak Yusuf Has Hacib'in eserinde étiiken begi ile kast ettigi sahsin Otiiken
Uygur devleti hiikimdar1 Bogti Kagan'm olup olmadigi hakkinda kesin bir sey
soylemek simdilik biraz zor goziikiiyor. Diger taraftan Uygurlarda bilge tinvanh baska
hiikiimdarlarin mevcut olduguna bakilirsa bu konuda net bir sey sdylemenin hi¢ de
kolay olmadig1 oldukca agiktir.

Geng, XI. ytizyillda Karahanlilardaki Tiirk hakimiyet telakkisinin mevcudiyeti
konusunda Yusuf'un kaydettigi dtiiken begi ifadesinin 6nemine dikkat cekmistir (1981:
99). Ozonder de Otiiken’in IX.-X. yiizyillardan sonra da merkezi devlet olmadaki
Oonemini yitirmedigini ve Yusuf'un 1962. beyitte bir hiikiimdar neslinin nasil ¢ikip
surdiirebildigine dair sozleri dtiken begi'me styletmesini Yusuf'un Asina stilalesinin
Otiiken ile tarihsel bagin bilgi olarak sakladiginin bir isareti olarak sayilmasi gerektigini
diisinmiistiir (2017: 22-23). Ancak Islami dénem kaynaklarinda Otiiken’in Tiirkler
arasinda kutsal olduguna dair bir delilin olmadig bilinmektedir. Yukarida da
belirttigim tizere Kasgari'nin bu konuda herhangi bir sey kaydetmemesi oldukga
onemlidir.
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Sonug¢

KB'nin 1962. ve 2682. beyitlerinde gecen dtiiken begi hakkinda birka¢ sonuca
ulasmak miimkiindiir:

1. KB'nin yazmalarinda otiiken begi ibaresi alt1 yerde taniklanmaktadir. Sadece
1962. beyitte V'nin (97/23) taniklig1 ile dtiiken’in ebiigen seklinde okumasi kismen de olsa
mimkiin gibidir. Diger bes yerde kelime acikca dtiiken seklinde yazilmistir.
Yazmalardaki tek bir taniga dayanarak iki beyitteki dtiiken begi ibaresinin ebiigen begi
seklinde dtizeltilmesi filolojik bakimdan kabul edilemez, zira diger bes tanik bu teklife
imkan tanimaz. Bu nedenle, yazmalardaki taniklar1 esas alarak Yusuf Has Hacib'in
kendi elinden ¢ikan asil ntishada dtiiken begi ibaresinin mevcut oldugunu kabul etmek
gerekmektedir.

2. Orta Ttirkce doneminde ilk kez Codex Cumanicus’ta taniklanan Mogolca ebiigen
kopyasina Codex Cumanicus’tan dnce baska bir metinde tesadtif edilmemistir.

3. Islamiyet sonras1 kaynaklarda dtiiken’in kutsal bir yer olup olmadig1 hakkinda
elimizde delil bulunmamaktadir. Samanist (Paganist), Budist ve Maniheist cevreye ait,
[slam 6ncesi metinlerde dtiiken yerinin kutsiyet ifade ettigi kesindir. Ancak, Yusuf Has
Hacib’'in eserinde Manihesit cevreye ait metinde gegen Otiiken’de yasamis bilge bir
kisiyi ya da Uygur hiikiimdar1 Bogti Kagan'1 kast ettigini soylemek icin bir delil yoktur.
Bahsedilen bu bilge kisinin tam olarak hangi sahsi ifade ettigi belli degildir.

4. Yusuf Has Hécib’in zihninde dtiiken’in kutsiyet tasidig1 ve bu kutsiyeti dtiiken
beg ibaresi igerisinde gosterdigi tahmin edilebilir. Ondaki bu bilginin kaynaginin
yasadig1 donemdeki sozlii gelenekteki folklorik bilginin olmasi olduk¢a muhtemeldir.
Yazili kaynaklara yansimayan, o donemdeki sozlii gelenekten gelen bilgiyle Yusuf Has
Hacib’in Otiiken’i zihninde yasattig1 tahmin edilebilir. Otiiken’in Islami donemde Yusuf
Has Hacib'in dusiince diinyasinda yastyor olmasi da dikkate deger bir durum olarak
degerlendirilmelidir.
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