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Oz

Dedem Korkut Kitab’'nda -dI ekinin gramatikal islevlerinden biri 6l¢tinlti Tuirkiye
Ttiirkcesinde oldugu gibi bildirme kipi olarak kullanilmasidir. Ancak Dedem Korkut
Kitabi’'nda -dI eki, 6l¢tinlii Tiirkiye Tiirkcesinde kullanilmayan ikinci bir gramatikal
gorev daha istlenmistir. Dogal olarak aymi ekin iki farkli islev {istlenmesi,
birbirlerinden farkli iki ¢ekimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Arastirmacilar
ekin ikinci islevini tanimadiklarindan, ortaya ¢ikan bu ¢ekim farklihgim yanls
yazma olarak ele almislardir. Boylece yanlis yazma olarak diistiniilen yapilar,
onarilarak cevriyaziya aktarilmistir. Ayrica -dI ekinin metindeki ikinci islevinin
dikkate alinmamasi, ekin gectigi yapilarin anlamlandirilmasint da etkilemistir. Bu
inceleme, -dI ekinin s6z konusu ikinci islevini ele almakta olup bu baglamda metne
yapilan miidahalelerin dogru olmadigmi, -dI ekinin metinde yazildig1 gibi

cevriyaziya aktarilmasi gerektigini savunmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Dedem Korkut Kitabi’'nda -dI eki, -dI ekinin islevi.

Abstract

One of the grammatical functions “-dI”, in the Dedem Qorqut Kitabs, as in standart
Turkish in Turkey, is that it is used as an indicative mood. However, the suffix “-dI”
served a second function in the Dedem Qorqut Kitabi, which is not seen in standart
Turkish in Turkey. That the same suffix served two different functions led to two
different conjugations. Because reasearchers don’t recognize the second function of
the suffix, they have considered the difference of the conjugation as a miswriting.
Thus, the works considered to be miswriting were emended and transcribed by
them. And that the suffix “-dI” wasn’t taken into consideration effected the
semantical translations of structures which the suffix used in. This artical examines
the second function of the suffix “-dI” and asserts that the intervention by reaserchers
from outside is not right and the suffix “dI” must be transcribed as it is written in the
original text.

Key words: The suffix -dI in the Dedem Qorqut Kitabi, Functions of suffix -dI.

Giris
Eski metinlerin incelenmesinde goz oniinde bulundurulmasi gereken O6nemli
hususlardan biri, gramatikal islev tistlenen 6gelerin zamanla gorev degisimine ugramasinin

dikkate alinmas1 hususudur. Dedem Korkut Kitab: tizerine yapilan arastirmalarda bu baglamda -
dI ekinin gozden kagirildigini diistiniiyoruz. Giintimtizde bir bildirme kipi olarak kullanilan bu
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ekin metinde kip islevinin yani sira giinimiizde kullamilmayan baska bir islevle de sik sik
kullamildig: goriiltiyor. Metinde -dl eki, bir bildirme kipi olarak degerlendirildiginde bu ekle
¢ekime giren yapilarin bir boliimiiniin yanlis veya eksik yazildig diistincesi olusuyor. Ancak,
tarihi kaynaklarda ekin bildirme kipinden baska tstlendigi ikinci islevi goz Oniinde
bulunduruldugunda s6z konusu yapilarin dogru yazildig: ortaya ¢ikiyor. Dedem Korkut Kitab: ile
ilgili yapilan arastirmalarda ekin giintimiizde kullanilmayan islevi dikkate alinmamuistir. Ekin bu
islevinin arastirmacilarca dikkate alinmadigi, metinde bulunmayan eklemelerin gevriyazilara
yansimasindan, yanlis anlamlandirmalardan ve yanlis noktalama imlerinin kullanilmasindan
anlasilmaktadir. Dogru yazildig: halde yanlis degerlendirilen bu tip yapilarmn, Dedem Korkut
Kitabr’nin yanlislarla dolu bir metin oldugu izlenimini uyandirdigindan, yeniden ele alinmasi
gerektigi kamisindayiz. Ayrica metinde bulunmayan eklemelerin gevriyazida gosterilmesi,
metnin kendine ve ait oldugu doneme 6zgii gramatikal 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasini engelleyen
bir yontemdir. Metinde anlasilmayan yapilara miidahale etme yontemi, aslinda metni giintimiiz
dil anlayisiyla giincelleme girisimidir.

Bu incelemenin amact da Dedem Korkut Kitabi’'nda dogru yazildigi halde yanhs yazildig:
diistiniilen bir yapinin aydinliga kavusmasi yoniinde bir adim atmay1 denemektir. incelememiz,
-dI ekinin bildirme kipi islevinin yani sira baska bir islevde de kullanildig1 yoniinde yeni bir iddia
ortaya atmamaktadir. -dI ekinin bildirme kipi disinda baska bir gramatikal islev iistlenmesi
konusu, zaten 6nceden incelenmis bir konudur. Ancak, Dedem Korkut Kitab: gibi 6nemli bir eserin
okunmasinda bilinen bir konunun dikkate alinmamasi ciddi bir eksikliktir, diye diistiniiyoruz.

Tarihi eserlerin yazildig: gibi cevriyaziya gecirilmesini ilke edinerek metinden segtigimiz
ornekleri ti¢ asamali bir yontemle incelemeye tabi tuttuk. Birinci asamada incelenmeye tabi
tutulan 6rneklerin metinde yazildig1 gibi cevriyazisi yapildi. Dedem Korkut Kitab: tizerine yapilan
calismalardan farkl olarak metinde anlasilmayan yapilar onarilmadan yazildig: gibi cevriyaziya
gecirildi. Tkinci asamada yine biittin arastirmalardan farkli olarak parcalarin cevriyaziya
gecirilmesinin hemen ardindan Tiirkiye Turkcesine aktarimi yapilmadi. Yapilar, Turkiye
Ttirkgesine aktarilmadan 6nce dilbilgisi yontinden giincellemeye tabii tutuldu, baska bir ifadeyle
dilbilgisi yoniinden Tiirkiye Tiirkcesine aktarildi. Yapilarin dilbilgisi yoniinden
glincellenmesiyle eklerin zamanla ugradiklar: gorev degisikligine odaklandik: Metinde getiirdi ~
Tiirkiye Tiirkcesinde getirip. Ugiincii asamada gramatikal yénden giincellenen yapilarin Tiirkiye
Turkcesine aktarilmasini gergeklestirdik. Bu yonteme basvurmamizin nedeni, ctimledeki
sikintinin anlamla ilgili degil de dilbilgisiyle ilgili olmasidir. Anlamlarin bildigimiz kelimeler,
dilbilgisi yoniinden yapilarda bir yanlislik oldugu izlenimini uyandirir. Bu izlenim de bizi yanhs
yazildigim dusiindiigimiiz yapiya miidahale edecek noktaya gotuirebiliyor: Geyigi kovarid,
getiiriirdi (metinde bulunmayan bir -iir) abasinurn oyinde sinjirleridi. Oysa metnin anlamlandirilmas:
yapilmadan dilbilgisi yontinden giincellenmesi saglanirsa metne miidahale etmeden anlasilmasi
saglanmis olur:

Geyigi kovarid, getiirdi babasinuy oyinde siyirleridi.
Geyigi kovardi, getirip babasinin éniinde sinirlerdi.

Bu yontemin daha 6nce baska birileri tarafindan kullamilip kullamilmadigina dair bir
bilgiye inceledigimiz eserlerde rastlayamadik. Ancak, Dedem Korkut Kitabr'yla ilgili yapilan
calismalarda boyle bir yontemin kullanilmadigini biliyoruz. Inceleme boyunca konunun
anlasilmasi bakimindan bu islem icin gramatikal aktarma veya dilbilgisi yoniinden giincelleme
ifadelerini kullandik.

-dl ekinin Dedem Korkut Kitabi’'ndaki islevleriyle sinirlandirilmis incelemeye aldigimiz
ornekler tarafimizca Dedem Korkut Kitabr’ nin Dresden niishasindan yeniden okunmustur.
Orneklerin hangi sayfadan, hangi satirdan alindii satir sonunda parantez icinde
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bildirilmistir. Parantez icinde yer alan ilk say1 sayfa sayisini; yan ¢izgiden sonra gelen
ikinci say1 ise satir sayisini gosterir.

Inceleme

Tarihi ve cagdas Tiirk lehcelerinde oldugu gibi Dedem Korkut Kitabi’nda da -dI eki bir
zaman kipi olarak kullanilmistir. Metinde -dI ekinin basit ve sirali ctimlelerde sik sik kullanildig:
goriliiyor. -dI ekinin bir zaman eki olarak basit ctimlelerdeki kullanimiyla ilgili herhangi bir
sorun goriilmemektedir: Alar sabah Derse Xan yerinden orii turd: (20/10). Yine metinde -dI ekinin
bir kip eki olarak sirali ctimlelerdeki kullanimiyla ilgili de bir sorun yoktur: Beli, bas kesdi, kan
dokdi, adem axtardr (73/13). Ancak kimi ctimlelerin basit ve sirali ctimleler kategorisinde yer
almadig1 dikkat cekicidir: Kalkubam, ana, yeriimden turdi yelisi kara kazilik atuma butun bindiim
(256/8). Yukaridaki ctimle, yap1 bakimindan sirali ciimle de degil, basit ctimle de degildir. Burada
konunun anlagilmasi bakimindan Leyla Karahan'in sirali ctimlelerle ilgili aciklamasina deginmek
yerinde olacaktur:

Art arda siralanmug miistakil ciimlelerden meydana gelmis béyle bir yapida, ilk
ciimle son ctimleyi tarz ve sira bildirerek tamamliyorsa, iki ciimle arasinda sahis
ve kip uygunlugu bulunmas: gerekir. Son ciimlede bulunan salis eki, bu
uygunlugu saglamak icin yeterlidir. Ornek. “Alr, giderim.” Ancak bu hiikiim,
sadece goriilen gecmis zaman ve sart kipi ile kurulmusg sirali ciimlelerde gegerli
degildir. Mesela, “Kostum, tuttum.” ve “Alsam, gitsem.” ciimleleri “Kostu
tuttum.” ve “Alsa, gitsem.” seklinde ifade edemeyiz. (Karahan 2011: 187)

L. Karahan'in “Kostum, tuttum. orneginde gosterdigi kip (-tu) ile sahus eki (-m) arasindaki
uyumlulugu, Dedem Korkut Kitabi’'nda gegen “Kalkubam, ana, yeriimden turd: yelisi kara kazihk
atuma butun bindiim.” yapisinda da goremiyoruz. Arastirmacilar, Dedem Korkut Kitabr'nda kip ve
sahis uyumlulugu bulunmayan bunun gibi parcalar1 swrali ctimle olarak diistindiiklerinden
onarma yoluna gitmisler, metinde yazildig1 gibi cevriyaziya aktarmamislardir. Metinde
Kalkubam, ana, yeriimden turd: yelisi kara kazilik atuma butun bindiim (256/8) yapisindaki gegen
turdi, arastirmacilar tarafindan turdum bigiminde onarilarak ¢evriyaziya aktarilmistir. M. Ergin
(2016: 226), S. Tezcan, H. Boeschoten (2012: 168), S. Ozcelik II ( 2016: 521) turd: ile bindiim
arasindaki kip ve sahis eki uyumsuzlugunu ortadan kaldirmak igin turd: yapisina teklik 1. kisi -
m ekini ekleyerek turdum; O. S. Gokyay ise (2007: 166), durdum olarak gevriyaziya aktarmislardir.

Yukarida gosterdigimiz ornegi arastirmacilarin metinde yazildig1 gibi cevriyaziya
gecirmemeleri, -dI ekini tek islevli (kip) bir ek olarak degerlendirmelerinden kaynaklanmaktadir.
L. Karahan, -dI ekinin kip eki islevinin yani sira -ip/<ip’e denk gelen bir zarf-fiil eki gibi de
kullanildigindan bahseder (Karahan 2011: 187-188). L. Karahan Eski Tiirkcede, Kutadgu Bilig’de,
Eski Oguz Tiirkcesi donemine ait metinlerde, Tiirkiye Tiirkgesi agizlarindan Trabzon, Erzurum
ve Kars agizlarinda -dI ekinin bir zarf-eki olarak kullandigin1 gosteren 6rnekler verir (Karahan
2011: 188-191). L. Karahan, Dedem Korkut Kitabi'nda -dI ekinin zarf-fiil eki kullanimiyla ilgili de
Oglan kardagin andi gider. (Karahan 2011: 190) 6rnegini verir. Dedem Korkut Kitab: tizerine yapilan
calismalarda metinde yanlis yazildig1 gerekgesiyle birgok yapiya miidahale edilmis, metinde
bulunmayan eklemeler yapilarak gevriyaziya aktarilmistir. Bunlardan biri de -dI ekinin gectigi
yapilarla ilgili miidahalelerdir. Oysa -dI ekinin islevlerinden birinin zarf-fiil eki oldugu
dustunuldugiinde bu yapilarin aslinda dogru yazildig ve yazildig: gibi ¢evriyaziya aktarilmasi
gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. -dI ekinin kisi ve kip ifadesi igermeyen zarf-fiil eki islevinin
dikkate almmmamas1 Dedem Korkut Kitab: calismalariyla ilgili ti¢ temel sorunu beraberinde
getirmistir: metne miidahale sorunu, aktarma sorunu, yanhs noktalama imleri.

1. Metne Miidahale Sorunu:

Arastirmacilarca -dl ekinin yalnizca bir kip eki olarak degerlendirilip zarf-fiil islevinin goz ardi
edilmesi, ekin gectigi yapilara miidahale edilerek eklemeler yapilmasina neden olmustur. Dedem
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Korkut Kitabr ile ilgili yapilan cevriyazilarindan aldigimiz asagidaki orneklerde -1p, -ip zarf-fiil
ekine denk gelen -dI ekinin bir bildirme kipi olarak dustintldiigii, bu dogrultuda diizeltmeler
yapildig goriilmektedir.

1. 1. Kalkubani, ana, yeriimden turd: &30 yelisi kara kazihik atuma butun bindiim
(256/8).

Yukaridaki ctimle bir sirali ctimle, bu ctimlede gecen turdi’daki -dI eki de bilinen ge¢mis zaman
eki olarak dustnuldugiinden buradaki turd:, arastrmacilar tarafindan turdum veya durdum
biciminde onarilmistir. Arastirmacilardan M. Ergin (2016: 226), S. Tezcan, H. Boeschoten (2012:
168) ve S. Ozgelik II ( 2016: 521) kelimeyi turdum, bigiminde diizeltirken O. S. Gokyay ise (2007:
166) durdum biciminde diizeltmistir. Arastirmacilardan yalmz S. 9lizada, T. Haciyev {iisteki yapiy1
durd: biciminde okumustur (2004:146). Dedem Korkut Kitabi tzerine yapilan aktarma
calismalarinda da buradaki -dI ekinin bir kip bildirme eki olarak degerlendirildigi anlasiliyor. M.
Ergin: “Kalkip ana yerimden dogruldum Yelesi kara cins atima sicrayip bindim” (1969: 204). S.
Ozgelik: "Davranip baba yerimden kalktim. Yelesi kara savas attma butun bindi” (2016: 748).
Arastirmacilardan S. dlizada, T. Haciyev ctimleyi Azerbaycan Tiirkgesine; “Qalxaraq, ay ana,
yerimdan durub Qarayalli gozal Qaziliq atimi mindim” (2004:285) seklinde aktarmuistir. S.
Olizada, T. Haciyev calismasinda turd: yapisiin Azerbaycan Tiirkcesine durub seklinde
aktarilmas: en azinda bu ctimlede -dI ekinin bir zarf-fiil eki olarak degerlendirildigini
gostermektedir. Biz ise yukaridaki ciimleyi daha ¢nce tizerinde durdugumuz ii¢ asamali
yontemle ele aliyoruz.

Cevriyazt: Kalkubani, ana, yeriimden turd: yelisi kara kazilik atuma butun bindiim.

Gramatikal aktarim: Kalkip ana yerimden durup yelesi kara kazilik atima butun bindim.

Turkiye Tiirkcesine aktarimi: “Kalkip ana yerimden dogrulup yelesi kara atima sigrayip
bindim.”

Gortildtigu gibi gevriyazi asamasinda incelemeye aldigimiz ctimlenin biitiin dgeleri metinde
yazildig1 gibi ele alinmistir. Gramatikal aktarim asamasinda seslerin Tiirkiye Tiirkgesindeki
karsiliklar1 verilmistir. Ayrica eklerin bicim ¢zellikleri degil de metinde tistlendikleri gramatikal
islevleri temel almmistir. Gramatikal aktarimin burada sagladigi kolaylik, metnin Tiirkiye
Ttrkgesine aktarilmadan 6nce anlasilir hale getirilmesini saglamaktadir.

1. 2. Geyigi kovaridy, getiirdi =~ i babasmmuy oyinde siyirleridi (21/3-4).

Bu ctimlede ¢ekime girmis ti¢ ytiklem yer almaktadir. Ciimle, giintimiiz 6l¢tinlti Tiirkiye ve
Azerbaycan Tiirkgesi dil 0zelliklerinden hareketle degerlendirildiginde sirali ctimle
goriintimiindedir. Ancak ¢ekime girmis {i¢ fiilden ikinci sirada yer alan getiir- fiilinin eksik bir
sekilde c¢ekimlendigi goriiltiyor. Nitekim Dedem Korkut Kitab’nin cevriyazisint yapan
arastirmacilar da yukarida belirttigimiz bakis acisindan hareketle getiirdi yapisina -iir ekini ilave
ederek getiiriiridi seklinde sirali ctimle formatina sokmuslardir. Boylece yiiklemler arasindaki kip
uyumsuzlugunun ortadan kalkmasiyla metinde bulunmayan tigli sirali ctimle ortaya ¢ikmuistir.
Cuimlede gecen getiirdi, buitiin arastirmacilar tarafindan ayni sekilde okunmus, sadece kimi
arastirmacilar ekledikleri -iir genis zaman ekini koseli parantez i¢ine almayi tercih etmislerdir.
Soz konusu kelimeyi, M. Ergin (2016: 85) getiiriir-idi, O. $. Gokyay (2007: 30) getiiriirdii, S. Tezcan,
H. Boeschoten (2012: 41) gétiir[iir]idi, S. Ozgelik (2016: 51) gétiirii[ri]di, S. 9lizads / T. Haciyev (2004:
29) gatiriirdi biciminde gevriyaziya aktarmislardir. Bir 6nceki drnekte oldugu gibi bu ciimleyi de
ti¢ asamada incelemeyi deneyecegiz.

Cevriyazt: Geyigi kovaridi, getiirdi babasinuy déninde siyirleridi.
Gramatikal aktarimi: Geyigi kovards, getirip babasin éniinde sinirlerdi.

Turkiye Tiirkcesine aktarimi: “Geyigi kovardi, getirip babasimin éniinde vururdu.”
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Alt alta dizilen gevriyazi, gramatikal aktarim ve Tirkiye Tiirkcesine aktarilmasindan da
anlasildig gibi cimlede gecen getiir- fiilindeki -di ekinin bir kip degil de bir zarf-fiil eki oldugu,
ana metindeki yapinin eksik veya yanlis yazilmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

2. Aktarma Sorunu

Dedem Korkut Kitabr arastirmalarinda goriilen yanlisliklardan biri de -dI zarf-fiil eki alan yapilarin
anlamlandirilmasiyla ilgilidir. Tespit ettigimiz bir ornekte -dI zarf-fiil eki alan bir yapimnin
gevriyazisi diizgiin yapilmadig: gibi aktarmasi da diizgiin yapilmamustir.

2.1. Saga sola cirbindr urur yiizgecleri (278/2).

Yukaridaki cimlede gecen ¢irbindi zarf-fiili arastirmacilar tarafindan Tiirkiye Ttirkcesine ¢irpints
kelimesiyle karigtirilmistir: M. Ergin (1969: 221) “Saga sola ¢irpint1 vurur yiizgegleri”, S. Ozgelik
(2016: 760) “Saga sola c¢rpinti vurur yuzgecleri”. O. S. Gokyay da soz dizini boltimiinde
crpimd’nin karsihginda ¢irpinti yazmistir (2007: 257). Yukaridaki ctimlenin Tiirkiye Tuirkgesi
aktarmalarinda -di ekinin yine bir zarf-fiil eki olarak degil de bir yapim eki olarak
degerlendirildigi anlasilmaktadir. Azerbaycan'daki calismalardan S. 9lizads, T. Haciyev (2004:
295) ctimleyi “Saga-sola ¢irpinib bas vurur tizgegleri” seklinde aktarmislardir. Burada vur- fiilinin
bas vur- seklinde aktarilmas1 dikkat cekmektedir. Aslinda bu ctimlenin sadece gramatikal yonden
Turkiye ve Azerbaycan Tiirkgesine aktarilmasi yeterli olur diye diistiniiyoruz: “Saga sola ¢irpinip
vurur yuzgecleri.”

3. Birlesik ciimle, Sirali1 Ciimle Sorunu:

Dedem Korkut Kitab: tizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde -dI ekinin zarf-fiil islevinin dikkate
alimmadigi, noktalama imlerinden anlasilmaktadir. Bilindigi tizere zarf-fiillerin bulundugu
climleler birlesik ctimlelerdir. Birlesik ctimlelerde zarf-fiil ile ctimlenin ytiklemi arasia virgitil
konulmaz. Ornek olarak; Bagirip, cagirip, gitti. seklinde bir noktalama yapilamaz. Ciimle ancak
strali ctimle olursa yiiklemler arasinda virgiil isareti konulur. Ornek olarak; Esyalarini toplads, cekip
gitti. Dedem Korkut Kitabr' nin cevriyazilarinda -dl ile yapilmis zarf-fiillerle ctimlelerin ytiklemleri
arasina virgiil konuldugu goriiliiyor. Ornek olarak; Dirse Xan yérinden orii turdr aydar. ctimlesi,
birlesik bir ctimle oldugundan yazim kurallar1 geregi turd: ile aydar arasinda virgiil isareti
konulmamalidir. Ancak Dedem Korkut Kitab: arastirmacilari bu ctimledeki turd: zarf-fiilindeki -dI
ekini bir kip olarak telakki ettiklerinden sirali ctimle yapis1 uyarinca turd ile aydar arasina virgtil
isareti koymuslardir. Bu konuyu Dedem Korkut Kitab: {izerine yapilan c¢alismalardan aldigimiz
ikiser ornekle sinirlayacagiz.

3.1. Dirse Xan yérinden orii turdi aydar (11/4)

M. Ergin: Dirse Han yirinden 6rii turdi, aydur (2016: 79).
0. S. Gokyay: Dirse Han yerinden 6rii durdi, aydur (2007: 26).
S. 9lizads, T. Haciyev: Dirsa xan yerindon uru durdi, aydir (2004: 25).
S. Tezcan, H. Boeschoten: Dirse Han yerinden 6rii turdi, eydiir (2012: 36).
S. Ozgelik: Dirse Han yerinden 6vii turds, eydiir (2016 I1: 31).

Yukaridaki orneklerde turdi’dan sonra konulan virgiil isareti, bu ctimlenin sirali bir
climle olarak diistintilmesinin sonucu olsa gerek. Oysa ctimlede gecen turd: ile aydar, arasinda
kip uyumlulugu olmadigindan sirali ctimle olarak nitelendirilemez. Tur- fiilinde gecen -d eki,
burada zarf-fiil eki islevi tstlendiginden turd: ctimlede bir zarf-fiil olarak kullanilmistir.
Dolayisiyla ciimlenin gevriyazisi, virgiil isareti konulmadan Dirse Xan yérinden 6rii turdi aydar
seklinde yapilmalidir. Yukaridaki ciimlede gegen turd:r yapisinin arastirmacilarca bir zarf-fiil
olarak nitelendirilmedigi, soz konusu ctimlenin aktarilmasindan da anlasilmaktadir. M. Ergin
tarafindan yukaridaki ctimle Ttiirkiye Tiirkgesine soyle aktarilmistir: “Dirse Han yerinden kalkti,
der” (1969: 10). S. Olizads, T. Hactyev'in Azerbaycan Tiirkcesine aktarmasi soyledir: “Dirse xan
yerindan qalxdr ... dedi.” (2004: 176). Bu galismada da orii turdi yapisimin galxd: seklinde
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Azerbaycan Tirkcesine aktarilmasi, buradaki -di ekinin bilinen ge¢mis zaman eki olarak
degerlendirildigini gostermektedir. S. Ozgelik’in Tiirkiye Tiirkcesi aktarmasinda tur- fiilinde
kullanilan -d: eki, dogru olarak -up seklinde aktarilmistir: “Dirse Han yerinden kalkip der” (2016
II: 625).

Bize gore ise ctimlenin gevriyazisy, gramatikal aktarimi ve Tiirkiye Tiirkcesine aktarilmasi
sOyle olmalidir:

Cevriyazist: Dirse Xan yérinden 6rii turdi aydar:
Gramatikal aktarimi: Dirse Han yerinden o6rii durup aydar:
Turkiye Tiirkcesine aktarilmasi: “Dirse Han yerinden kalkip sdyler:”:

3.2. Xatun geliib zindanciya kapuy1 a¢cdurds, cagird1 aydar: “Kazan Beg, nediir haluy?
(273/9)

M. Ergin (2016: 235), Hatun geliip zindangryla kapuyr acdurdi. Cagirds, aydur: Kazan Big, nediir
halufi?

S. Ozgelik (2016 II: 555), Hatun geliip zindanciya kapuy: agdurdi, cagird, eydiir: Kazan Beg,
nediir haluy?

S. Tezcan, H. Boeschoten (2012: 178), Hatun geltib zindanciya kuyuyr agdurdi. Cagirds, eydiir:
Kazan Beg, nediir haluy?

O. S. Gokyay (2007: 176), Hatun geliip zindanciya kapuyu acdurdu. Cagirdi, aydur: Kazan Beg,
nedir halufi?

S. Olizada, T. Haciyev (2004 155), Xatun galiib zinadangiya qapuyr actirdi. Cagrds, aydir:
“Qazan bag, nadiir halin?”

Goriildtigu gibi biitiin arastirmacilar, ¢agirdi’dan sonra virgtl isareti kullanmislardir.
Zarf-fiillerden sonra virgiil isareti kullanilmayacagina gore arastirmacilar, ctimleyi sirali ctimle
olarak telakki etmislerdir. Nitekim ctimlenin aktarmasmdan da buradaki ctimleyi sirali bir ctimle
olarak ele aldiklar1 agik¢a gortilmektedir.

M. Ergin, ¢agir- fiilini seslen- seklinde aktarmus, fiilin tizerindeki -di ekini de oldugu gibi
brrakmustir: “Hatun gelip zindanciya kapiy1 actirdi. Seslendi, der: Kazan Bey, nedir halin?” (1969:
218). S. Ozgelik de M. Ergin gibi ¢agir- fiilini seslen- seklinde aktarmus, -di ekine dokunmamusgtir:
“Hatun gelip zindanciya kapiy1 agtirds, seslendi: Kazan Beg, nasildir halin?” (2016 II: 758).

S. olizada, T. Haciyev'in Azerbaycan Tiirkgesi aktarmasinda -di ekinin gramatikal
aktarimi dogru bir sekilde -di > -1b (< -1p) seklinde yapilmistir: “Arvad golib zindanciya qapin
a¢dirdi. Cagirib deyir: “Qazan bay, halin necadir?” (2004: 293).

Biz bu ctimlenin c¢evriyazisinin, gramatikal aktariminin ve anlamlandirilmasinin
asagidaki sekilde yapilmasinin dogru olacagi kanisindayiz:

Cevriyazist: Xatun geliib zindanciya kapuyr agdurds, cagirdr aydar: “Kazan Beg, nediir halun?

Gramatikal aktarimi: Hatun gelip zindanciya kapiy: actirdi, cagirip aydar: “Kazan Bey,
nedir halin?

Turkiye Tiirkcesine aktarimi: “Hatun gelip zindanciya kapiy: agtirdi, cagirip soyledi:
Kazan Bey, durumun nasil?”

Sonug

Eski metin incelemelerinde bi¢im yoniinden giintimiizde taninmayan, anlami veya
gramatikal islevi bilinmeyen bircok yapiyla karsilasilabilir. Bunun gibi yapilarin agik bir sorun
olarak ortada olmasi, arastirmacty1 s6z konusu sorunun ¢éziimiine dogru yoneltebilir. Bununla
birlikte giinimitizde kullarilan, anlamli veya gramatikal gorevi bilinen yapilarin da tarihi
kaynaklarda kullanildig: goriilebilir. Ancak bu yapilarin her zaman igin gtiniimtizdeki anlamiyla
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veya Ustlendigi gramatikal isleviyle tarihi kaynaklarda kullanildig1 sdylenemez. Tarihi metin
incelemelerinin asil sorunu isbu giintimiizde kullanilan bir yapinin eski bir metinde ayni anlam
veya gramatikal islevde kullanilmamasiyla ilgilidir. Dedemn Korkut Kitabi’'nda kullanulan -dI ekinin
olctinlii Ttrkiye Turkcesinde kullanilan -DX ekiyle arastirmacilar tarafindan karistirilmasi, bu
baglamda degerlendirilecek tipik bir 6rnektir. Dedem Korkut Kitabi’nda -dI eki, bir kip eki olmanin
yani sira -Up ekine denk gelen bir zarf-fiil eki olarak da kullanilmustir. Oysa ¢lctinlii Tiirkiye
Ttiirkcesinde bu ek, sadece kip bildiren bir ek olarak kullanilmaktadir. Dedem Korkut Kitab: tizerine
yapilan cevriyazi ve aktarma calismalarinda bu ek, her zaman icin bir kip eki olarak
degerlendirilmis, ekin zarf-fiil eki islevi calismalara yansimamustir. Hatta -dI ekinin gectigi kimi
yapilara yanlis yazildig1 gerekcesiyle miidahalede bulunularak, bu yapilarin giintimiiz
Turkcesindeki kullanimlar1 esas alinarak onarildigy goriiliiyor. Baska bir ifadeyle tarihi bir
metinde gecen, ancak gilniimiizde anlasimayan yapilarin glinimuz Tirkcesindeki
kullanimlarma bagli kalinarak gtincellenirken tarihi 6zelliginden uzaklastirildig1 sorunuyla karsi
karsiyayiz. Ornek olarak; “Geyigi kovandi, getiirdi babasinuny éninde sinirleridi.” ctimlesi biitiin
arastirmacilar tarafindan Geyigi kovaridi,  getiiriiridi babasinuy dyinde siyirleridi seklinde
gevriyaziya gegirilmistir. Oysa getiirdi’deki -dI eki, -tip zarf-fiil ekine denk bir zarf-fiil eki olarak
dustunuldugiinde yapida herhangi bir yazma hatasinin olmadig: gortilecektir.

-dI ekinin tirettigi zarf-fiillerin sayica fazla olmasi metne miidahale etme sayisini artirmak
suretiyle yanlishiklarla dolu bir metin izlenimi uyandirmaktadir. Oysa metinde -dI ekinin bircok
yerde -Up zarf-fiil ekine denk geldigi diistiniildiigtinde en azindan bu ekle ilgili herhangi bir
yanlis yazmanin s6z konusu olmadig ortaya ¢ikacaktir. Ayrica metinde kip bildiren -dI eki ile
zarf-fiil gorevinde kullanilan -dI ekinin birbirinden ayirt edilmesi, ¢evriyazilarinda, aktarmalarda
goriilen yanls noktalama imlerinin sonunu getirecektir.

Dedem Korkut Kitabr'nda ¢oztimii bekleyen agtk sorunlara bir de -dlI zarf-fiil eki gibi yine
¢ozumu bekleyen kapali sorunlarin eklenmesi, eserin gercek degerinin ortaya ¢itkmasi igin
gelecekte de calismalara devam edilecegini gosteriyor.
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