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Murathan Mungan’s Stories “Kasun ile Nasir” and “Ulak ile Sadrazam”
at the Center of Masculinity and Violence

Ahmet Duran ARSLAN*

Oz

Siddet, ytizyillardir insanligin deneyimledigi ama bir tiirlii care bulamadigi en miihim
meselelerden biridir. Ustelik modern zamanlarda kan kaybetmek bir yana, aksine
cesitlenerek, giictine giic katarak varligim siirdiiriir. Insanlar siddete neden meyleder, ondan
neden vazgeg(e)mezler? Ozellikle erkeklerin siddetle kurduklart iligkinin temelinde ne yatar?
Bu sorular sosyolojik tabanli bircok ¢alismada odaga alinmis ve etraflica tartistimistir. Peki
erkeklik ve siddet arasindaki bu iliskinin edebi ¢ehresi, kurmaca diinyadaki tezahtiri
hakkinda ne(ler) soylenebilir? Bu baglamda, Murathan Mungan'in Sykiileri yol gosterici
niteliktedir. Bu ¢alismada, yazarin “Kasim ile Nasir” ve “Ulak ile Sadrazam” dykiileri bu
iliskinin edebi temsilini tartismak tizere 6rneklem olarak secilmistir. Bircok ortak o6zelligi
nedeniyle “akraba metin” olarak distiniilebilecek bu oykiiler, erkek egemen toplumsal
mekanizmalar tarafindan cenge zorlanan iki kardesin sergiizesti tizerine kuruludur.
Dolayistyla oykiilerde vurgulanan ana meselelerin siddete yonlendirilen erkekler ve siddet
tizerinden saglanan/ pekistirilen iktidar oldugu sdylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Erkeklik, Siddet, Hegemonik Erkeklik, Murathan Mungan, Oyku

Abstract

Violence is one of the most fundamental matters that humanity has experienced but can’t find
a remedy for centuries. Furthermore, instead of losing blood in modern times, it continues its
existence by diversifying and getting stronger. Why do people tend to violence and why
don’t/can’t they abandon it? In particular, what is the basis of relationship between violence
and men? These questions have been focused and discussed in detail in many sociological
studies. So what can be said about the appearance in the fictional world and literary aspect of
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this relationship between masculinity and violence. In this context, Murathan Mungan’s
stories are the leading texts. In this study, author’s stories of “Kasim ile Nasir” and “Ulak ile
Sadrazam” were choosen as a sample to discuss the literary representation of mentioned
relationship. These stories, which may be thought of as “relative texts” due to their many
common features, are based on the adventure of two brothers forced to the battle by male
dominant mechanisms. Hence, it can be said that the men directed to violence and the power
provided/reinforced through violence are the main issues emphasized in the stories.
Keywords: Masculinity, Violence, Hegemonic Masculinity, Murathan Mungan, Story.

“Siddete basvurmak, gii¢siizIlligii caresizce
giice doniistiirme ¢abasidir.”

Byung-Chul Han

Erkekler Siddete Meyyal mi Dogar?

Uzun yillar boyunca siddet, neredeyse sadece erkek cinsine has bir kavram
olarak okunmus ve onun “cinsiyetli ytiizleri” (Yarar, 2015) gormezden gelinmistir.
Erkeklerin kadinlara nispetle siddete basvurma oranlarindaki asir1 ytiksekligin erkek
bedenindeki “hormonal bir gerceklik”ten kaynaklandig1 ve bunun da “kagimilmaz” bir
durum oldugu fikrinden hareketle siddet, yillarca erkekligin adeta bir uzvu olarak
konumlandirilmistir. flerleyen yillarda ise “patriyarka/ataerkillik” kavramiyla siddetin
sadece erkeklige ait bir unsur oldugu diistincesi pekistirilmistir. Ctinkti patriyarka
kurami, siddeti erkekler tarafindan kadinlar tizerinde tahakkiim kurma amaciyla
basvurulan tek yonlii bir iktidar araci olarak tanimlamaktaydi. Buna gore tiim erkekler
siddete meyilli, tim kadinlarsa siddet kurbami olarak betimlenmisti. Gegmiste
yogunlukta olan ve bugtin az da olsa 6rneklerine rastlanan bu indirgemeci ¢calismalarin,
siddetin farkli suretlerini gérmezden geldigi ve onlarin ifsasini geciktirdigi soylenebilir.
Ctinkii erkekligi siddet ile esdeger okuyan ya da siddeti sadece fiziksel olarak diistinen
calismalar, toplumsal iktidar iliskilerini ¢oziimlemede yetersiz kalmaya mahkémdur.
Buna gore yogunlugu erkekler arasindaki kadar olmasa da kadinlar arasinda da fiziksel,
psikolojik, ekonomik, kiilttirel vb. bircok siddet tiirtintin bulundugunu soylemek
miimkiindiir. Bu anlamda sunu da belirtmek gerekir ki, son yillardaki ¢alismalar
“siddetin cinsiyeti”ne degil de “siddetin kiiltiirelligi”ne odaklanmayz tercih etmektedir.
Fausto-Sterling’in  belirttigi tizere, “kadinligin ve erkekligin toplumsal insalar
oldugundan hareketle, erkek siddetinin de toplumsal olarak ogrenilmis oldugu,
dolayisiyla sabit ve degismez goriilmemesi gerektigi, icinde bulundugu toplumla
etkilesim hélinde bicimlendigi” (aktaran Hacisoftaoglu ve Bulgu, 2015: 117) fikri, sosyal
bilimler alaninda bugtin biiyiik oranda tizerinde uzlasma saglanmis bilimsel tezi
olusturur.

Peki hegemonik erkeklik! ve siddet arasindaki iliskiye dair ne(ler) soylenebilir?
Siddet, hegemonik erkekligin insa ve bekasi igin elzem bilesenlerin basinda gelir.

1 “Hegemonik erkeklik” terimi, ilk kez sosyolog R. W. Connell tarafindan Avusturalya’daki bir saha
calismasinda kullanilmistir. Antonio Gramsci'nin Hapishane Defterleri adl1 eserinde yer alan “hegemonya”
kavramindan hareketle olusturulan hegemonik erkeklik kavrami, akademik anlamda ise ilk kez, 1985’te
Teory and Society dergisinde yayimlanan Carrigan, Connell ve Lee'nin “Toward a New Sociology of
Masculinity” (“Yeni Bir Erkeklik Sosyolojisine Dogru”) adli makalesinde tartisilmistir. Kendilerinden énceki
antifeminist kuram ve hareketleri elestiren Carrigan, Connell ve Lee, erkekligi sorunsallastirmak icin
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Nitekim H. Bahadir Tiirk de, -Butler'in performativity? kavramindan hareketle- siddetin
hegemonik erkekligin kurulus ve yeniden tiretim stireciyle ilgili sosyal bir performans
oldugunu; erkeklige atfedilen gii¢ ve dayaniklilik, cesaret ve kahramanlik gibi motiflerin
ise rittiellestirilmis performanslar tizerinden homososyal topluluk icinde stirekli
tiretildigini savunur (2015: 92). Ozellikle ilkel veya daha az gelismis topluluklarda
acimasiz olup siddet uygulayabilmek, erkekligin temel sartlarindan biri olarak goriiliir.
Erkekligin siddet tizerinden kanitlanmasi/onaylanmasi seklinde tezahiir eden bu
“kilttir icine gomiilii eril siddet”, (Sancar, 2013: 40) hegemonik erkekligin beslendigi en
temel kaynaklardan biridir. Serpil Sancar, erkeklerin siddet kullandiklar1 her bir
toplumsal baglama bakildiginda, bu siddetin farkli agilardan bir "toplumsal zorunluluk"
olarak tanimlandigini soyler. Buna gore erkekler, kisisel tercihlerinin ve 6zlemlerinin
pesinde kosarken "kagmilmaz" ve hatta "gerekli" oldugu diistintilen siddet ve
saldirganlik iceren davranislari icsellestirmek durumunda kalirlar (2013: 219). Bu
baglamda toplumsal/kiiltiirel kodlama ve icsellestirme mekanizmalar1 devreye girer.
Siddet, bu mekanizmalardan/iktidar aygitlarindan sadece biridir. Bu ytizden
hegemonyaya dair incelemelerde siddet unsurlarinin yani sira, bu unsurlar tetikleyen
toplumsal pratikleri de analiz etmek gerekir.

Siddet tizerine yaptig1 onemli calismalarla taninan Michael Kaufman, erkegin
uyguladig1 siddet bicimlerini bir ticgen tzerinden agiklamaya calisir: Erkeklerin
kadinlara yonelttikleri siddet, erkekler arasi siddet ve erkegin kendine yonelttigi siddet
(aktaran Hacisoftaoglu ve Bulgu, 2015: 117-118). Erkekler siddeti sadece kadinlar
tizerinde hakimiyet alani saglamak amaciyla degil, kendi aralarindaki giig
cekismelerinde de kullanirlar. Ozellikle destanst ve/ya epik anlatilarda sikca
karsilasilan erginlenme torenlerindeki miicadeleler, erkekler arasindaki siddete 6rnek
gosterilebilir. Ctinkti bu miicadelelerde erkekler birbirlerini alt etmeleri i¢in “zoraki
cenk”e tutusturulurlar. Cengin galipleri oglanliktan erkeklige gecis hakki kazanirken,
magluplar1 ise “yetersiz” bulunarak gelecek cenkte “daha sert ve giicli” olmalari
konusunda uyarilir. Bunun yamn sira, gtintimiizdeki erkek ergen gruplar arasinda ttirlii
sebeplerden ¢ikan kavgalar, escinsel erkekler gibi bazi azinlik konumundaki erkeklere
uygulanan baskilar da erkekler arasi siddet bicimlerine 6rnek olarak gosterilebilir.
Erkeklerin kendilerine uyguladiklar1 siddete ise daha ¢ok mental ve/ya psikolojik
diizlemde rastlanilir. Bu siddet bi¢cimi, genel olarak “erkek olabilmek” ya da “erkek
kalabilmek” endisesi ile ic icedir. Icine dogduklar1 erkek egemen toplumsal diizenin
belirledigi “erkeklik diizeyi”ne ulasamama ve bunun sonucunda da “kadins1” damgas1
yiyerek tecrit edilme korkusu yasayan bazi erkekler, 6ncelikle ruhsal ardindan bununla
baglantili olarak fiziksel acidan bir yipranmaya maruz kalirlar. “Ideal erkeklik
kimligi”"ne ulasmanin, yillar boyunca onun gerektirdigi rollere biirtinmeye calismanin
erkek zihninde ve bedeninde neden oldugu hasarlar bu tiir siddetin en ©nemli
ornekleridir.

feminizm ve queer calismalar1 alanlarinin araladig kapidan ilerlemek gerektigini vurgulamislardir (Bozok,
2009: 438). Connell, erkeklik ve hegemonya arasindaki iliskiyi merkeze alarak 1987’de kaleme aldig1 Gender
and Power: Society, the Person and Sexual Politics (Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar: Toplum, Kisi ve Cinsel Politika)
adl1 kitabinda biittin bu diistinceleri tartismaya acip “hegemonya” kavramini toplumsal cinsiyet analizinde
kullanmustir.

2 Detayh bilgi i¢in bakimz: Butler, J. (2014). Cinsiyet Belas:: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi (¢ev. Basak
Ertiir). fstanbul: Metis.

Dede Korkut
] Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalar: Dergisi
/ Cilt 8/ Say1 20/ ARALIK 2019



20| Erkeklik ve Siddet Odaginda Murathan Mungan'in
“Kastm ile Nasir” ve “Ulak ile Sadrazam” Oykiileri

Edebi Diinyada Siddet: “Kasim ile Nasir” ve “Ulak ile Sadrazam”

Erkeklik ve siddet arasindaki iliski birgok sosyolojik arastirmada detayh sekilde
incelenmistir. Peki ya edebi sahada durumlar nasildir, siddetin muhtelif suretleri
kurmaca diinyada nasil temsil edilmistir? insanligin en miihim sorunlarmdan biri olan
siddet, elbette pek cok edebi metnin de temel meselesi olmustur. Bu metinlerin basinda
Murathan Mungan’in dykiileri gelir. Mungan, erkeklik ve siddet arasindaki iliskiyi
merkeze alan, daha dogrusu bircok metnini bu iliski {izerine insa eden bir kalemdir. Bu
calismada, yazarm “Kasim ile Nasir” ve “Ulak ile Sadrazam” dykiileri 6rneklem olarak
almarak bahsi gegen iliskinin edebi diinyadaki temsil ve tezahiiri {izerine
yogunlasilmustir.

Kardeslerin Cengi: “Kasim ile Nasir”

Cenk Hikdyeleri (1986) icinde yer alan “Kasim ile Nasir”, akraba ti¢ kusagmn
macerasina ev sahipligi yapar. Hazer Bey ile Kureysa, Kesikbas Mustafa ile Cudana ve
Kasim ile Nasir ikilileri bu kusaklarin ana figiirleridir. Oykiide, bu kusaklarmn
serglizestleri birbirinden ayr1 degil, tam tersine birbiri igine ortilerek “bir arada”
anlatilir. Dolayisiyla girift bir zaman ve olay ¢rguisii s6z konusudur. Bununla birlikte,
ilk iki kusagin hikayesinin (Hazer Bey ile Kureysa, Kesikbas Mustafa ile Cudana),
aslinda son kusagmn hikayesine (Kasim ile Nasir) bir arka plan, bir zemin olusturmak
icin kurgulandig1 soylenebilir. Bagka bir deyisle 6ykiiniin merkezindeki kusak, anlatiya
ismini de veren son kusaktir. Ayrica metinde bir yandan ti¢ kusagin 6ykiisii anlatilirken,
bir yandan da zamanda ileriye sicramalar yapilarak karakterlerin sergtizestleri
meydanda bulunan oyun arabalar1 araciligiyla canlandirilir. Bu tistkurmaca araciligiyla
tiyatro ve dykiiniin i¢ ige gectigi ttirlerarasi bir anlat1 zemini insa edilir.

Anlatildig tizere Kasim, Stiveyda ile evliyken kavmi i¢in sahraya gider ve yedi
yil donmez. Kavmin ululari tarafindan 6ldtigiine hitkmedilen Kasim’in esi Stiveyda, tore
geregi Kasim'im ikiz kardesi Nasir'la evlendirilir. Ancak Kasim 6lmemistir, uzun stire
sonra da olsa geri doner. Dondigii giin ise bir diigiin giintidiir: Kardesinin Stiveyda’dan
oglu Sidar’in stinnet diigtinii... Onu seneler sonra goren herkes saskindir, sok igindedir.
Kavmin ileri gelenleri bu beklenmedik, abstird durumun tstesinden gelebilmek igin
hemen diistinmeye koyulur, bir yol bulmaya calisirlar. Stveyda’nin kocasi kim olacak,
iktidar miticadelesini kim kazanacaktir? Uzun diistinsel mesailerden sonra bir yontem
icat ederler. Buna gore “hak dairesi” adi verilen bir cember ¢izilecek, bu ¢cember i¢inde
ikizler cenge tutusturulacak, 6len olecek, kalan ise Stiveyda'nin kocasi olup iktidari
elinde tutacaktir.

Bu baglamda Bettil Yarar, erkeklerin iktidar sahibi olmanim o6tesinde, iktidar
mekanizmasi tarafindan iiretilen 6zneler oldugunu ifade eder. Ayrica Yarar, iktidar
tarafindan tretilen erkeklik héallerinin de tekil olmadigini, erkeklerin bu erkeklik
konumlar1 geregi kendi aralarinda da bir iktidar iliskisine zorlandigini, dolayisiyla da
erkeklerin iktidar konumuna gelebilmeleri i¢in 6ncelikle birbirleri tizerinde bir rekabete
girmeleri gerektigini vurgular (2015: 16). Bu bilgiler 1s1¢§1nda metne bakilacak olursa,
Kasim ile Nasir arasmdaki cenk ya da bir baska deyisle, ikizler arasindaki hakimiyet
miicadelesi daha anlamli héle gelir. Kavim liderlerinin genellikle “fiziksel gii¢” ve
“dayaniklilik” dlctitlerine gore secildigi diistintiliirse, 6liim cemberindeki bu cengin ayni
zamanda yine bir erkeklik miicadelesi oldugu soylenebilir. Erkekligin topluluk éniinde
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bir kez daha kazanilmasi/onaylanmasi gerekmektedir. Volkan Yiicel de bu baglamda
erkek kimliginin, toplumdaki diger erkeklerin denetiminde yeniden ve yeniden bir
onaylanma stireci gegirdigini; sertlik, dayaniklilik ve fiziksel yeterliligi muhafaza
etmenin erkekler icin ciddi bir gerilim oldugunu, bir dizi ritiiel ve zorluk asilarak
kazanilan erkekligin pekistirilmesi, korunmasi, kutsanmasi ve zamani gelince bir
gelenek gibi aktarilmas: gerektigine inanildigin belirtir (2015: 42). “Kasim ile Nasir”da
da yeniden kanitlanmas1 gereken bir erkeklik hali ya da bir baska ifadeyle, “erkeklik
giysisi’ni ¢ok daha onceden giymis iki yetiskinin “ata erkek/bas erkek” olma
miicadelesi soz konusudur. Bir baska acidan bakilacak olursa bu miicadele, kavmin
ulular1 tarafindan verilen bir kardes katli fetvas: gibidir. Ciinkii biri, ancak 6tekinin
oltimiinde yasayabilecektir.

Kasim ile Nasir'1 zoraki cenge tutusturan bu toreyi etraflica kavrayabilmek igin
hikayenin basina, yani ilk kusak olan Hazer Bey ile Kureysa'nin macerasma gitmek
gerekir. Bu anlamda asagidaki pasajlar dikkat cekicidir:

“Oba bir yere kondugunda, o yerden, o yéreden bir hayvarmn -ki cogunlukla bir geyik
olurdu bu-, zahmetli olan, siiregi olan bir hayvamn avina gikilirds. BIR KURBAN
ISTER TORE. KAN AKITMAK ISTER. Akitilan kan bir siseye konularak saklanir.
Ve zehir sayilir. Agudur. Topragin agusu. Oba gécerken ilk kamin toplandig: siseyi
yeniden topraga gommek, topragin zehrini topraga geri vermek zorundadir. Yoksa
Qittigi yeni yurtlugunda lanet birakmaz pesini” (2013a: 145).

“Kureysa'mn sannlari, kasrin yiikselen duvarlary, geyik ulumalarim ortmiis, ama
kasrin icine sizan akan kamimi durduramanusti. [...] LANETI, OFKEYI, KINI
BESLIYODU. BASKA TURLU NASIL KALIRDI AYAKTA IKTIDAR?” (2013a:
157).

Olay orgtistine miidahil anlatic1 tarafindan monte edilen bu ctimleler araciliiyla, tore-
iktidar-siddet arasindaki iliskiye isaret edilmek istenmistir. Burada gecen “tore” ve
“iktidar” kelimeleri 6nemlidir. Ciinkii anlatici, eski zamanlardaki tore nin bir bakimdan
iktidar anlamina geldigini ve hakimiyetini siddet tizerinden pekistirdigini vurgular.
Anlatilan, ge¢mis zamanlara ait gocebe bir toplulugun masalsi sergtizesti de olsa, iktidar
kavramina yonelik elestiriler son derece giinceldir. Aslinda bu satirlar vasitasiyla, gecen
zamana ragmen iktidar ve siddet arasindaki iliskinin pek de degismedigi, hatta belki
belli agilardan daha da gticlendigi ima edilir. Ayrica, dikkat edilirse “torenin
uygulayicist”, “avcl”, “kan doktici” hep erkektir. Dolayisiyla bu iliskiye dorduncii
unsur olarak “erkeklik”i eklemek de miimkiin hale gelir.

“Sevdalanmak erkegi zayif diisiiriir. Sevmek kadimin igidir. Erkege korumak, himaye
etmek diiser. Erkek de sever elbet, lakin ailesini, kavmini, atlari, silahlari, savasi, kan
akitmay1 sever. Diismanim da diismanca sever. Kimi erkekler iyi dokunmus halhilar,
iyi doviilmiis bakirlart da severler. Erkek yiiregini yalmizca cesaret, yigitlik,
goziipeklik ve adalet duygusu gibi duyqular doldurmali. Her erkek ancak kahramanlik
hikdyelerine goniil diisiirmeli.” Hazer Beyin babasi, Hazer Beye bunlar: dedi. Ona da
daha dnceleri, daha oncekiler demislerdi. Hazer Bey de ogluna dedi” (2013a: 132-133).

Hegemonik erkekligin yillardir iktidarini nasil stirdiirdtigtine bu satirlar araciligiyla
dikkat c¢ekilmek istenmistir. Butler'in belirttigi tizere, iktidarmn gticti pratiklerle
tekrarlanabilmesinden gelir (aktaran Yticel, 2014: 62). Bir baska deyisle tekrar, 6nemli
bir iktidar aracidir. Ote yandan kadm-lik ve erkek-lik, -yapim eklerinin dilsel diizeyde
gosterdigi gibi- bir insa stirecinin tirtintidir. Hakim toplumsal diizen, tirettigi diistintis
ve davranis kaliplarini tekrarlar vasitasiyla tiim tiyelerine benimsetmeye ¢alisir. Khamla
Basin, tim bu sosyo-kiiltiirel normlarmn ¢ocuklara dogumlarindan itibaren “paket
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halinde ytiklen[digini]” ve bunun bir anlamda “toplumsal cinsiyetin dgretilmesi ve
benimsetilmesi” misyonu oldugunu ifade eder (2003: 1-2). Bu baglamda oykiide,
kulaktan kulaga/kusaktan kusaga aktarilan bu ogretiler araciligryla kadinlarin itaatkar
cizilerek pasiflestirildigi, erkeklerin ise kahramanlik, yigitlik ad1 altinda iktidarin aktif
tiyeleri konumuna yiikseltildigi vurgulanir. Benzer temaya yazarin Kirk Oda (1987)
kitabindaki “Tutkunun Veronica Voss'u” oykiisinde de rastlamak miimkiindiir:
“Ornegin erkeklere bak, erkekler sevebiliyorlar m1? Biitiin hayatlarini kendilerini
sevgiden korumak {tizerine kuruyorlar. Neden? Cunkii sevgide, gercekten sevgide
onlarin erkekliklerini igdis eden, tehlike altina atan bir sey oldugunu diistintiyorlar. Ya
da boyle ogretiliyor onlara. Biitiin hayatimiz bize ogretilenleri yasamaktan ibaret.
Sevgimiz de, sevgisizligimiz de sahte” (2014: 162-163). Buna gore erkekligi yitirme
endisesi, erkekleri duygudan uzaklastirarak siddete yonelten en temel nedenlerden biri
olarak gosterilir.

Sehzadelerin Cengi: “Ulak ile Sadrazam”

Lal Masallar (1989) kitabinda yer alan “Ulak ile Sadrazam”, bir tarihsel kurmaca
ornegidir. Bilindigi tizere edebiyat ve tarih, 6znellik-nesnellik agisindan uzun yillar
birbirinin karsit1 olarak goriilmiistiir. Bu anlayisa gore edebiyat, kurmaca ve 6znelligin;
tarih ise gerceklik ve nesnelligin alan1 olarak resmedilmekteydi. Ancak Derrida, Butler,
Foucault, Linda Hutcheon gibi postyapisalci arastirmacilarin son yillardaki
calismalartyla “tarihin nesnelligi” konusu sorunsallastirilmis ve edebiyat-tarih iliskisi
yeniden incelemeye alinmistir. Bu c¢alismalar neticesinde, tarihin de kurmaca bir
yoniiniin oldugu ve tarihginin tarihi olaylar tizerine ¢alisirken 6znellikten tam anlamiyla
styrilamayacag1 diistinceleri sosyal bilimler alaninda hakim paradigma haline gelmistir.
Ornegin Foucault, tarih olarak islenmis gegmisin, bir tahayyiil giicii faaliyeti olarak
tarihcinin giristigi sonsuz bir yorumlama siireci oldugunu ve analiz kategorileri,
varsayimlar, modeller ve figiiratif tisluplarin hepsinin ¢6zmeye calisilan tarihin bir
parcasi haline geldigini ifade eder (aktaran Alun Munslow, 2000: 181). Bu gelismeler,
edebiyat ve tarihin birbirine karsit alanlar olmaktan ziyade, aslinda belli agilardan
birbirlerine ne kadar yakin oldugunu, birbirlerini ne kadar besledigini gostermistir.

Bu cercevede “Ulak ile Sadrazam” oykusii de, tarihin kurmaca yoniine ve
edebiyatla yakin iligkisine yaptig1 vurgu acisindan dikkat gekicidir. Oykiide, evrensel
bir nesnellik ya da gercekligin imkansizligmna tistkurmaca teknigiyle isaret edilir:
“Higbir remilin agiklayamadigini bildigimiz bir hikdyeye basliyoruz attigimiz bu ilk
remille. Timiinii kapsamadig1 icin gercegin hicbir kitapta bulunmadigin bilerek, bu
oykiide de yok, diyoruz. Zarimizda hep iki var” (2013b: 82). Ayrica tarihin ikincil, ad1
san1 bilinmeyen kahramanlarmi temsil eden Lal Ulak'in su ctimleleri de bu anlamda
onemlidir:

“Benim katettigim su yol, koca imparatorlugun tarihinde nedir ki? Coktan tarihin
ham topragima gomiilmiis, karanliklara gizlenmis. Benim gibi tarihin ufak tefek adsiz
kisilerini kim hatirliyor, kim taniyor ki? Coktan bilinmeze karigmis, mucizeleri ve
maceralar: gecmiste kalng bulanik kisileriz. Hedefine ulasamams, bozguna ugramig
yollarda dagilip, kaybolmus adimiz, kimligimiz. Nitekim ¢cok sonralari kimi yazarlara
gore Sudanli, kimine go6re Habes tim. Bu satirlarin yazar: ise Melami tarikatinden bir
Tiirkmen olarak anlatt beni” (2013b: 126).

Bu satirlar araciliiyla, tarihin tarihgiler tarafindan doldurulan mubhtelif bosluklarina, bir
baska ifadeyle “tarihin kurmaca yonii”"ne iistkurmaca tekniginden yararlanilarak
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gondermede bulunulur. Iste bu yiizden “Kasim ile Nasir”daki epik agirlikli kurgudan
ziyade, bu 6ykiide tarihsel kurmaca 6zellikleri agir basar.

Oyki, kaynagini somut bir tarihi olaydan, “Osmanli tarihinin en uzun stireli
iktidar miicadelesi”nden (Ince, 2018: 93) alir. Bu tarihi zemin tizerine insa edilen kurgu,
temel olarak erkeklik, iktidar ve siddet arasindaki iliskileri giin ytiziine ¢ikarmak igin
islevsel olarak kullanilir. Bilindigi tizere, 1481’de II. Mehmed sefer sirasinda oliir.
Saltanat kurallarina gore, yeni sultan tahta gecene kadar eski sultanin 6liim haberinin
sadrazam tarafindan gizli tutulmasi gerekir. Donemin sadrazami Karamanli Mehmed
Pasa (1477-1481), Il. Mehmed'in varisi olan ve Istanbul’dan uzakta bulunan iki ogluna
babalarmin oldtigiinii haber veren ulaklar yollar. Buna gore birinci ulak, Amasya’da
bulunan II. Bayezid'e, ikinci ulak ise Karaman’'da bulunan Cem Sultan’a yollanir.
[stanbul’da bulunan yenigeriler, II. Bayezid'i desteklemektedirler ve sadrazamin Cem
Sultan1 destekledigi siiphesiyle tedirgindirler. Bunun tizerine yeni sultan Istanbul’a
ulasmadan yenigeriler ayaklanirlar; aynm1 yil i¢inde sadrazam Karamanli Mehmed
Pasa’y1 6ldiiriir ve basa II. Bayezid'in ge¢mesini saglarlar (inalcik, 2003: 407).

“Ulak ile Sadrazam” 6ykiisti de bu tarihi olay1 merkeze alir, ancak bir noktada
ondan farklilasir: Isimsizlik. Metinde tarihi aktorlerin hicbirinin ismi verilmez; bunun
yerine Hiinkar, Sadrazam, Ekber Evlat ve Kaftan Dogumlu gibi adlandirmalar kullanilir.
Erkeklik, siddet ve iktidar iliskisinin odaga alindig1 6yki, 15. ytizyilin son ¢eyreginde
Osmanli Devleti'nde gerceklesen bir taht cekismesi tizerine kuruludur. Bu durum
oykiide soyle karsilik bulur: “ Iki uclu hancer zehrini zamanin akisinda birinden digerine
aktarmistir. Remilin birinci ytiizii, zehrin iki ucunda toplanan Baba ile Ogulun
dongtistinde bir iktidarin iki ucunu kanatir. Daire kapanmistir” (2013b: 81). Hegemonik
erkeklik burada “iki uclu hanger”e benzetilmistir. Ona meyledip, temas edip darbe
almamak, zarar gormemek mumkiin degildir. Dolayisiyla bu miicadelede iki sehzade
de, yani iktidarmn iki ucu da kanayacaktir. Bununla birlikte s6z konusu iktidar
miicadelelerinin anlatiminda bir nokta goze carpar: Oykiiniin zarinda hep iki vardar. IL.
Mehmed tahta iki kez oturmustur; onun iki oglu, iki sadrazami, iki doktoru ve
Slimiiniin de iki nedeni vardir. Oliimii sonrasinda bile ikilikler bozulmaz; 6liim
haberini iki ogula ulastiracak iki ulak, iki at ve iki menzil bulunur. Zardaki bu ikilik,
metinde su sekilde vurgulanir:

“Uslubunu, éliimiin ve gizin siddetinden, babalar-ogullar-kardesler arasimda
yasanan ask ve éliim cekiminin ortasinda pargalana parcalana kurduklari yekpare
iktidarlardan alan,

kendine ve giice kilitlenmis

bu erkekler imparatorlugunun

iki vardi

zarimn her yiiziinde

ve bu hikdyenin remilinde” (2013b: 82).

Bu pasaj, oykii boyunca sik sik anlatiy1 kesip “erkeklik meselesi"ne dair elestirel
yorumlarda bulunan miidahil anlatictya bir 6rnek olusturur. Ayrica, bu 6rnekte igerigin
bicimsel destekle sunuldugu goriiliir. Erkeklik ve siddet arasindaki girift iliskiye,
ctimlelerin cizgisel stirekliligi ilkesinin ihlal edildigi bir diizlemde, tstelik siirsel bir
formda dikkat cekilir. Burada erkeklerin giic tutkusuyla en basta kendilerini, ardindan
cevresindekileri yiprattify;, bu yitizden de yasamdaki diger olanaklari, giizellikleri
gorebilme sansini yitirdigi vurgulanir. Tktidar miicadelesine giren erkekler, toplumsal
kabul gormek ve en tnemlisi erkekliklerini stirdiirebilmek adina “parcalanma”y1 goze
alip kilitlendikleri hedefe ytirtiytislerini stirdiirtirler. “Erkeklik krizi” adi1 verilen bu

Dede Korkut
] Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalar: Dergisi
/ Cilt 8/ Say1 20/ ARALIK 2019



24 | Erkeklik ve Siddet Odagimda Murathan Munganin
“Kastm ile Nasir” ve “Ulak ile Sadrazam” Oykiileri

stirecte elbette en biiyiik siddeti kendilerine uygularlar. Nitekim erkek kurtuluscu
yaklagimin (men’s liberationist) bnemli diistintirlerinden Farrell ve Goldberg, ataerkilligin
yalnizca kadinlara degil, erkeklere de zarar verdigini vurgularlar. Buna gore erkekler,
toplumsal acidan kabul gormek icin duygularmi ifade etme becerilerini yitirir,
performans kaygisina stirtiklenir, siddet yanlis1 bireyler haline gelir ve hatta psikolojik
ve bedensel sagliklarmi yitirirler. Onlara gore erkek iktidari, gercekte erkeklerin
yarattig1 6zyikici bir yanilsamadir (aktaran Bozok, 2009: 436). Oykiide de, erkeklik
unvanmn ve iktidar1 kaybetmemek ugruna kendine zarar veren, kendini giinbegiin
eksilten erkekler merkezdedir. Bununla birlikte, dykiiye ismini veren Lal Ulak ve
Sadrazam karakterleri ise bahsi gecen iktidar cekismelerindeki “kurban erkekler” olarak
kurgulanmis ve onlar araciigiyla iktidarin kanatan/eksilten yapisi bir kez daha
vurgulanmistir. Ayrica, oykiideki yenicerileri de baska bir erkeklik bi¢imi olarak
okumak miumkiindiir. Her ne kadar hegemonik erkeklik miicadelesi -“Kasim ile
Nasir”da oldugu gibi iki erkek arasinda- Ekber Evlat (II. Bayezid) ve Kaftan Dogumlu
(Cem Sultan) arasinda gegse de, yeniceriler de bu miicadelenin aktif bir parcasidirlar.
Yeni bir ctilusla bagislanacaklarini bildikleri igin yeniceriler siddet uygulamaktan, kan
dokmekten hi¢ geri durmazlar. Siddet onlara mesru kilinmis gibidir. Son olarak oyktide
hicbir kadin karakterin bulunmamasi da, yazarin “erkeklik imparatorlugu” vurgusunu
destekler niteliktedir.

Sonug

Erkeklik ve siddet, uzun yillar boyunca “akraba kavramlar” olarak gortiliip
erkeklerin siddet egilimli diinyaya geldikleri diistintilmiistiir. Bununla birlikte siddet,
cogu kez ancak fiziksel baglamda incelemeye tabi tutulmustur. Ancak son yillardaki
calismalarla, s6z konusu iliskinin daha derin/girift bir yapisinin oldugu tespit
edilmistir. Erkeklerin kadinlara gore siddete basvurma oraninin yiiksek oldugu
dogrudur; ama bunun nedeni, sanildig1 gibi hormonal degil kiilttireldir. Bu asamada,
erkek egemen toplumsal diizenin insa ettigi erkeklik ve kadinlik rolleri nemli héle gelir.
Ctinkii bu insa neticesinde “sadakat ve itaatkarlik” kadmligimn, “fiziksel gii¢ ve iktidar”
ise erkekligin en belirgin vasiflar1 olarak belirlenmistir. Bununla baglantili olarak,
erkeklere iktidar1 saglamanin en temel/kestirme yolu olarak da “siddet” ogretilmistir.
Ayrica, siddetin fiziksel suretinin yam sira psikolojik, ekonomik, kiiltiirel vb. daha
bircok suretinin bulundugunu ve bunlarin sadece erkek cinsi tarafindan icra
edilmedigini de belirtmek gerekir.

Peki ya erkeklik ve siddetin edebi temsili icin ne(ler) soylenebilir? Mubhtelif
iktidar c¢ekismeleri, karsit gtiglerin catismasi edebi metinlerin de en temel
meselelerinden biridir elbette. Erkeklik ve siddet iliskisinin konu edildigi eserlerin
basinda ise Murathan Mungan'in oykiileri gelir. Calismada, bu iliskinin kurmaca
diinyaya yansiyan ¢ehresi, yazarin “Kasim ile Nasir” ve “Ulak ile Sadrazam” oykiileri
tizerinden gosterilmeye calisilmistir. Her iki dykiide de zoraki cenge stirtiklenen iki
erkek kardesin hikayesi merkeze almir. Kardesler/sehzadeler iktidar ugruna
birbirlerine diisman kilmmarak cenge zorlamirlar. Buna gore, birinin iktidar1 ancak
Otekinin 6ltimiiyle miimkiin olacaktir. Dolayisiyla her iki metinde de, siddet tizerinden
saglanan iktidar mekanizmalarina yonelik ciddi elestirilerin oldugu soylenebilir. Bu
elestiriler ise daha ¢cok miidahil anlatic1 ve tistkurmaca teknikleriyle harekete gecirilir.
Bununla birlikte “Kasim ile Nasir”daki epik agirlikli kurgudan ziyade, “Ulak ile
Sadrazam”da tarihsel kurmaca ozellikleri agir basar. Ge¢mis zamanlar ya da tarihi
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olaylar tizerine insa edilen bu Oykiilerin asil endisesi ise, erkeklik ve siddet arasindaki
girift baga dikkat cekerek onu edebi alanda daha gortntir kilmaktir.
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