ilbas , S. (2019). Dilsel Bosluk Kavrami: Tanim, Simiflandirma ve Ornekler. Dede Korkut Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyat
Arastirmalar Dergisi, 8/20, s. 26-46.

DEDE KORKUT

Uluslararasi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Aragtirmalar: Dergisi
The Journal of International Turkish Langnage & Literature Research

Cilt/ Volume 8, Say1/ Issue 20 (Aralik/ Decenber 2019), s. 26-46.
DO http://dx.doi.org/10.25068/dedekorkut311

ISSN: 2147-5490, Mainz-Almanya

Ozgiin Makale/ Original Article

Gelis Taribi: 15.11.2019
Kabul Taribi: 05.12.2019

Dilsel Bosluk Kavrami: Tanim, Siniflandirma ve
Ornekler*

Linguistic Gap: Description, Classification and Examples

Songiil ILBAS"

Oz

“Bosluk” kavramu pek g¢ok bilimin arastirma konusu olmustur. Fizik, felsefe, sosyoloji,
matematik, hukuk ve mimari gibi bilim dallari, boslugu kendi bakis acilariyla incelemis ve
tanimlamustir. Boslukla ilgili ortaya atilan goriisler zaman iginde degisiklik gostermistir. ik
arastirmalara gore bosluk diye bir kavram yoktur ancak ilerleyen dénemlerde boslugun
varlig1 ve cok onemli islevlere sahip oldugu pek ¢ok arastirmada vurgulanmstir.

Calismada konuyla ilgili calismalardan faydalanilarak farkl bilim dallar1 agisindan bosluk
kavramy, dilsel bosluk kavrami, dilsel bosluk tiirleri ve dilsel bosluk telafi yollar1 hakkinda
bilgi verilmistir. Ttirkiye Ttirkcesindeki bosluklar akrabalik adlari, evcil hayvan adlari ve renk
adlar1 alanlarindan tarama yapilarak 6rneklendirilmistir.
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Abstract

The concept “gap” is the research subject of many sciences. Some fields like physics,
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functions have been emphasized in many studies later on.
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Giris
Bosluk kavrami, ge¢misten giintimiize bir¢ok disiplinin arastirma konusu
olmustur. Fizik, felsefe, sosyoloji, matematik, hukuk ve mimari gibi bilim dallari,

boslugu kendi bakis agilariyla incelemis ve tanimlamustir. Kimi arastirmalar bosluk diye
bir seyin olamayacagini savunurken kimileri bosluga ¢ok tnemli islevler ytiklemistir.

Dilde bosluk konusu ile ilgili aragtirmalar simirh sayidadir. Ozellikle yabanci
arastirmacilarin bu konuda galismalar: olsa da dilsel bosluk kavramu Ttirkiye’deki dil
arastirmalar1 igin yeni bir konudur. Dil, miikemmel sistemi ve tiiretim giictiyle
kullanicistnin ihtiyacini karsilayan, insanin hem kendini ifade etmek icin hem de
etrafindaki insanlari ve kavramlari adlandirmak igin kullandigr aragtir. Ancak
kavramlarin smirsizigl ya da insan hayatma stirekli yeni kavramlarin girmesi dilin,
kullanicisinin ihtiyacini karsilama 6zelligini kimi durumlarda bilinen sistemin disinda
ortaya koymasina sebep olur. ilk bakista dilde bosluklarin oldugunu séylemek ya da
dilin kullanic1 ihtiyacini karsilamada yetersiz kaldigini diistinmek kabul edilebilir
gelmeyebilir. Bununla birlikte dilsel bosluklar dilin yetersizligi ya da bu bosluklarin
kalic1 oldugu anlamma gelmedigi gibi dil bu bosluklar: kisa stirede farkli yontemlerle
telafi eder.

Dilsel boslugu, genel olarak “bir dilde var olmasi beklenen dilsel 6genin o dilde
bulunmamasi” seklinde ifade edebiliriz. Dilsel bosluklarin tespit edilebilmesi icin
oncelikle; “dilsel bosluk kavraminin neleri kapsadig1”, “bosluklarin nasil tespit edilebilecegi ve
hangi dlciitlerin kullamlabilecegi” ile “dilsel bosluk tiirleri” bilinmelidir. Elbette tespit
olctitlerinin uygulanabilirligi de énemlidir. Burada dillerin yapisi, sozciik tiiretme ve
adlandirma kurallar etkilidir. Bu bilgiler 1s181nda sozliiksel ve dilbilgisel alanlardaki

farkl tiirden bosluklar tespit edilebilir.
Amacg

Dil arastirmalar1 kapsamina giren dilsel bosluklar (linguistic gaps) pek ¢ok yabanci
calismaya konu olurken Tiirkiye Tiirkgesi agisindan yalnizca birkag calismada dar bir
cercevede ele almmustir. Ayrica dilsel bosluk arastirmalarma kuramsal alt yapi
saglayacak calismalar da mevcut degildir. Arastirmanin temel amaci dilsel bosluk
konusuna dikkat cekmek ve Tiirkgedeki dilsel bosluklarin tespiti igin gerekli kuramsal
altyapinin olusmasina katki saglamaktir.

Yontem

Bu c¢alismada oncelikle bosluk ve dilsel bosluk kavramlariyla ilgili daha ¢nce
yapilan ¢alismalardan da hareketle genel bilgiler verilmistir. Dilsel boslugun tanimi ve
smiflandirmas: yapildiktan sonra bosluk tespit yollar1 ve bosluk telafi yollar
anlatilmistir. Turkiye Turkgesindeki bosluklari orneklendirmek igin belirlenen tig
sozliiksel alandan yapilan tarama sonuclar1 tablolarda gosterilerek yorumlanmustir.
Sozliiksel alanlar; akrabalik adlari, evcil hayvan adlar1 ve renk adlari olarak
belirlenmistir.

Kapsam ve Sinirliliklar

Arastirmada buittin  dilsel bosluk tiirleri ele alinmustir ancak Tirkiye
Turkcesindeki bosluklarin tamaminin tespiti ve telafi énerileri hem miimkiin degildir
hem de calismamizin amact kapsaminda degildir. Bu nedenle Tiirkiye Tiirkcesinden
yalnizca sozliiksel bosluklar taranmistir. Bu bosluklarin taranmasinda Adigtizel’in
(2014) “Sosyal Antropolojiye Gore Akrabalik Sistemleri ve Tiirkiye Tiirkcesindeki
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Akrabalik Adlar1” adli ¢caligmasi, Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik ve Marshall
Boya renk kartelalarindan olusan bir 6rneklem kullanilmaistir.

1. Bosluk Kavrami

Hayatin her alaninda karsilasilmasi miimkiin olan bosluk kavrami, pek ok
disiplin i¢in temel kavramlardan olmus ve bunun sonucunda pek ¢ok arastirmaya konu
olmustur. Fizik, felsefe, mantik, sosyoloji, matematik, hukuk ve mimari gibi alanlardaki
calismalar dogrudan veya dolayli olarak bosluk kavramina deginmis ve her disiplin
boslugu kendi bakis agistyla agiklamustir. Bosluk, kavram olarak degismese de bosluk
algis1 ve boslugun islevi her disiplin igin farklilik gosterdigi icin tanimlar da degisir.
Ustelik bu degisiklik yalnizca disiplinler arasinda degil, aymi alanda galisan bilim
insanlar1 arasinda bile gortiliir.

Bosluk kavrami {izerinde en ¢ok duran disiplinlerden biri fizik olmustur.
Boslugun varligr ya da yoklugu ile fiziksel olaylarin olusumuna etkisi, fizik
arastirmacilar1 tarafindan tartisilmistir. Fizik arastirmacilari bir dénem boslugun var
oldugu gortistinti savunurken, ilerleyen donemlerde farkli arastirmacilarin boslugun
var olmadigini ispatlamaya calistig1 goriiliir. Zamani biraz daha ileri aldigimizda ise
boslugun aslinda var oldugu hatta cok 6nemli islevleri oldugu goriisti yayginlik kazanar.
Boslukla ve boslugun varligiyla ilgili tartismalar daha ilkcagda baslar. Kimi fizikgiler
boslugu gercegin temeli olarak goriirken, kimileri boslugun bulunmadig: gortistindedir.
Ozellikle kuantum kuramiyla birlikte fizik diinyasinda “bosluk” hakkindaki
distincelerde bazi degisiklikler goriiltir. Buna gore “bosluk tam bos degildir” ve
“mutlak bosluk” yoktur. Benzer bir goriis Aristo tarafindan “Doga boslugu sevmez.”
sozleriyle ifade edilmisti (Saatgigil, 2012: 1).

Cushing, kimi felsefi kavramlarin fizikle baglantisin1 acikladigi calismasinda
bosluk kavrammdan da bahseder. Boslugu optik (1s1k) ve diger elektromanyetik
etkilerin iletilmesini saglayan ortam olarak aciklar. Bunlari ileten ortamin hava, su ya da
kat1 gibi bir madde ortami degil Giines’le Diinya arasinda oldugu gibi bosluk diye
adlandirilan bir ortam oldugunu soyler (Cushing, 2006: 5). Boylece boslugun
aciklamasini yaparken ayni1 zamanda islevinden de bahseder.

Giir'tin Deligeorges’ten cevirdigi calismada her seyin kaynagmin bosluk oldugu
iddia edilir. Tanima gelince, “bosluk; herhangi bir eylem ya da 6zellige sahip olmayan
bos bir uzay degil, diistiniilenin aksine enerji titreskenidir”. Yani tahmin edilenden ¢ok
daha buyiik bir enerjiye sahiptir. Boslugun edilgen degil etken oldugu ve ytiksek
enerjisiyle kimi etkinliklere yol actif1 goriisti yalnizca iddia olarak kalmamis, kimi
kanitlarla desteklenmistir. Bu konuda ilk calisma Hollandal fizik¢i Hendrik Casimir’e
aittir. Casimir, 1940’1 yillarin sonlarinda yaptig1 ¢alismalarinda bosluk enerjisinin bir
basinca yol actigini gozlemlemistir. Ici bos kapali bir kaba yerlestirdigi metal plakalarin,
sistem sogutularak sifir nokta degerine ulasildiginda birbirlerine dogru itildigi gortiliir.
Buradan, sifir noktasina kadar sogutulmus bosluk ortaminda sifir nokta enerjisi adi
verilen bir enerjinin ortaya ¢ikti1 ve bu enerjinin de bir basingla plakalari ittigi sonucuna
ulasilir. Casimir Etkisi olarak bilinen bu durum, boslugun bos ve edilgen olmay1p, kimi
fizik olaylarinin kaynagi olan etken bir enerji ortami oldugu gorisiinti destekler
niteliktedir.
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Bosluk kavramma din felsefesi acisindan baktigimizda “esir” terimiyle sikca
karsilasiriz. Esir!; maddenin bes duyu organiyla algilanamayan kati, sivi ve gaz
hallerinin disindaki dordiincti hali olarak tanimlanir. Cakmak (2010), esiri besinci
element olarak goren anlayisi benimseyerek onun diger elementlerin de anas1 oldugunu
ileri stirer. Hatta varligin temel unsurunun esir oldugunu sdyler.

Felsefe, bosluk kavramui tizerinde duran diger bir disiplindir. Bosluk, felsefenin
temel kavramlarmndan biridir denebilir ancak burada da boslukla ilgili tartismalar s6z
konusudur. Filozoflarm bir kismi boslugu tanimlay1p, kimi olgularin gerceklesmesi igin
var olmasi zorunlu diye diistintirken; bir kismi kendince farkli bir tanim yaparak
bosluga karsi cikar.

Antikcag Yunan felsefesinde maddeciligi savunan atomculara ve atomculugu
daha da gelistirerek ileri bir diizeye ulastiran Epikurosculara gore bosluk vardir ¢tinkii
hareketin gerceklesmesi i¢in boslugun olmasi zorunludur. Onlara gore ozdek diye
adlandirilan nesnelerin hareket etmesini saglayan ortam bosluktur. Bu goriisiin,
fizikcilerin savundugu “elektromanyetik etkilerin iletilmesini saglayan ortamin bosluk
oldugu” gortistiyle paralellik gosterdigi agiktir.

Hangerlioglu (1989) boslugu, “iginde higbir 6zdegin bulunmadig1 uzay” olarak
tanimlar. Burada bahsi gecen 6zdek ise en basit anlamda “nesne, madde” seklinde ifade
edilebilir. Tanimda kastedilen uzay boslugunun olup olmadig: tartismalidir. Bagka bir
ifadeyle akillarda “Uzay dedigimiz ortamin bos olmasi miimkiin miidiir?” sorusu
vardir. Hangerlioglu, agiklamasina bu soruya cevap niteliginde su ifadeleri ekler: “Uzay
da 6zdek oldugundan gergekte bu anlamda bir bosluk yoktur.” Buradan anlasilacag:
tizere, boslugun felsefi olarak bir tanimi1 yapilmakla birlikte, soyut bir kavramdir ve var
olmas1 miimkiin degildir. Descartes ise bu anlamda bir boslugun olamayacag1 goriistinii
destekleyerek, uzayin her yerinin dolu oldugunu savunur. Aristo da dogada boslugun
olamayacag: goriistindeydi ve Yunan felsefesi buna dayaniyordu.

Soz konusu matematik oldugunda dogrudan “bosluk” kavramina bakmak
yerine, basit diizeyde duistintildtigtinde boslugun matematikteki karsilig1 sayilabilecek
“sifir”a bakilabilir. Bu anlamda, matematikteki bosluk hakkinda fikir iiretebilmek igin
“Sifir nedir, matematik i¢in ne ifade eder, islevi nedir” gibi sorulardan yola ¢ikmak
mimkiindir.

Crilly (2014)'nin sifirla ilgili verdigi bilgiler onemlidir. Ona gore, sifir dildeki
virgiile benzer ¢tinkii tipki virgtil gibi sifir da anlam karisikligini 6nleyip, miimkiin olan
anlamlardan hangisinin kastedildigini anlamay1 saglar. Crilly bu durumu su Srnekle
aciklar; 75 ve 705 sayilarindan hangisinin kastedildigini anlamamiz1 saglayan “0”dur.
Sifir olmasaydi, hangi saymin kastedildigini Babillilerin yaptigr gibi baglamdan
anlamaya calisacaktik. Bu durumun bazen karisikliklara yol agmasi olasidir. Sifir1 bu
anlamda bir yer belirteci olarak kullanan ise Yunan matematikci Batlamyus’tur.

Kimi fizikgilerin boslugu evrenin kaynag1 kabul etmesi gibi matematikgilerden
de sifir olmadan matematigin de olamayacagini diistinenler vardir. Crilly, sifir olmazsa
bilimin de olmayacagini, matematigin sifirs1z calismayacagini sdylerken; Kara (2016) da

1 Genis bilgi icin bkz. Wikipedia, (Cevrimici), https://tr.wikipedia.org/wiki/Es%C3%AEr, 1 Nisan
2017.
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gercek (reel) sayilarin boslugun tanmimu sifirla anlam kazandigimi belirtir. Buradan
Kara'nin sifir1, “bosluk” kavramiyla 6zdes gordigiinii de anlamis oluyoruz.

Sifirla ilgili dikkat cekici bilgiler veren Peksen’e (2014) gore sifir1 bugiin
kullanildig sekliyle ilk kullananlar Hintliler olmustur. Daha sonra Araplara ve onlardan
da Bati'ya ge¢mistir. Elbette Bati'nin sifir1 kullanma konusunda ¢ok ge¢ kalmasinin bir
sebebi olmaliydi. Bu durum, Peksen tarafindan sifirm “bosluk” ve “sonsuzluk”
kavramlariyla olan ilgisiyle aciklanir. Yunan felsefesi, boslugun olmadig1 goriistine
dayaniyordu. Sifir1 kabul etmek ve kullanmak boslugun varligmi da kabul etmek
olacagindan, Bat1 bu konuda ¢ekimser kalmusti.

Yukaridaki bilgiler 1siginda “bosluk” ve “sifir” kavramlarmin baglantili
oldugunu soylemek miimkiindiir. Hatta Peksen bunlara “yokluk, hiclik, anlamsizlik”
gibi kavramlar1 da ekler. Sanskritcede sifir icin kullanilan, “gagana (uzay), sunya
(bosluk), bindu (nokta)” sozciikleriyle de gortistinii pekistirir. Araplarin bosluk
anlamindaki “sifir” sozctigtinii kullanmalarmi da buna baglar. Ifrah (1998) da insanligin
“yok” ve “hi¢”i ifade etmek icin yillarca aradig1 simgenin sifir oldugu goriistindedir
ancak “bosluk” kavrammin “yokluk” ve “hiclik”le ayn1 anlama geldigi goriistine biraz
tereddiitle yaklasmak gerekir.

[k bakista dikkat cekmese de mimarinin temel unsurlarindan biri bosluktur. Her
seyden 6nce mimari yapilar bosluklar tizerine kurulur. Bunun yaninda tamamlanmis
yapilardaki bosluklar da mimari i¢in énemlidir ancak sunu soylemek gerekir ki gerek
bir yapiya gerekse bu yapilarin igine bakildiginda ilk dikkati ceken bosluklar degil
boslugu dolduran nesneler olur. Oysa dikkat edildiginde bu nesnelerin birbirinden
bagimsiz farkli yerlerde bulundugunda degil, belli bir diizen i¢inde bir boslugu
doldurdugunda anlamli hale geldigi fark edilebilir. Kara (2016), boslugun nesneleri
taninir hale getirdigi ve nesnelerin de boslugu gortintir kildig: goriistindedir. Nesneleri
ve boslugu biitiintin parcalar1 kabul eder. Distincelerini desteklemek amaciyla
calismasinda Lao Tse'nin su goriisiine yer verir: “Bir kap ancak boslugu sayesinde
yararl olabilir. Pencere olarak ise yarayan sey duvarda agilan bosluktur. Nesneleri ise
yarar kilan sey onlarda var olmayandir.” Hem Kara'nin hem de Tse'nin gortislerinden
de anlasilacag tizere nesneler ne kadar 6nemliyse bosluk da o kadar énemlidir. Nesneler
ve bosgluk birlikte anlam kazanur.

Bosluk kavraminin tizerinde duruldugu bir baska disiplin de hukuktur. Bosluk
kavrami, “kanun boslugu, hukuk boslugu” ifadeleriyle hukuk alaninda sikg¢a
karsilasilan kavramlardan biridir.

Sosyolojide bosluk kavrami “kiiltiirel gecikme” kavramiyla ilgili olarak
kullanlir. Kiiltiir, toplumlarin yasamini diizenleyen sistemlerden biridir ancak maddi
kiltur ogeleri ve sosyal hayat hizli bir degisim ve gelisim icinde oldugundan, manevi
kilttirtin bu degisimi takip etmesi zaman zaman sekteye ugrayabilir. Bu durum kimi
calismalarda “kiilttirel gecikme” olarak adlandirilir ve “maddi kiiltiirde meydana gelen
degisiklikler belli bir gecikmeyle manevi kiltiir tarafindan (hukuk, tore, gelenek,
gorenek, toplumsal zihniyet vs.) takip edilirken dogan bosluk” olarak tanimlanir (Sugur,
2012). Bu durum bir bakima maddi ve manevi kiiltiir arasindaki uyumsuzlugun
toplumdaki yansimasidir.
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2. Dilsel Bosluk

Bosluk tizerine yapilan calismalarda tanim ve tasnif konusunda kimi karisikliklar
vardir. Dilsel bosluk, kavramsal bosluk, sézliiksel bosluk ve hatta kiiltiirel bosluk
kavramlar1 farkli sekillerde tanimlanmis ve tasnif edilmistir. Kavramsal ve kiiltiirel
bosluklarin kimi ¢alismalarda dilsel bosluklara dahil edilmedigi, kimilerinde ise dilsel
bosluklarin ttirleri arasinda sayildigr goriliir. Dilsel bosluk calismalarinda dil,
kavramlar: karsilamasi, adlandirmasi ve bunun sonucunda dil kullanicisinin ihtiyacini
gidermesi acisindan ele alinmaktadir. Dilin “kavramlar: ifade etme” islevini herhangi
bir sebeple yerine getiremediginde “bosluklar” ortaya ¢ikmaktadir. Dildeki boslugun
ortaya ¢ikis1 kavramlarla yakindan iliskilidir. Dilsel bosluklarin sebebi bir kavramin
yoklugu ya da kimi 6zellikleri olabilir. Bu dogrultuda oncelikle “kavram” konusu ve
Saussure’tin dille ilgili gortisleri {izerinde durulmasi gerekir ki Saussure dilin,
kavramlar: belirten gostergeler sistemi oldugunu ileri stirer.

Saussure’tin kuramina gore kavram, gostergenin gosterilen yoniidiir. Aksan ise
kavrami, “insanin gevresindeki nesnelere, olay ve durumlara ait, kisisel gozlem ve
deneyimlere dayanan tasarimlarmin zihinde yer eden ve bir soyutlamayla (abstraction)
dile dontisen yontidiir” seklinde ifade eder (2016: 53). Kavram, geneldir ancak farklh
bireylerde ya da toplumlarda farkli degerler tasiyabilir. Gosterge sistemi icinde
diistintirsek gosterilenin var olmasi ya da olmamasi kadar tasidigi deger de gostereni
etkileyecektir. Burada gosteren dil, dolayisiyla da dilsel birimlerdir. Kavramla ilgili her
durum dili de ilgilendirir ¢tinkii genel olarak once kavramlastirma, sonra adlandirma
vardir ve kavram; soziin art alanmiyken s6z de kavramin varlik alanidir (Boz, 2015: 31).

Bir kavramin evrensel olarak var olabilmesi i¢in biitiin toplumlarda ayni degere
sahip olmasi ya da ayn1 anlami ifade etmesi gerekir. S6z konusu tek bir toplum olursa,
daha 6nce de belirttigimiz gibi her ne kadar bireyler arasinda da farkli degerler tasimasi
miimkiin olsa da herhangi bir kavram {tizerinde bir dili konusan toplumun biitiin
tiyelerinin ortak bir gortisti olmas1 beklenir. Bagka bir deyisle; eger bir kavram bir
toplum igin varsa ve belli bir deger tasiyorsa o kavramdan genel olarak herkesin ayni
seyi anlamasi gerekir. Evrensel kavramlari bir kenara birakirsak, her kavram her
toplumda olusmamis olabilir. Eger toplumu olusturan bireylerin zihinlerinde dis
diinyaya ait bir 6geyle ilgili herhangi bir iz bulunmuyorsa bahsedilen 6ge, o toplumda
kavramlastirlmamistir. Bu durumda gostergenin gosterilen yoniinden bahsedilemez.
Buradan hareketle kavramsal boslugu, bir dili konusan toplumda dis diinyaya ait bir
ogeyle ilgili bilgi veya tecriibe gibi herhangi bir zihinsel izin bulunmamas: seklinde
tanimlayabiliriz. Bu tanima ve kavramin bireyler arasinda da degisebildigi konusunda
yukarida soylenenlere bakildiginda, kavramsal boslugun neden yalnizca toplumsal
boyut goz éntinde bulundurularak tanimlandig1 sorusu akla gelebilir. Bu konuda dil ve
kavramin ig iceligi ve birbiriyle iliskisi dikkate almmustir. Dil, toplumsal bir kiilttir 6gesi
oldugu icin kavramin da toplumun tamamu i¢in var olup olmamasi ya da herhangi bir
degere sahip olup olmamasi ¢alismamizdaki kavramsal bosluk algisinda ve taniminda
etkili olmustur.

Dilsel bogluk; bir dilde bulunmasi beklenen dilsel 6genin bulunmamasindan
dogan bogluktur. Ornegin; bir dilde o dili konusanlarin zihninde kavram olarak var olan
bir nesneyi karsilayan sozliiksel bir 6genin bulunmamasi bir dilsel bogluktur. Bagka bir
ifadeyle kavramsal boslugun dildeki karsilig1 ya da bir sonraki asamasidir. Burada
dikkat edilmesi gereken sudur; herhangi bir dilsel birimin yoklugunun bosluk olarak
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adlandirilabilmesi icin oncelikle kavram olarak var olmasi gerekir. Eger bir kavram
zihinlerde canlandirilabildigi halde dilde karsilik bulmuyorsa bir bosluktan
bahsedilebilir. Kavrama denk gelmeyen bosluklarin dilsel birimlerle doldurulmasi
miimkiin degildir (Proost, 2007: 97). Dilsel bosluk terimi ve tanimi oldukca geneldir. Bir
dilde gortilebilecek biitiin bosluk tiirlerini ifade eden bir tist basliktir.

Bosluk konusuyla ilgili Tiirkiye'deki tek kapsamli calisma Aksehirli’ye aittir.
Aksehirli, ¢alismasinda bogluklardan sozliiksel bosluk olarak bahseder ve sozliiksel
boslugun; tanimlandig1 halde adlandirilmamis ya da ad1 sozliiksellesmemis kavramlar
oldugunu belirtir (2013: 49). Bu tanimdan Aksehirli'nin de yukarida belirttigimiz gibi
sozlitksel boslugun ilk asamasmin kavramlastirma oldugunu soyledigini
anlayabiliyoruz. Tamimda gegen “tanimlandigi halde” ifadesinden zihinlerdeki
tanimlamanin yani kavramlastirmanin anlasilmasi mtimkiindiir. Tanimin devamindaki
“ad1 sozliiksellesmemis” ifadesi ise daha ¢ok sozliiksellesme konusuyla ilgilidir. Burada
sozliiksellesme kurallarina gore sozliiklere alinan ve alinmayan dilsel birimler
incelenmelidir.

Hartmann ve James, Dictionary of Lexicography adli calismasinda sozliiksel
bosluk igin “belirli bir anlami ifade etmek icin herhangi bir s6zctigtin bulunmamasidir,
ornegin diller aras: kiiltiire 6zgti sozvarlig: terimlerinin geviri karsiliginin olmamasidir”
tanimin1 yapar (2002: 84). Proost (2007) sozliiksel boslugu; konusanlarin zihinlerinde
kavramlara denk geldigi halde s6zvarliginda bulunan bosluklar olarak ifade ederek
bosluktan kastinin var olmas: dilsel agidan miimkiin oldugu halde var olmayan dilsel
birimler oldugunu belirtir.

Lehrer, bir sozctigiin herhangi bir sekilde eksik kaldig1 her durum icin sozliiksel
boslugun s6z konusu oldugunu soyler (akt. Kolman, 2011: 15). Boslugu; bir sozliiksel
alanin yapisindaki belirli bir dizide bulunan sozliiksel bir birimin yoklugu seklinde
tanimlar (Proost, 2007: 100). Lyons’un sozliiksel bosluk tanimi da Lehrer’in tanimiyla
benzerlik gosterir. Lyons’a gore sozliiksel bosluk; bir sozliiksel alanin yapisindaki bos
siralardir (Proost, 2007: 105). Bu iki tanimda bu noktanin dikkate alinmadig: goriiliir.
Allan ise sozliiksel bosluk tanimi yaparken kavrama dikkat ¢eker. Ona gore sozliiksel
bosluk; bir kavramsal alandaki birbirine yakin kavramlardan biri adlandirilmisken bir
digeri icin dilde herhangi bir sozliiksel 6genin bulunmamasmdan dogan bosluktur
(Proost, 2007: 97-113). Cruse sozliiksel bosluktan bahsedebilmek icin kavrama isaret
eden herhangi bir kanitin olmas1 gerektigini savunur ve sozliiksel boslugu; bir dilde
belirli bir dustinceyi ifade etmek icin bulunmasi beklenen sozctigiin o dilde
bulunmamasi olarak tanimlar. Bununla birlikte dilde kiiltiire yabanci olan bir kavrami
karsilayan sozctigiin bulunmamasi durumunda sozliiksel bosluk olusmadigini savunur
(2006: 93).

Yukarida yapilan tanimlardan hareketle sozliiksel boslugu; dil kullanicisin
zihninde diinya bilgisiyle olusan somut veya soyut kavramlarin, esin bir kavram dilde
karsilik bulmasina ragmen dilsel karsiliginin bulunmamasindan dogan bosluk seklinde
tanimlayabiliriz (ilbag, 2019: 25). Lehrer'in bosluk drnegine bakacak olursak yaptigimiz
tanim daha da netlesecektir. Lehrer'e gore 1ngilizcede kiz ve erkek cocuk icin child
sozciligii, anne ve baba i¢in parent sozctigti kullanilirken, teyze ve day1 igin, amca ve hala
icin ya da kiz ve erkek yegen icin herhangi bir sozliiksel 6genin bulunmamas: sozliiksel
bosluk olusturur (akt. Proost, 2007: 99).
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3. Dilsel Bosluklarin Tespiti

Dilsel bosluklarin tespiti basit bir tarama yontemiyle yapilabilecek kadar kolay
degildir. Ozellikle sozliiksel diizeydeki yani bir dilin sozvarligindaki bosluklarin tespiti
oldukga zordur. Sozvarliginda bulunan biittin bosluklarin tespit edilebilmesi icin dilin
sozvarligini eksiksiz bir sekilde yansitan sozliiklere ihtiyac vardir. Biitiin bosluklarin
tespiti, buittin sézvarhgmin eksiksiz olarak taranmasiyla mimkiin olacaktir ki bu da
olanaksizdir. Bunun yaninda dil canli bir varliktir ve stirekli bir degisim igindedir.
Zihinlere giren yeni kavramlar nedeniyle dil, yeni sozciiklerin tiiretilmesine de her
zaman aciktir. Bu da bosluklarin tespitini zorlastiran diger bir etkendir. Biittin bunlar
g0z oniinde bulundurularak bosluklar igin “gorece dilsel bosluk” ve “olasi dilsel bosluk”
ifadelerini kullanmak yerinde olacaktr.

Bir dildeki bosluklar: tespit ederken belli sinirlar icinde kalmak gerekir. Bu da
sozlitksel bosluk tamimi yaparken dikkat cektigimiz “sozliiksel alan” kavraminmn
onemini ortaya koymaktadir. Bir dilin s6zvarligindaki biitiin bosluklar: tespit etmeye
kalkismak yerine sozliiksel alanlar tizerinden tarama yapilmas: daha uygundur.

Dilsel bosluklarin tespitiyle ilgili farkli yontemler izlenebilir. Bu yontemler,
cesitli tespit olctitleri belirlenerek bosluk taramasinin bu dlgtitler tizerinden yapilmasina
dayanir. Lehrer’in konuyla ilgili calismasinda kullandig1 yonteme gore:

+  Oncelikle bosluk aranacak sozliiksel alan belirlenir
*  Belirlenen sozliiksel alanin biitiin 6geleri igin gegerli olacak degiskeler belirlenir
*  Belirlenen degiskeler bir tablonun satir ve siitunlarina yerlestirilir

* Tarama sonucu elde edilen sozliiksel dgeler tabloya yerlestirilir (Proost, 2007:
100-102)

* Bir bosluktan s6z edebilmek icin her bir degiske satir veya stitununda en az bir
ogenin bulunmasi gerekir. Bu nedenle degiskeler belirlenirken sozliiksel alanin
en az bir 6gesi icin gecerli bir degiske olmasma dikkat edilmelidir.

Fischer, sozctiksel bosluklarin yapiyla ilgili oldugunu diistinerek bu bosluklarin
belirlenebilmesi icin tist anlamlilik, es anlamlilik ve karsit anlamlilik gibi anlam
iliskilerinden olusan sozctiksel iliski ériintiisiintin belirlenmesi gerektigini sdyler (2000: 2).
Herhangi bir kavrami ifade edecek sozliiksel bir birimin yoklugunun, dilde bir bosluk
olusturdugunu soyleyebilmek icin benzer bir kavramin sozliiksel ifadesinin o dilde var
olmas1 gerekir. Sozciiksel iliski Oriintiileri, benzer kavramlarin sozliiksel ifadelerinin
varligimi kontrol etmede yardimci olacaktir.

Fischer, sozciiksel iliskilerle ilgili diistincelerini ortaya koyarken Cruse’un
sozctiksel iliskilerle ilgili semasindan faydalanmistir (2000: 3).

Sekil 2. Cruse’a Gore Sozciiksel Iliskiler
AB——
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Bu semaya gore, A'nin Bile olan iliskisine paralel bir iliski Cile D arasinda vardir.
Ayni sekilde A'nin C ile iliskisi de B'nin D ile olan iliskisine paraleldir. Benzer
paralellikler ters yonde de gortiliir.

Proost'un calismasinin odak noktasi sozeylemler ve iletisim eylemleridir. Bu iki
alandaki bosluklarin iki farkli diizeyde olustugunu ileri stirer:

1. Anlamin kavramsal diizeyinde olusan bosluklar
2. Anlamin sozliiksel diizeyinde olusan bosluklar

Anlamin kavramsal diizeyinde olusan bosluklar, “6nermesel igerik, konusanmn
onermesel tutumu, konusanin niyeti ve konusanin varsayimlar1” gibi kategorisel kiplik
ornekleri icin gecerli biitiin degerlerin bir araya getirilmesiyle tespit edilebilir. Bununla
birlikte bosluk tespiti yapilirken akla uygun olmayan sozeylemlere isaret eden
kombinasyonlar hari¢ tutulmalidir ¢linkti bunlar daha 6nce de bahsettigimiz gibi
kavrama denk gelmedigi i¢in yokluklar1 sdzliiksel bosluk olarak degerlendirilmez. Ayni
zamanda kavrama denk gelse bile genel insan davranislarinin disinda kalan 6rnekler de
yine bosluk taramasinin disinda tutulmalidir.

Anlamin sozliiksel diizeyinde olusan bosluklar da yine kategorisel kiplikler igin
hangi degerler kombinasyonlarinin sozliiksellestigine, hangilerinin
sozliiksellesmedigine bakilarak tespit edilebilir. Bunun icin belirli bir alana ait
eylemlerin alt anlamlilari, tist anlamlilar1 ve zit anlamlilar1 sistematik bir sekilde
taranmalidir. Proost’a gore “bildir- (inform)” eylemi bu konunun tipik bir drnegidir
cinki bu eylemle ilgili 6zel alt anlamli eylemlerde bosluklar vardir. Burada Proost'un
calismasim Ingilizce, Almanca ve Flemenkge kapsaminda yaptigini tekrar soylememiz
gerekir. Ayni sekilde “6viin- (boast)” eyleminin ise zit anlamlisina bakildiginda bir
bosluk oldugunu belirtir (2007: 115-118).

Dilsel bosluklarin tespitinde kullanilabilecek dlgtitleri toparlamak gerekirse;
e alt ve tist anlamlilik

e karsit anlamlilik

o sozliiksellesme degiskeleri

e parca-biitiin iliskisi

sozliiksel dtizeydeki bosluklarin tespit Olctitleridir. Dilbilgisel diizeydeki
bosluklar icin dilin ¢cekim ve tiiretim sistemi agisindan tarama yapilmalidir. Diller arasi
bosluklar soz konusu oldugunda ise karsilastirilan dillerin adlandirma sistemleri, o
dilleri konusanlarin zihinlerindeki kavramlar ve o dillerin ait oldugu kiiltiirlerin bosluk
tespitinde dikkate alinmasi gerekir.

4. Dilsel Bosluk Tiirleri

Bosluklary;, olustugu durumlar, bosluk sebepleri ve dilin hangi diizeyinde
olustuklarma bakarak tiirlere ayirabiliriz. Dilsel bosluklarla ilgili calismalarda tanim
konusunda goriilen gesitlilik siniflandirma konusunda da karsimiza ¢ikar. Konuyla ilgili
calisma yapan arastirmacilarin farkli simiflandirmalara ve bosluk tiirleri igin farklh
adlandirmalara bagvurdugu goriliir.
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Lehrer;

e sesbilgisel

e bicimbilgisel
e sozdizimsel

¢ anlambilgisel

bosluklardan bahseder. Oncelikle sesbilgisel kurallar izin verdigi halde
kurulmayan bi¢imbirim bosluklarim1 ele alir. Daha sonra cekim boslugu da
diyebilecegimiz paradigma bosluklarmna dikkat ceker ancak bu iki tiirtin anlamla ilgisi
yoktur. Ugtincii bir tiir olarak anlamla iligkili olabilecek olan tiiretimsel (yapim ekleriyle
ilgili) bosluklardan s6z ederek “ungood, mistelephone” gibi drnekler verir. Lehrer’in
calismasinda bunlarin disinda “matris boslugu (matrix gap)” adiyla bir bosluk tiirti daha
yer alir. Bu, anlamsal ozellikleri agisindan benzer sozliiksel 6gelerin incelenmesiyle
ortaya ¢ikan bosluk tiirtidur. Lehrer, ingﬂizcede olmiis insan viicudu igin “corpse”,
6lmiis hayvan viicudu igin “carcass” sozctikleri varken 6lmiis bitki bedeni anlaminda
bir sozctiglin bulunmamasini bu tiir bosluklara 6rnek verir. “(akt. Kolman, 2011: 15-16).

Lyons (1977), sozliiksel bosluk simiflandirmasinda alt ve iist anlamliligr 6lctit
alarak

e mevcut alt anlamlilarin eksik iist anlamlilari
e mevcut iist anlamlilarin eksik alt anlamlilar:

olmak tizere iki tiir bogluktan bahseder. Buna gore Ingilizcede “git-/gel-”,
“dgrenci/ogretmen”, “al-/sat-” gibi karsit ciftler igin tist anlamli terimlerin
bulunmamas1 sozliiksel bosluk olusturur. Lyons’un bunlarin disinda verdigi kimi
orneklerde ise zit anlamlilig1 clctit aldig goruliir. Fransizcada “yiiksek (haut)” ve “uzun
(long)” gibi sifatlar i¢in “bas” ve “court” gibi zit anlamli sozciikler varken “derin
(profond)” sifatinin zit anlamlisinin bulunmadigini dolayisiyla bir bosluk olustugunu
soyler (Proost, 2007: 105).

Ivir (1977) bosluklar;
o dil i¢i bosluklar (intra-language gaps)
o diller aras1 bosluklar (inter-language gaps)

olmak {izere ikiye aywrir ve farkli diller farkli anlamsal ozellikleri
sozliiksellestirdigi icin diller arast bosluklarin olustugunu, bunlarin kavramsal diizeyde
oldugunu belirtir. Ayn1 zamanda Ivir'e gore bu bosluklar rastlantisaldir ve ihtiyag
duyuldugunda rastlantisal olarak doldurulur.

Aksehirli, sozliiksel bosluklar: dilbilimsel olusum nedenlerine gore ikiye ayirir:

i. Dizgesel bosluklar: Dilin bigimbilimsel kurallarinin izin vermemesinden dolay1
tek bir sozliikbirimle ifade edilemeyen kavramlara dayanan bosluklardir. Ornegin; kiz
+ 1m + s1z seklinde bir yap1 Turkce icin gecerli degildir. Dolayisiyla bu kavramu
karsilamak icin “kizzim olmadan, kizzmin olmadig1” gibi aciklayict karsihk diye
adlandirdigimiz s6zdizimsel yapilar kullanilir.
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ii. Gegici bogluklar: Bicimbilim kurallar: izin verdigi halde heniiz tiiretilmemis
sozciiklerin olusturdugu bogluklardir. Ornegin; ev + cil, insan + cil tiiretilmis ama kitap
+ ¢il tiiretilmemistir. Oysa boyle bir s6zctigiin tiiretilmesi miimkiindiir (Aksehirli, 2013:
49-63).

Aksehirli'nin kullandig1 siniflandirmadan bahseden ilk isim Chomsky’dir.
Chomsky; sesbilgisel seviyede bulunan gegici ve sistematik bosluklar arasindaki ayrimin
sozdizimsel seviyede de bulunup bulunmadigini arastirarak gecici bosluk ve sistematik
boslugu soyle tanimlar:

Gegici bosluk (accidental gap): Sesbilgisel olarak gegerli bir dizilisin meydana
gelmemesi.

Sistematik bosluk (systematic gap): Sesbilgisel olarak gecerli olmayan bir dizilisin
bulunmamasi (Akt. Proost, 2007, 96-98).

Kozan, bosluklarin siniflandirilmasinda farkli  yontemler bulundugunu,
Markovina ve Sorokin’in bosluklar1 dilsel ve kiiltiirel bogluklar olmak tizere ikiye
ayirdigin belirtir.

Kozan ise ¢ncelikle

o dilsel bosluk

o Kkiiltiirel bosluk

ayrimi yapar, ardindan dilsel bosluklar:
e sozciiksel bosluk

o dilbilgisel bosluk

e {islupbilimsel bosluk

olarak smiflandirir (Kozan, 2014: 69-70).

Dilsel bosluklar: ayiran temel 6zellik bir dilin kendi sistemi icinde ya da birden
fazla dilin karsilastirilmasi sonucu olusmasidir. Buna gore bosluklar,

e diller aras1 bosluk

o dil i¢i bosluk

olmak tizere ikiye ayrilir.
a. Diller Arasi Bosluk

Bosluk konusuyla ilgili calismalar cogunlukla birden fazla dilin karsilastirilmast
yontemiyle yapilmis ve diller aras: bosluklar tizerinde durulmustur. Bu tiir bosluklarin
btiytik oranla dil-kiiltiir iliskisine bagh olarak ortaya ciktigini sdyleyebiliriz. Dil ve
kiltur arasindaki iliski kuiltiirdilbilimi (cultural linguistics)nin inceleme alanima girer.
Grinko; V. N. Teliya, Yu. S. Stephanov, A. D. Arutyunova, V. A. Vorobyev, V. Saklein,
V. A. Maslova gibi arastirmacilarin ¢alismalar: sonucu 90'l1 yillarda sosyal bilimlerde
bagimsiz bir alan olarak kiiltiirdilbiliminin (cultural linguistics) ortaya ¢iktigin belirtir.
Bununla birlikte bu alanin temeli W. Humboldt, I. A. Boduen de Courtaine, E. Sapir, B.
Whorf, A. A. Potebnya gibi dilbilimcilerin fikirlerine dayanir (akt. Pasalioglu, 2014: 11).
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Kiiltiirdilbilimi; “dil ve kulttr iliskilerini inceleyen, kiilttirbilimsel yaklasim igerisinde
olusmus bir disiplindir”. Dil ve kiiltiir iliskisini inceleyen kiiltiirdilbiliminin temel
kavramlarindan biri bosluktur. Markovina’ya gore genel bir tanimlamayla bosluk; dilin,
metnin ya da kilttirtin anlamsal haritasindaki “beyaz sayfa”dir (akt. Kozan, 2014: 59-
68). Kiiltiirel bosluk (cultural gap), kaynak kilttirde bulunan 6genin hedef kiltiirde
bulunmamasi ya da farkli bir deger ifade etmesinden dolay1 iki kiltiirtin karsilasmasi
sirasinda olusan bosluktur ve tice ayrilir:

e Etnografik bosluk
e DPsikolojik bosluk
e Davranissal ve bedensel bosluk (Kozan, 2014: 70)

Kozan, kilttirel bosluklardan ayirdigr dilsel bosluklari da kendi icinde
cesitlendirmistir. Buna gore dilsel bosluklar tige ayrilir:

i. Sozciiksel bosluk: Ttirkcedeki “Asure, besibirlik, mihlama, gecekondu” Rusga icin
sozctiksel bosluk olusturur. Rusca “6opuy, (et ya da mantar suyu ile yapilan pancar
corbasi), koxownuk, (yelpaze seklindeki geleneksel kadin sapkasi)” gibi ornekler de
Tiirkge icin s6zctiksel bosluktur.

ii. Dilbilgisel bosluk: Turkcedeki “dgrenilen gegmis zaman” Rusca i¢in dilbilgisel
boslukken, Ruscadaki bicimbirimler ve ttiremis sozctiklerle ilgili de Ttuirkcede dilbilgisel
bosluk olusacaktir.

iii. Uslupbilimsel bosluk: Rusgadaki ¢ok anlamli “~ka” bigimbirimi tislupbilimsel
degeri notr olan “munepasvuaa 6ooa” (maden suyu), “mapupymnoe maxcu” (dolmus),
“qumanvnoiil 3a1” (okuma salonu) sozciiklerinden sadece konusma dilinde kullanilan
“muneparxa”, “mapwpymxa”, “uumarka” sozciiklerini tiiretir. Burada Tiirkce igin
uslupbilimsel bosluk s6z konusudur (Kozan, 2014: 69-70).

Diller aras1 bosluklar;

e Ses diizeyinde

o Sozliiksel diizeyde

¢ Dilbilgisel ulam diizeyinde
olmak tizere tige ayrilr.

Dilin bir isaretler sistemi oldugunu goz oniinde bulundurursak bu sistemlerin
ilk basamaginda ses sistemi vardir. Alfabe farki her dil icin farkli bir ses sistemi
olusturur. Bu durum, dillerin karsilastirilmasi sirasinda ortaya ¢ikan diller arasi
bosluklarin da sebebidir. Sunu belirtmek gerekir ki bu bosluklar, bir dile baska dillerden
gecmis alintt sozciiklerde olusur cunkii diller arasi geviri yapilirken ses gevirisi
yapilmaz. Dolayisiyla kaynak dilde var olan bir sesin ve bu sesin isaretleyicisi olan harfin
hedef dilde bulunmasi zorunlu degildir. Bununla birlikte herhangi bir sebeple bir dilden
baska bir dile gegmis olan sozciiklerde alfabe farkindan dolayi ses diizeyinde bosluklar
olusabilir. Bu tiir bosluklara ornek olarak Turkge ile Arapca arasinda ve Turkge ile
ingilizce arasinda bir karsilastirma yapilabilir. Elbette bu karsilastirma alfabe
karsilastirmasi olacaktir.
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Latin alfabesi ve Arap alfabesi karsilastirildiginda; /¢, j, o, 6, p/ seslerinin
isaretleyicilerinin Arap alfabesinde bulunmadig goriiliir. Peltek s ve z, hi, ayin gibi
seslerin de Latin alfabesinde bulunmadigi, kimi tinstizlerin ise Arap alfabesinde art
damaksil ve 6n damaksil olmak iizere iki farkl: bicimi bulunurken Latin alfabesinde tek
biciminin bulundugu gorilur. Dillerin ve alfabelerin tinlii ve {insiiz sistemleri farkli
oldugu icin bu ses ve harf farkliliklar1 da olagandir.

Hem dil ici hem de diller aras1 bosluk tiirleri icinde en yaygin olan sozliiksel
diizeyde goriilen bosluklardir. Dillerin karsilastirilmasi sirasinda ortaya ¢ikan bu bosluk
turt; bir kavram, kaynak dilde sozliiksel bir birimle ifade edilirken hedef dilde bu
kavrami karsilayacak sozliiksel bir birimin bulunmamasi seklinde agiklanabilir. Diller
aras1 sozliiksel bosluk ceviriyle ilgilidir ve ¢ogunlukla bir dilden baska bir dile ceviri
yapilirken fark edilir. Bunun disinda bu bosluklarin tespiti icin iki ya da daha fazla dilin
sozvarliginda tarama yapilmasi gerekir. Tuirk kilttirtinde yeri olan “ytiz goraumligu”
ifadesi Ingiliz toplumunda bulunmayan bir kavramdir ve bu kavramin sozliiksel
karsilig1 Ingilizcede bulunmaz. Burada kavramm olmamasidan dogan bir bosluk s6z
konusudur.

Her dil birbirinden farkl yapisal 6zellikler gosterir. Sozciik yapisi, climle yapisi,
cekim ve tiiretim oOzellikleri gibi pek cok acidan diller birbirinden ayrilir. Dillerin
birbirinden ayrilmasimna sebep olan bir baska konu da sahip olduklar1 dilbilgisel
ulamlardir. Zaman ve kisi ulamlar1 gibi isaretleyicileri farkli olsa da biittin dillerde
bulunan ulamlarin yaninda kimi dillerde bulundugu halde kimilerinde bulunmayan
ulamlar vardir. Zollmann, Venugopal ve Vogel, bilgisayarli geviri stireciyle ilgili
calismasinda bir bosluk tiirti olarak “gekim (biikiim) boslugu” konusundan bahseder.
“Bicimbilgisi ¢ekim agisindan zengin bir dilden, nispeten daha fakir bir dile ceviri
sirasinda istatistiksel makine gevirisinin bilesenlerinin ortaya ¢ikisinda yasanan bosluk”
olarak tanimlanan bu tiir bosluklardan dolay1 “ytiizey sozciik formu (surface word

form)” dedikleri bir formun kullanildigini séyler (2006: 201).

Dilbilgisel ulam bosluguna en giizel 6rnek olarak Tiirkge ve Ingilizcedeki
zamanlarin farklihigi verilebilir. Bu durum aym zamanda Ingilizce 6grenmeye calisirken
en ¢ok zorlanmilan konulardan biridir c¢iinkii farkli zaman kavramlarmin zihne
oturtulmasi zordur. Bunun yaninda ceviri sirasinda da kimi yanlisliklara sebep olabilir.
Ingilizcedeki present simple tense (genis zaman), present continuous tense (simdiki
zaman) ve future tense (gelecek zaman) i¢in herhangi bir karisiklik s6z konusu degildir.
Bunlar Tiirk¢ede de bulunan zamanlar oldugu i¢in bir bosluk da olusturmaz. Yine past
continuous tense (bitmis simdiki zaman), future perfect tense (gelecekte anilan zamanda
tamamlanmis zaman) ve future continuous tense (gelecekte belirli bir zamanda devam
edecek zaman) olarak bilinen zamanlar da kavramakta ¢ok zorlanmayacagimiz ve
Tiirkcede karsilik bulabilecegimiz zamanlardir. Ancak Ingilizcede simple past tense
(gecmis zaman), present perfect tense (yakin bir zamanda bitmis zaman), present perfect
continuous tense (ge¢miste baslamis olan ve devam eden zaman), past perfect tense
(gortilen gegmis zaman), past perfect continuous tense (ge¢miste baslayip belirli bir
zamana kadar devam etmis) ve future perfect continuous (gelecekte anilan zamanda bir
stire devam etmis zaman) olarak adlandirilan zamanlar i¢in durum biraz karisiktir. Bu
zamanlar1 hem zihnimizde oturtmak hem de ingilizceden Tiirkgeye cevirilerde bunlara
karsilik bulmak oldukga zordur. Bunlar dilbilgisel ulam olarak Tiirk¢ede bulunmadig:
icin dilbilgisel isaretleyicisi de yoktur. Tiirkcede ge¢mis zaman dedigimiz ulam igin
Ingilizcede birden fazla ulam vardir. Eylemin yakin bir zamanda mi1 uzak bir zamanda
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m1 tamamlanmis oldugu Tirkgede zaman ulaminda degismez ve tamamlanmis
eylemlerin hepsi ayni ge¢mis zaman cekimine girer. Gelecek zamanla ilgili de
Ingilizcedeki gesitlilik Tiirkcede bulunmaz.

b. Dil ici Bosluk

Dil i¢i bosluklar anadili konusurunun kolaylikla fark edemeyecegi, anadili
konusuru olmayanlarin ise 6zel bir inceleme yapmiyorsa hi¢ karsilasmayacag: tiirden
bosluklardir. Dil, herhangi bir yolla bu bosluklari telafi ettigi igin iletisimde herhangi bir
aksamaya yol agmayan bu bosluklarin fark edilmemesi olagandir. Adi olmayan bir
kavrami dilin imkanlarin1 kullanarak sozlitksel olmasa da ifade edebildigimizi
diistintirsek bu bosluklarin tespit edilmesi oldukga giictiir.

Dil ici bosluk; bir dilin s6zvarliginda ya da dilbilgisel 6zelliklerinde goriilebilecek
bosluktur ve bu bosluklarin varligr baska bir dille karsilastirma yapilmasma bagl
degildir. Dilin kendi sistemi i¢inde goriilen dil ici bosluklar, gortildtigii dil dizeyine
gore sozliiksel bosluklar ve dilbilgisel bosluklar olmak tizere ikiye arilir.

Diller aras1 bosluklarda oldugu gibi dil i¢i bosluklarin da en ¢ok goruldugu dil
diizeyi dilin sozvarhigr ya da sozliiksel diizeyidir. Sozliiksel bosluk; bir dilin,
konusurlarmin zihinlerinde var olan bir kavrami ifade edecek sozliiksel 6geye sahip
olmamasindan dogan bosluktur.

Dillerin sdzvarligi, ¢ok uzun bir dénemin birikimleriyle olusur. Dilin ortaya
cikistyla baslayan sozciik tiretimi zaman icinde geliserek devam eder. Sozctiik tiretiminin
kisa stireli de olsa yetersiz kaldig1 durumlarda ise kalic1 olmasa bile gegici sozltiksel
bosluklar ortaya cikar. Dilin kavramlar1 karsilamada yetersiz kalmasi olarak
distintiltince ilk bakista pek de miimkiin degil gibi goriinse de bir dilde boslugun olmasi
o dilin herhangi bir acidan kalic1 olarak eksik ya da yetersiz oldugunu gostermez. Aksine
bosluklari kisa stirede herhangi bir yolla telafi etmesi agisindan dilin ne kadar islevsel
oldugunun kanitidir. Bir dilin s6zvarliginda bulunmayan bir sozliiksel 6ge igin bosluk
diyebilmenin, temelde iki kosulu vardir:

i. Benzer bir kavramm o dilde sozliiksellesmis olmasi
ii. Kavramin, dili konusanlarin zihinlerinde var olmasi

Burada kastedilen sozliiksellesme, Bozkurt'un ¢alismasinda bahsettigi dort farkli
sozliiksellesme yaklasimindan biri olan “farkli bigimlerde olusturulmus ya da yeni
anlam kazanan yapilarin soz varligina girme stireci” dir (2016: 21).

Dilbilgisel bosluk, herhangi bir dilin kendi dilbilgisel sistemi icinde goriilen
bosluktur. Dilin sistemindeki bir bosluktan soz etmek, o dilin isleyisinde kimi
aksakliklarin meydana gelmesi bu ytizden de bdyle bir durumun miimkiin olamayacag:
seklinde yorumlanabilir ¢tinkii bir dilin dilbilgisi acisindan kendine yetemiyor olmasi
mantiga uygun degildir. Aslinda burada kastedilen bosluk, sistemsizlik ya da sistemin
yetersizligi degil bir dilin dilbilgisel sistemindeki farkliliklardur.

Dilbilgisel bosluklarin daha iyi anlasilmasi igin Turkge kisi ulammin
isaretleyicilerine bakilabilir. Ttirkcede bu ulam {ig teklik ti¢ de ¢okluk olmak tizere alt1
kisiyi kapsar ve ¢ekim bu kisilere gore yapilir. Kisi ulammin isaretleyicileri ise adil
kaynakly, iyelik kaynakli ve emir/istek tarzi olmak tizere {ice ayrilir. Adil kaynakl kisi
bicimbirimleri goriilen gegmis zaman, dilek-sart ve emir disindaki biitiin zaman ve tarz
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bicimbirimleri tizerine gelir. Ttirkgede kisi ulamu igin 3. teklik kisi cekiminde hem adil
kaynakli hem de iyelik kaynakl1 bir bicimbirim olmadig1, bu ¢ekimin sifir bicimbirimle
konusudur. Kisi ulamu alt1 kisiyi kapsadig1 halde isaretleyicilerde ytizey yapida bicimsel
bir bosluk vardir. Bahsedilen kisi cekimlerinin her birinin kendi paradigmasi iginde tek
bir kisi i¢in bicimsel bosluk olmas: dilin boslugu en az gaba yasas1 geregi olusturdugu
ve dil kullanicist i¢in kullanimda asla bosluk algis1 yaratmadig: seklinde yorumlanabilir.
Yani bir bosluk vardir ancak dil bunu paradigmadaki diger kisilerden bu sekilde
ayirarak anlam karisikliginin 6niine gegmistir.

5. Dilsel Boslugun Telafisi

Dilde, kimi durumlarda bazi bosluklar goriilse de bunlar gecici bosluklardir ve
dil kendi sistemi icinde bu bosluklarin telafisine imkan verir. Fischer'in da ifade ettigi
gibi “sozliiksel bosluk” ifadesi yapiyla ilgilidir. Islevsel olarak bi bosluk s6z konusu
degildir ¢tinkti herhangi bir kavram, kendisini karsilayan sozliiksel bir birim yoksa
dilsel bir agiklamayla da ifade edilebilir. Ornegin “6lii bitki” igin dilde sozliiksel bir ifade
olmadig1 halde “olii bitki” agiklamasi islevsel olarak bu boslugu doldurmaktadir (2000:
4). Dilsel bosluklarin tiirtine gore telafi yollar1 da farklilasir. Diller aras1 ve dil igi
bosluklar olmak tizere temelde ikiye ayirdigimiz bosluklardan geviri sirasinda olusan
diller arasi bosluklarin telafisinde yaygin olarak “alinti sozciikler” ve “aciklayici
karsiliklar” kullanilirken, dil ici bosluklarda “mecaz”, “kodlama” “anlik olusum
olusum” ve “cok anlamlilik” gibi yollar tercih edilir.

6. Tiirkiye Tiirkcesinde Dilsel Bogluk Ornekleri

/AT

, “geri

Bir dilin sozvarligindaki bosluklar: tespit etmek icin oncelikle bosluklarin
taranacag sozliiksel alanlarin belirlenmesi gerekir. Asagida

i. akrabalik adlar:
ii. hayvan adlar1
iii. renk adlar1

alanlarindan bosluk 6rnekleri bulunmaktadir. Bu alanlardaki olasi sozliiksel
bosluklarin tespiti icin daha 6nce bu alanlarda yapilmis calismalardan ve sozliiklerden
tarama yapilacak, bulunan ornekler sozliiksel bosluk tespit Olctitleri cercevesinde
degerlendirilecektir.

Akrabalik adlar1 alanindaki sozliiksel bosluklarin taranmasinda Adigiizel’in
(2014) “Sosyal Antropolojiye Gore Akrabalik Sistemleri ve Turkiye Tiirkgesindeki
Akrabalik Adlar1” baslikl: yiiksek lisans tezi kullanilmistir.

Tablo 1. Sifir Kusagindaki Akrabalarin Cinsiyete Gore Adlar1

Alt Anlamlilik -Ust Anlamlilik
Akrabalik iliskisi Karsitlik

Kiz Erkek Kiz ve erkek
halanin ¢ocugu hala kiz1 (kuzin) hala oglu (kuzen) | yegen
amcanin ¢ocugu amca kizi (kuzin) | amca oglu (kuzen) yegen
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teyzenin ¢ocugu teyze kiz1 (kuzin) | teyze oglu (kuzen) yegen
dayinin ¢ocugu day1 kiz1 (kuzin) day1 oglu (kuzen) yegen
kardes kiz kardes erkek kardes kardes
karmin kardesi baldiz kayinbirader -
kocanin kardesi goriimce kaymbirader -
kardesin esi yenge eniste -

karmin - bacanak -
kardesginin esi
kocanin elti - -
kardesinin esi

Sifir kusagindaki akrabalik adlarinda hem karsithik hem de {ist anlamhilik
agisindan kimi bosluklar vardir. Halanin, amcann, teyzenin ve daymin kiz cocugu igin
“kuzin” s6zctigti vardir. Buna gore her ne kadar satir ve stitunlar dolu gibi goriinse de
aynisozcugiin dort farkli akraba icin kullanilmasi sozliiksel bosluklara ve bu bosluklarmn
bir sozctigtin ¢ok anlamli kullanimiyla telafi edildigine isaret eder. Ayrica bahsedilen
akrabalarin adlar: Tiirkiye Turkgesi agizlarinda “hala kizi, amca kizi, emmi kizi, teyze
kiz1, day1 kiz1” gibi aciklayici karsiliklarla da telafi edilebilmektedir.

Halanin, amcanin, teyzenin ve dayimn oglu icin de yukaridakine benzer bir
durum s6z konusudur. Bu akrabalarin tamami icin “kuzen” sozctigt kullanilir.
Dolayisiyla bunlar i¢in de bosluklar ve bosluklarin ¢ok anlamlilikla telafisi
gorulmektedir. Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda bu akrabalarin adlar1 “hala oglu, amca
oglu, emmi oglu, teyze oglu, dayr oglu” gibi agiklayici karsiliklarla da telafi
edilebilmektedir.

Halanin, amcanin, teyzenin ve daymin kiz ve erkek ¢ocuklarmin adlarmni tist
anlamlilik acisindan inceledigimizde Gtiincel Tiirkge Sozliik’e gore bunlarin tamaminmn
“yegen” sozctigiiyle karsilandigini goriiyoruz. Yaygin kullanim ise tamami igin “kuzen”
sozctigliniin tercih edilmesi yontindedir. Burada hala, amca, teyze ve day1 ¢cocuklarmm
her bir satirdaki cinsiyete gore durumlarinda bosluklar vardir. Telafisi yine ayni
sozctigiin cok anlamli kullanilmasiyla yapilmistir.

Kardesler icin cinsiyete gore “kiz kardes” ve “erkek kardes” sozctikleri ayr1 ayr1
kullanilmaktadir ve “kardes” {iist terimi vardir ancak bu sozciikler agiklayici karsilik
niteligindedir. Bunun yaninda kisinin kendisinden biiyiik olan kardesleri icin de
cinsiyete gore “abla” ve “agabey” sozciikleri vardir ancak kiigiik kardeslerin cinsiyet
ayrimi yapilmamustir. Bununla birlikte Tuirkiye Tiirkgesi agizlarinda biiytik kardes igin
“baly, cele, dada, ede, kada, tke, kalca, kelci, pasa” sozctikleri; kiigiik kardes icin “dudu,
eke, eti, gaga, here, icem, kaci, kada, kad1” sozctikleri de kullanilmaktadir (Adigtizel,
2014: 55).

Karinin kardeslerinden kiz olan1 i¢in “baldiz”, erkek olani i¢in ise “kaymnbirader”
sozciikleri kullanilmaktadir ancak bunlarin her ikisi i¢in kullanilacak bir iist terim
yoktur. Burada tist anlamlilik agisindan bir bosluk s6z konusudur. Kocanin kiz kardesi
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icin “gortimce” sozctigii kullanilirken erkek kardesi i¢in karmimn erkek kardesi igin
kullanilan “kaymbirader” sozctigii kullanilmaktadir. Ayni sozctigiin iki farkli akraba
icin kullanilmasi bir boslugun ¢ok anlamhilikla telafi edildigini gostermektedir. Ayrica
hem karmin hem de kocanin kiz ve erkek kardeslerinin ikisi i¢in kullanilabilecek {ist
terimlerin bulunmamasi da s6zliiksel bosluklara isaret eder.

Tablo 1’de kardeslerin esi satirinda, kiz kardesin esi i¢in “eniste”, erkek kardesin
esi icin “yenge” sozctiklerini goriiyoruz ve bosluk yok gibi gortintiyor ancak eniste ve
yenge sozciikleri Titirk akrabalik sisteminde birden ¢ok akraba igin kullanilan
sozctiklerdir. Eger bu sozciikleri sifir kusaginda kisiye daha yakin olmasi nedeniyle
kardeslerin eslerinin adlar1 kabul edersek bu satirda karsitlik agisindan bosluk olmadig:
dogrudur. Bu satirda yalniz iist anlamlilik agisindan tist anlamli sozctik boslugu vardir.
Eniste ve yenge sozciiklerinin diger kusaklardaki akrabalar igcin kullanimmna ilgili
tablolarin agiklamalarinda tekrar deginilecektir.

Karinin kiz kardesinin esi icin “bacanak” sozctigti kullanilir ancak karinin erkek
kardesinin esi icin bir s6zciik yoktur. Kocanin kardeslerinin esleri i¢in ise tam tersi bir
durum s6z konusudur. Kocanin erkek kardesinin esi icin “elti” sozctigii vardir ancak
kocanin kiz kardesinin esi icin bir sozciik bulunmaz. Ayrica hem karmin kardeslerinin
esleri hem de kocanin kardeslerinin esleri icin tist terimler de yoktur. Tiirkiye Ttirkgesi
ag1zlarinda karinin erkek kardesinin esi icin “yenge”, kocanin kiz kardesinin esi i¢in
“eniste” sozctikleri kullamilmaktadir ancak bu sozciikler pek ¢ok farkli akraba igin
kullanilan genel akrabalik adlaridir.

Sozliiksel bosluk drneklerinin tarandig1 ikinci alan “evcil hayvan adlar1”dir. Evcil
hayvanlardan segilen on bes ttirtin cinsiyet ayrim, tiir-yavru ayrim ve varsa yasa gore
ayrim dikkate almarak tablo {izerinde bosluk taramas: yapilmistir. Bosluklarmn tespiti
icin 6lctinlti dildeki sozliiksellesmis 6geler TDK Giincel Tiirkce Sozliik'ten taranmustir.

Tablo 2. Sigir Tiirtintin Cinsiyete ve Yasa Gore Adlandiriimasi

Disi Erkek Disi ve Erkek
Tiir inek boga (6kiiz) sigir
Yavru - - buzagi (Dana)
1 duve tosun -
Yas 2 diive tosun -

Turkiye Tiirkgesi agizlarinda oldukca ayrintili bir adlandirma sistemi olan
“sigir” turtniin olcunlt dildeki adlandirma sisteminde kimi sozliiksel bosluklar
goriliir. “Si1g1r”, bu tiirtin erkek ve disisi i¢in kullanilan tist anlamli bir sozctiktiir. Ayrica
disi sig1r icin “inek”, erkek sigir icin ise “boga (6kiiz)” sozctikleri hem 6l¢tinlii dilde hem
de agi1zlarda yaygin bir sekilde kullanilan s6zctiklerdir. Bunun yaninda inek sozctigii tist
kavramlasmaya dogru gitmekte ve hem erkek hem de disi sig1r icin kullanilmaktadir.
Sigirm yavrusuna “buzagl” ya da “dana” denirken yetiskin sigirlarda erkek disi
ayrimina gore farkli adlandirmalar yapilmasina ragmen yeni dogan sigirlarin adlarinda
erkek disi ayrimma gidilmemistir. Bu durumda sigir yavrusu icin cinsiyet karsitligi
bakimindan sozliiksel bosluk s6z konusudur. Bununla birlikte belli bir yasa gelmis sigir
yavrusu i¢in erkek olana “tosun” disi olana “diive” denmis ancak bunlar icin de st
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anlaml1 bir sozciik kullanilmamustir. Burada ise alt anlamlilik ve tist anlamlilik agisindan
bir bosluk vardir.

Sozliiksel bosluk taramas: yapacagimiz alanlardan biri de renk adlaridir. Boya
sanayii renklerin ve renk tonlarinin en ¢ok kullanildig: alandir. Renk tonlar1 sayismin
oldukca fazla olmasi ve her renk tonunun adlandirilmasi miimkiin olmadig: icin bu
alanda sozliiksel bosluklarin bulunmas: ka¢inilmazdir. Asagida ana ve ara renklerin bir
boya firmasindaki? tonlar1 incelenmistir.

Tablo 3. Sarinin Tonlar1

KEHRIBAR 210 KEHRIBAR 205 KEHRIBAR 215 KEHRIBAR 200 KEHRIBAR 195 ISILTI 35 ISILTI 30 ISILTI 25 ISILTI 20

ISILTI 15 ISILTI 65 ISILTI 60 ISILTI 55 ISILTI 50 ISILTI 45 1SILTI 95 1SILTI 90 1SILTI 85

ISILTI 80 ISILTI 75 ISILTI 125 ISILTI 120 ISILTI 115 ISILTI 110 ISILTI 105 ISILTI 155 ISILT1 150

ISILTI 145 ISILTI 140 ISILTI 135 ISILT 185 ISILTI 180 ISILT1 175 ISILTI 170 ISILTI 165 ISILTI 215

1SILTI 210 ISILTI 205 ISILTI 200 ISILTI 185 1SILTI 245 1SILTI 240 1SILTI 235 ISILTI 230 ISILTI 225

LIMONI 125 LIMONI 120 LIMONI 115 LIMONI 110 LIMONI 105 LIMONI 155 LIMONI 150 LIMONI 145 LIMONI 140

LIMONI 135

Sarmin tonlar1 i¢in ti¢ renk adi kullanilmistir: Kehribar, 1s1lt1 ve limoni. Oysa
tabloda elli beg sar1 renk tonu goriilmektedir. Olgiinlii dilde bunlardan kehribarla ilgili
“kehribar gibi” ifadesi, “sapsari, koyu sar1” karsiligryla kullanmilmaktadir. “Isilt1” ise
renkle ilgili herhangi bir anlama sahip degildir. “Limoni” 6l¢tinlii dilde “limon renginde
olan, yesile calan agik sar1” anlamiyla kullanilmaktadir.

Kehribar adi, sarmin bes tonu i¢in kullanilmistir. Isilt1 ise sarmmin kirk tonunu
karsilamaktadir. Limoni, sarinin on tonuna isaret etmektedir. Bu ii¢ renk adin1 birer ton
icin kullanacak olursak yukaridaki elli iki ton i¢in sozliiksel bosluktan bahsedebiliriz. Bu
bosluklar kehribar, 1s1lt1 ve limoni adlarina sayisal kodlar eklenerek telafi edilmistir.

2Genis bilgi icin bk. (Cevrimigi), http:/ /modaboyarenkleri.com/marshall-boya-2016-2017-ic-cephe-duvar-
renkleri-kartelasi.html/ populer-ic-cephe-duvar-boyasi-renkleri-katalogu-marshall-boya-2016, 13 Ekim
2019.
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Sonug¢

“Bosluk”; fizik, felsefe, mantik, sosyoloji, matematik, hukuk ve mimari gibi
bircok bilimin tizerinde durdugu bir kavramdir. Her bilim i¢in bosluk algis1 ve boslugun
islevi farklilik gosterdigi icin bosluk tanimi da her bilimde farklilik gostermektedir.
Farkli bilim dallarindaki arastirmalar dikkate alindiginda yaygin goriisiin “mutlak
boslugun” olamayacag1 sonucuna varilir. Bosluk tam olarak bos degildir, en iyi boslukta
bile kimi varliklar saklidir ve bosluk yiiksek derecede enerji tireten bir yapidir.

Fizik, felsefe, matematik, mimari, hukuk ve sosyoloji alanlarindaki bosluk
kavramiyla bire bir orttismemekle birlikte dilde de kimi bosluklar vardir. Dilsel
bosluklarin sebebi bir kavramin yoklugu ya da kimi 6zellikleri olabilir. Bosluk tizerine
yapilan calismalarda “kavramsal bosluk, dilsel bosluk, sozliiksel bosluk, kiilttirel
bosluk” kavramlarimin tanim ve tasnifinde karisikliklar vardir. Kavramsal ve kiiltiirel
bosluklar kimi calismalarda dilsel bosluklara dahil edilmemis kimilerinde ise dilsel
bosluklarin ttrleri arasinda sayilmustir. Bu calismada boslukla ilgili calismalardan
hareketle yeni tanimlar ve yeni bir tasnif yapilmustir.

Bir dilde bulunmayan her birim i¢in sozliiksel bosluktan bahsetmek dogru
degildir. Herhangi bir dilsel 0genin bulunmamasinin “bosluk”  olarak
degerlendirilebilmesi icin oncelikle kavram olarak var olmasi daha sonra da aymi
sozliiksel alanda sozliiksellesmis esin bir kavramin olmasi gerekir. Dilin, kullanicisinin
ihtiyacini karsilayamadig durumlarda bosluk olusur denebilir ancak bu durum stirekli
degildir ve bosluklar da mutlak degil gorece bosluktur. “Bosluk” ifadesi ilk bakista dilin
eksikligi ya da ihtiyaci karsilamamasi olarak algilanabilir. Kimi arastirmacilarin da dilin
ihtiyac1 karsilamadigi durumlarda bosluklarin olustugu gorusiinii savundugu
gorulmusttir ancak bu calismada bosluk olarak adlandirilan durumlar dildeki mutlak ve
surekli bosluklar1 ifade etmemektedir. Bu sebeple calismada bu bosluklarin “olas1” ve
“gorece” bosluk oldugu ifade edilmistir. Dilin bosluklar1 farkli yollarla telafi imkani
sunmasi da bu goriist desteklemektedir.

Dilsel bosluklarin tespiti i¢in kullanilabilecek yontemler olmakla birlikte bir
dildeki biitiin bogluklarin tespiti olanaksizdir. Ozellikle sozvarliginda bulunan biitiin
bosluklarin tespit edilebilmesi igin dilin sozvarligim1 eksiksiz bir sekilde yansitan
sozliiklere ihtiyag vardir. Bunun yaninda dil canli bir varliktir ve stirekli bir degisim
icindedir. Zihinlere giren yeni kavramlar nedeniyle dil, yeni sozctiklerin tiiretilmesine
de her zaman agiktir. Bu da bosluklarin tespitini zorlastiran diger bir etkendir. Sozliiksel
diizeydeki dilsel bosluklarin tespitinde kullanilabilecek dlgtitler; alt ve tist anlamhilik,
karsit anlamlilik, sozliiksellesme degiskeleri, parca-biitiin iliskisidir. Dilbilgisel
diizeydeki bosluklar i¢in dilin isletim ve tiiretim sistemi agisindan tarama yapilmalidir.
Diller aras1 bosluklar s6z konusu oldugunda ise karsilastirilan dillerin adlandirma
sistemleri, o dilleri konusanlarin zihinlerindeki kavramlar ve o dillerin ait oldugu
kilturlerin bosluk tespitinde dikkate alinmasi gerekir.

Bosluklar; olustugu durumlar, bosluk sebepleri ve dilin hangi diizeyinde
olustuklarma bakilarak asagidaki ttirlere ayrilir:

Diller arast bosluk
i. Ses diizeyinde bosluk
ii. Sozluksel diizeyde bosluk
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iii. Dilbilgisel ulam diizeyinde bosluk
Dil ici bosluk

1. Sozliiksel bosluk

ii. Dilbilgisel bosluk

Dil kendi sistemi icinde bosluklarin telafisine imkan verir. Bunlara dilsel bosluk
telafi yollar1 ad1 verilir ve su sekilde siralanir:

i. Alint1 sdzctiklerle telafi

ii. Agiklayici karsilikla telafi
iii. Kodlamayla telafi

iv. Anlik olusumla telafi

v. Geri olusumla telafi

vi. Cok anlamlilikla telafi.
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