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Oz

Anlam1 pekistirmek, giiclendirmek ya da ilgi gekici hale getirmek i¢in es anlaml ya da
birbirine zit iki kavramin bir arada kullanilmasindan ileri gelen ikilemeler, Ttirk dili tarihi
agisindan sahip oldugu 6rnekler goz 6niine alindiginda, metne sundugu katkilar bakimindan
geliskin ve islenmis bir dilin varligim ortaya koymaktadir. Tiirk dilinin yazili metinlerle takip
edilebildigi caglarindan beri yogun kullanim sikhig1 icerisinde gerek sozlii gerekse de yazili
olarak anlatimin gelisimi ve akisi noktasinda pekistirme ve ahengi saglama isleviyle bilinen
ikilemeler, Eski Uygur Tiirkcesi doneminin de temel 6zelliklerinden biridir. Daha ¢cok Budizm
ve Manihaizm ogretileri temelinde sahip olunan dini terminoloji igerisindeki yabanci dini
terimlerin dilde yayginlasmasinda tercih edilen ikilemeler, dini terminolojiye sundugu
katkilar acisindan incelemeye deger bir dil olayidir. Bu dogrultuda, Uygur Tiirklerinin Mogol
hakimiyeti altinda olusturduklar1 ve temelde Tibet Budizmine dayal1 Tantrik Tiirk Budizmi
igerisinde 6neme sahip metinlerinden biri olan Usnisa Vijaya Dharani Sitra bu ¢alisma ile
ikilemeler agisindan incelenmis, eser yoluyla tespit edilen ikileme sayisinin 42 oldugu
anlagilmistir. Usnisa Vijaya Dharani Sitra yoluyla tespit edilen ikilemeler, bu ¢alismada es
anlaml ikilemeler ve istikakl ikilemeler seklinde 2 basliga ayrilmais, ayrica ses ve sekil bilgisi
agisindan incelenerek Usnisa Vijaya Dharani Siitra 6zelinde Eski Uygur Tiirkcesi doneminin
sahip oldugu dilin geliskin ve islenmis oldugu gosterilmeye calisilmistir.
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Usnisa Vijaya Dharani Siitra.

* Bu calisma, 2019 yilinda Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Tiirk Dili Doktora Progranu kapsaminda
sunulan Eski Ttirkce Tantrik bir metin: Usnisa Vijaya Dharani Siitra adli doktora tezinden tiretilmistir.

™ Dr., Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara-Tiirkiye. Elmek: hasanisi21@yahoo.com.tr
ORCID: https:/ /orcid.org/0000-0001-7269-3596



Eski Uygurca Usnisa Vijaya Dharani Satra’da fkilemeler

Abstract

The hendiadyoin that come from using two synonyms or opposite concepts together to
reinforce, strengthen or make meaningful, reveal the existence of a developed and processed
language in terms of its contributions to the text, considering the examples it has in terms of
Turkic language history. Since the times when the Turkic language can be followed with
written texts, the hendiadyoins known for their intensification and harmony in the
development and flow of expression both verbally and in writing are one of the basic features
of the Old Uyghur Turkic period. Preferred hendiadyoins in the spreading of foreign religious
terms in the language of religious terminology, which are mostly based on the teachings of
Buddhism and Manichaism, is a language event worth examining in terms of its contributions
to religious terminology. In this regard, Usnisa Vijaya Dharani Sitra, which is one of the
important texts of Uyghur Turks under Mongolian rule and basically in Tantric Turkish
Buddhism based on Tibetan Buddhism, was examined in terms of hendiadyoins, and it was
understood that the number of hendiadyoins determined by the work was 42. The
hendiadyoin determined by Usnisa Vijaya Dharani Siitra are divided into 2 titles in the form of
synonyms and cognate hendiadyoins in this study, and by examining in terms of phonetics
and morphology, it is tried to show that the language of the Old Uyghur Turkic period is
developed and processed in Usnisa Vijaya Dharani Siitra.

Keywords: Old Uyghur Turkic, Hendiadyoins, Tantric Turkish Buddhism, Etymology and
Usnisa Vijaya Dharant Siitra.

Giris

Anlatim giiclendirmek, pekistirmek amaciyla ayni anlamli ya da zit anlaml iki
kelimenin bir arada kullanilmasi ile olusan ikilemeler, Tiirk dili tarihi agisindan zengin
orneklere sahiptir. Ttirk dilinin yazili olarak takip edilebildigi Orhon Ttrkgesi
metinlerinden itibaren izi suirtilen ikilemeler, Eski Uygur Tiirkcesi metinlerinde de
yogun kullanim sikligina sahip ifade bicimlerden biridir. Basta Budizm ve Manihaizm
olmak tizere, benimsenen dinlere ait 6gretilerin halka aktarilmasinda éneme sahip olan
ikilemeler, hem ilgili metnin anlatim gtictinii pekistirme ve ahengi saglama amaci hem
de Eski Uygur Tiirkcesine Sogdca, Toharca ve Cince gibi dillerden aktarilan dini
terimlerin Tiirk dilinde tutulmasi adina Tiirkce sozctiklerle bir arada kullanilarak ilgili
Ogretilerin anlasilmasinda 6nemli bir isleve sahip olmustur.

Bu dogrultuda bu calisma, Tantrik Tirk Budizmi icerisinde yer alan sahip
oldugu dil ici ve dil dis1 (Blok baski teknigi) olctitler temelinde 14. ytizyilin ilk yarisina
tarihlenen Usnisa Vijaya Dharani Stutra adli metnin Eski Uygur Tiirkgesine dayali
cevirisinde yer alan ikilemelere dayanmaktadir. Es anlaml ikilemeler ve istikakli
ikilemeler seklinde iki bashiga ayrilan ikileme kullanimlarimin gosterildigi bu calismada,
oncelikle metinde tespit edilen 42 ikileme ifadesine ve gectigi satira yer verilerek ilgili
ikileme tiirtintin 6nce anlamia devaminda da ikilemeyi olusturan sozciiklerin ses ve
sekil bilgisi acisindan ele alinis1 hedeflenmistir. Bu yontiyle, calisma igerisinde yer alan
ikili ciftler, kokenbilgisel acidan degerlendirmeye tabi tutulmaya calisilarak Tibet
Budizmine dayal1 Usnisa Vijaya Dharani Sutra 6zelinde Eski, Uygur Ttirkgesi doneminin
sahip oldugu geliskin dil ortaya konmak istenmistir.

1. Eski Uygur Tiirkcesinde Ikilemeler

Turk dilinin en eski donemlerinden beri goriilen ve bugtin de Tirkiye
Ttirkgesinde giiclii bir egilim olarak beliren ikilemeler, ifade giicti yiiksek olan ve somut
kavramlar araciligiyla ilging imgeler yaratarak bir durumu ya da bir niteligi
aktarmalarla ortaya koyan anlatim bicimidir (Aksan, 2011: 67). Korkmaz, ikilemeleri,
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aralarinda belli bir ses diizeni bulunan, bicim ve anlamca birbiriyle iliskili olan, ayni,
yakin ya da zit anlamli iki veya daha ¢ok kelimenin bir tek kelime gibi anlam gostermek
tizere yan yana gelmesi ile olusturulan kelime grubu (2010: 123) olarak tanimlamaktadur.
Ikilemeler, Osmanlicada atf-1 tefsiri; Fransizcada redoublement, hendiadyoin; Ingilizcede
reduplication, dual hendiadyoin; Almancada Verdoppelung, Zwillingsformen, Hendiadyoin
terimleriyle karsilanir (Hatiboglu, 1981: 9). Ikilemeler, yapilarina gore ayni kelimenin
tekrar1 (yavas yavas), es anlamli kelimelerin tekrar1 (sagma sapan), karsit anlaml
kelimelerin tekrar1 (asagr yukari) ve eklemeli yapilarin tekrarmndan (ev mev, kétii métii)
olusmaktadir (Topaloglu, 2019: 78). Dilde kullanilan ikilemeler, anlami giiclendirmek,
pekistirmek icin, ¢agristma dayanan psikolojik olayin dilimizdeki goriinttistidiir.
Anlamu giiclendirmek, pekistirmek, kavrami genisletmek, zenginlestirmek amaciyla her
yerde, her tiirlii tekrara ya da yineleme sanatia demek olan ikilemeler (Hatiboglu, 1981:
25), anlatimda tekrar ve ahenkle 6grenmeyi kolaylagtirmaktadir. ikilemelerin en 6nemli
ozelligi, sozciiklerin tekrar1 ve bu tekrardan olusan ahenktir. Ses benzerligi olan
sozciiklerin yan yana kullanilist hem anlami pekistirir hem de ahengi artirir
(Hengirmen, 1999: 208).

Ikilemeler, Eski Uygur Tiirkcesinin en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Eski Uygur
Tiirkgesi déneminde, yabanci dillerin Tiirkceye etkisi artmaya baslamustir. fkilemeden
vazgecmeyen Tirkler, bu donemde, Uygurca sozciiklerle birlikte ayn1 ya da yakmn
anlamli yabanci sozciikleri de yan yana getirerek ikileme biciminde kullanmaya
baslamislardir (Hatiboglu, 1981: 61, 62). Eski Uygur Tiirkgesinde ikilemeler konusu ilk
defa Uygurca’da Hendiadyoinler bashigiyla Saadet Cagatay tarafindan Ankara
Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesinin yayimladigi Yillik Arastirmalar
Dergisi'nin (1940-1941) I. sayisinda yayimlanmustir. Sirastyla Sen (2002) ve Can’mn (2010)
lisanstistii calismalariyla bu konu kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Konuya Budist ve
Manihaist terimler acisindan deginen Bozok, Eski Uygur Tiirkcesi donemi ikilemelerinin
genel ozelliklerini gostererek ikilemelerin Budist ve Manihaist 6gretileri yansitan dini
terimlerin yayginlasmasi adina kullanildigin belirtmektedir. Bozok, “Yeni girilen dinin
Ogretilerini anlatan metinleri etkili kilma, ifade giictinii artirma, daha iyi anlasilmasin
saglama gibi gayretler, ikilemelerin baglamda {iistlendigi islevlerle ortiistir. Clinku
ikilemelerin agirlikli olarak dini igerikli metinlerden tespit edildigi goriilebilir.” (2018,
42) agiklamastyla Eski Uygur Tiirkgesi ikilemelerinin dinsel kabulii gerceklestirip dinin
Ogretilerini yaymak ve daha ¢ok insana ulasabilmek amaciyla metnin daha iyi
anlasilmasina bagh olarak duyulan endiseden ileri geldigini belirtmistir (2018, 42). Boler,
ikilemelerin eskiligi noktasinda degerlendirmelerde bulunarak ikilemelerin Ttirk dilinin
¢ok eski donemlerinden bu yana kullanildigini ve devaminda ikilemelerin bu sekilde
erken tarihlerdeki yogun kullanim oranindan hareketle, ikilemelerin Tiirk yazi dilinin
VIII. yuzyilldan daha gerilere gottirtilmesi diistincesini destekleyen o6zelliklerden biri
oldugunu belirtmektedir (Boler, 2010: 59).

Eski Uygur Tiirkcesinde Ikilemeler Uzerine Yapilan Baz1 Calismalar

1. Cagatay, Saadet, (1944). Uygurcada Hendiadyoinler, Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi, Yillik Calismalar Dergisi, Say1: 1, 1940-1941: 97-144.

2. Olmez, M. (1998). Eski Uygurca odug sak Ikilemesi Uzerine, Tiirk Dilleri
Arastirmalar: 8,.35-47.
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Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

5. Boler, T. (2010). Castani Bey Hikayesindeki Ikilemeler ve Tiirkcede
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7. Yildiz, H. (2012). Eski Uygur Tiirkgesinde Ikilemelerde Yer Degistirme
Meselesi-Tkileme Gruplari, Kopri Ikileme ve Kelimeler Aras1 Gecis Kavramlari, Istanbul
Kiiltiir Universitesi, IV. Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyati Ogrenci Kongresi (TUDOK 2012)
27 - 28 Agustos 2012 BILDIRILER, 141-155.

8. Bozok, E. (2012). Eski Uygur Tiirkcesinde Istikakli Ikilemeler. Yiiksek Lisans Tezi.
Eskigehir: Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti.

9. Yildiz, H. (2013). Disastvustik’ta Ikilemeler Uzerine Notlar, Bengii Belik. Ahmet
Bican Ercilasun Armagam iginde (465-482). Ed. Bilent Giil, Ankara: Tiirk Kiilttirtint
Arastirma Enstittisti.

10. Agca, F. (2015a). Eski Tiirkce ko:k tenri ve kok kalik Tkilemeleri Uzerine,
Tiirkbilig, 2015/30, 201-221.

11. Agca, F. (2015b). Eski Uygurca Istikakli ikilemeler Uzerine, Alks Bitigi Kemal
Eraslan Armagam iginde (17-30), Ed. Biilent Gul, Ankara: Ttirk Kiltiirtinii Arastirma
Enstitiisii.

12. Olmez, M. (2017). Eski Uygurca kilemeler Uzerine. Belleten 2017, 65 - 2, 243-
311.

13. Isi, H. (2018). Eski Uygur Tiirkcesinde “Kut Kiv” Ikilemesinde Gegen “Kiv”
Sozcugtiniin Tarihi Metinlerden Tiirkiye Tiirkcesine Sertiveni. Dede Korkut Uluslararas
Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalari Dergisi, 7/15, 32-53.

14. Bozok, E. (2018). Eski Uygur Tiirkcesinde arig turug, arig silig ve arig stiziik
Ikilemeleri Uzerine. Tiirkbilig, 2018/36: 41-46.

15. Olmez, M. ve Aris, G. (2019). Eski Uygurca Oliiler Kitabi'ndaki Ikilemeler
Uzerine. Tiirk Dili Arastirmalar Yillig1-Belleten, 67 (Haziran), 39-64.

2. Eski Uygurca Usnisa Vijaya Dharani Siitra’da ikilemeler
2.1. Usnisa Vijaya Dharani Sutra Hakkinda Bilgi

Dharani metinleri arasinda acik ara en popiiler eser, “Buda Tacinin Miitkemmel
Dharani”si Usnisa Vijaya Dharani gelmektedir. Bu dharani’nin basarisi, Sukhavati’de
yeniden dogma ve kotiiliiklerden kurtarma sozii veren yone sahip olmasindan ileri
gelmektedir. Usnisa Vijaya Dharani ve diger dharant'lere olan egilim, buiytik topluluklara
yeniden dogum vaadinden ileri gelmektedir (Orzech vd., 2011: 371-373). Orijinali
Sanskritce olan versiyon disinda Cince, Tibetce ve Mogolca gibi dillerde varyantlar:
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bulunan Tibet Budizmine ait bu metnin Eski Uygur Tiirkcesine ait cevirisi, 14. ytizyilin
ilk yarisina aittir. Murtuk’ta bulunan Brahmi harfli Uygur metinleri arasinda “Ttum
kotulukleri ve caresizligi ortadan kaldiran Usnisavijaya adli Tanricanin Tantrik
Dharani”si olarak bilinen bu eser, Berlin’de Ethnological Museum’da bulunur. Blok
baski stili ile olusturulan bu eserin yazmalari, F.W.K Miiller tarafindan belirlenip U II'de
yaymmlanmistir (Elverskog, 1997: 121). Eser, serbest ceviriyle Eski Uygur Tiirkcesine
aktarilmustir (Yakup ve Kntippel, 2007: 25). Metin, Turfan Sammlung’da sekiz blok baski
yazmadan olusur. Eser, muhtemelen Tibetce ya da Tibetceye dayali bir versiyondan Eski
Uygur Turkcesine aktarilmistir. Metin, Tibetce ile uygunluk gosterse de eserin Cinceden
cevrildigine dair goriis, Semih Tezcan tarafindan dile getirilmistir. Tezcan, “Uigurica II,
27-50’de Cinceden cevrilmis boyle bir metin bulunmaktadir, bir kalipbaski parcasidir.”
(2001: 298) aciklamasiyla metnin Cinceden Eski Uygur Tiirkcesine aktarildigini
diistinmektedir. Lokesh Chandra’ya gore (1980: 126), eserin en eski versiyonu olan
Sanskritcesi Japonya'da korunmaktadir. Lessing ve Wayman (1978: 115) metnin
Tibetcede bes terctimesinin oldugunu belirtmektedir. Eser, cehennem, hayvan ve
hayaletler gibi ti¢ kotii yoldan yeniden dogumu sakinan, aile ve imparatorlugun uzun
omiirligi olusunu saglayan amaglara sahiptir (Castro, 2015: 7). Eserin konusuna
bakildiginda Usnisavijaya, lotus cicegi tizerindeki otuz ti¢ tanrinin on altincisi olarak
goriilmektedir (Lessing ve Wayman, 1978: 28). Bu eser, “Otuz Ug Tanr1” cennetindeki
Bhagavat tarafindan anlatilmistir. Devaputra Susthita'nin bir hafta icerisinde olecegi,
kopek, domuz ve diger varliklar formunda yedi yasam bicimini yasayip sonradan Avici
cehennemde dogacag1 metinde anlatilmaktadir. Devaputra, Tanr1 Indra’ya derdini
anlatsa da gerekli yardimi saglayamayan Indra, olaya Bhagavat't dahil etmektedir.
Bhagavat'in basindaki cikintidan bir 1sik yayilarak dharani sesi isitilir. Devaminda
Devaputra alti guin icinde, bu dharani uygulamalarmi gergeklestirip tim kotu
karmalardan kurtularak kot kaderden uzaklasip yeniden doguma ugrayacaktir (1978:
115).

2.2. Metinde Gecen Ikilemeler

Metinde yogun siklik dairesi icerisinde kullanimlar1 goriilen ikili ciftlerin varlig,
sahip olunan dilin geliskinligini gostermesi bakimindan ¢nemlidir. Agirlikli olarak es
anlamlilik icerisinde bulunan sézlerin bir arada kullanildig: ikilemeler disinda, ayni
kokten tiiremis sozlerin de ikilemeler olusturmasi, metnin sahip oldugu metafizik
bilincin yansitilmasinda onemlidir. Ctinki ikilemeler yoluyla yapilan s6z tekrarlari
Tantrik Budizmin Budist inanirlarca uygulanmasin etkin kilmaktadir.

2.2.1. Es Anlaml1 Ikilemeler
1. adin- munad- “iiziiliip sikilmak”

UV 52-53: ol savin dsidip &rtinii adinu munadu ... “Bu s6zii isitip son derece
tzulup sikilarak” (Isi, 2019: 149).

Ikileme U II'de “... sehr verandert (?) und geéngstigt...” (1911: 31) olarak gecip
“... hayran kalip sasirip...” anlamina gelmektedir. Olmez (2017: 249) ve Sen (2002: 11)
ikilemeyi adin-munad- “hayrete diismek, sasirmak” seklinde vermektedir. Clauson
(EDPT, 1972: 61) ikilemeyi olusturan sozctiklerden adin- fiilinin “hayret etmek, sasmak”
anlammda oldugunu belirtip kelimenin adin- munad- olarak ikileme gorevinde
kullanildigindan bahseder. Clauson adin- fiilini, *ad- fiiline goturmektedir. Caferoglu
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kelimeyi “degismek, baskalasmak, ayrilmak; taacciip etmek, hayret etmek, sasmak”
(2011: 4) anlamlarinda vermektedir. Rohrborn kelimeyi “sasirmak, hayret etmek” (UW,
1977: 51) anlamlarinda verip s6zctige dair bo savlarig esidip ol toroti yigilns kamag kisilir
adintilar munaddilar 6rnegini vererek sodzcligin bu anlam ve kullanimda yogun
oldugunu gostermektedir. Ikilemeyi olusturan diger sdzciik, munad- “act duymak,
kederlenmek, sasirmak” fiili ise (2011: 132) Clauson’da bunad- “iiztilmek, sikintili olmak”
(EDPT, 1972: 350) anlaminda olup sozctigtin genellikle adin- fiili ile ikileme olarak
kullanildig1 gortilmektedir. Sozciik muna- bicimi ile s6z sonunda d>6>y gelisimini
yasayip Cagatay ve Kipcak donemlerinde munay- sekline sahiptir. Divan’da ise s6zctik
munadh- “bunalmak” (DLT Dizin, 2013: 415) bigimindedir.

2. al altag “care, yontem”

UV 311-312: anta bo darninir yani osug ali altagi tizd.. “Bu dharani’nin yolu ve
yontemi tizerine...” (Isi, 2019: 181).

Ifadeye U II'de “Mittel und Kunstgriff” (1911: 48) karsilig1 verilmistir. Ikilemeyi
Sen (2002: 19) al altag “hile, yalan, hiiner” ve Olmez (2017: 250) al altag “alet, arag, vasita,
ustl, yontem” olarak verir. TT III'te altag sozctiguntin, alta- seklinde; -ta-, -da- isimden
fiil yapan ekten tiiremistir (1930: 76). Istikakl: ikileme olarak goriilen bu olusum igerisinde
yer alan al sozctigti, Clauson’da “bir seyi yapmada kullanilan metot, yol, yordam”
(EDPT, 1972: 120) olarak gecer. Clauson, sozctiglin temelde notr bir kelime oldugunu ve
sonradan gayri resmi yontemler uygulayarak bir seyi gerceklestirme anlami kazandigini
belirtir. Sozciik, gayri resmi olarak bu anlamda “hile” anlamina gelisip erken
donemlerde al cevis ya da al altag (1972: 120) olarak ikileme gorevinde kullanilmaktadir.
al sdzcugtinden tliremis altag kelimesi ise, alta- fiiline gotiiriiliip sozcligiin temelde “yol,
yontem” (1972: 130) anlaminda oldugu ve sonradan “hile hurda” anlamina gectigi
gortlmektedir. Erdal (OTWF, 1991: 455) alta- “aldatmak, kandirmak” fiilini “yol,
yontem; hile” anlamlarma gelen al sozctigiinden getirmektedir. Erdal (1991: 179) altag
kelimesini alta- fiili tizerine gelen fiilden isim -(X)g eki ile agiklamaktadir. Hamilton’a
gore, al sozcligli “arag, hile, savas oyunu, c¢ikar yol, dolap” (2011: 132) anlamlarina
gelmektedir.

3. ang siizok “saf ve temiz”

UV 144-147 yana ymad in¢d k(a)lti: cambunat altun ingip drtinti kkirsiz tapcasiz
artind arig stizok artinti amrangig artint saviglig artr (Isi, 2019: 163)”Yine bu Jambunada
miicevheri gibi son derece temiz (kirsiz passiz), pak ve sevimlidir.”: ifadeye U II'de
“Weiter auch so wie das Jambtinada-gold so sehr fleckenlos, *weich, sehr rein und lauter,
sehr beliebt und sehr lieblich ist.” (1911: 36) karsilig1 verilmistir. Burada driir yapisiyla
olusan dort ciimle vardar:

a. drtinii kkirsiz tapgasiz driir “son derece kirsiz ve passizdir.”
b. drtinti ang stizok driir “son derece saf ve temizdir.”
c. drtinti amrangig drtir “son derece hos ve sevimlidir.”

d. drtinii sdviglig driir “son derece sevimlidir.”

Dede Korkut
Ulnslararas: Tiirk Dili ve Edebiyatt Aragtirmalar: Dergisi

/ Cilt 9 Say1 21 Nisan 2020 s. 15-38

20



Hasan iSi

Cuimleyi olusturan kkirsiz tapgasiz “kirsiz, temiz, ar1” (Olmez, 2017: 273) ve ang
siizok “saf, temiz, seffaf, berrak” (2017: 272) ifadelerinin ikileme olarak kullanildig:
goriilmektedir.

4. asiglhig tusulug “faydali ve yararl1”
UV 130: ulug asighg tusulug &riir ... cok faydali ve yararhidir.” (Isi, 2019, 161).

Olmez ikilemeyi asighg tusolug “faydali, yararl” (2017: 253) ve Sen asighg tusulug
“faydali, yararli” (2002: 38) olarak okur. Clauson’da ikilemeyi olusturan as:glig s6zctigi,
asig sozcugune goturulup “fayda, yarar, avantaj” (EDPT, 1972: 244) olarak
gosterilmektedir. Ayni sekilde, tusulug sozctigu ise tusu “fayda, yarar” (1972: 555)
isminden tiiretilmistir.

5. asiglik mapilik “fayda ve selamet” (91/1)

UV 90-93: campudiviptaki tinl(1)glarminy asigliki maniliki tictin bo darni birld
mudurni tutuZur m(&)n “Jambudvipa’daki canlilarin fayda ve selameti i¢in bu dharani
ile mudra’y1 tutuyorum.” (Isi, 2019, 156).

Ifadeye U II'de “Seligkeit” (1911: 34) karsilign verilmistir. Clauson miyi
sozctiglinlin yazitlarda beri seklinde oldugunu belirtip kelimenin “mutluluk, saadet”
anlamina geldigini gostermektedir. asi¢ ve mini isimleri tizerine gelen bicimbirimin
isimden isim yapan +IXk eki oldugu goriilmektedir. Ek, soyut ve somut isimler
yapmaktadir. Sozctuigiin “mutluluk” anlamina geldigi gortilmektedir. Erdal, sozctigtin
mdni+li- “mutlu olmak, iyi vakit gecirmek” (OTWFEF, 1991: 433) ve muini+li-t- “birini
mutlu etmek” (1991: 766) gibi ttirevlerinin oldugunu belirtmektedir. Hamilton (2011:
201) sdzctigiin isimden sifat yapan bi¢imine yer vererek kelimenin mdyi+lig “mutlu, cok
memnun” anlamlarinda oldugunu gosterir. Gabain ise (ETG, 2007: 45) s6zctigiin “mut,
saadet” anlamlarinda mdyigii ifadesiyle “mutluluk” anlaminda kullanildigmi ifade
etmektedir.

6. kutlug kivlig “kutlu ve saadetli”

UV 130-131: kutlug kivlig athig manallig ariir “Kutlu ve saadetlidir.” (Isi, 2019:
161).

Orhon Tiirkgesinde taniklanamayan ancak Eski Uygur Tiirkgesinde kut kv
ikilemesinde taniklanan kv sdzctigtintin isim kategorisi icerisinde miistakil bir kullanimi
s0z konusu degildir. Kut “ikbal, devlet, saadet” s6zctigii ile es/yakin anlam igerisinde
birlikte kullanilan bu s6zctigiin fiil kategorisi icerisinde kiwad- “mesut etmek” seklinde
miistakil kullanimi Gabain’den taniklanmaktadir ([si, 2018: 49)

7. atlig manallig “kutlu ve saadetli”

UV 130-131: kutlug kivlig athig manallig ariir “Kutlu ve saadetlidir.” (Isi, 2019:
161)

Arat, terim i¢in “buradaki at mangal tabiri simdiye kadar ttirk. at (“isim, sohret”
v.b.) ile skr. mangala (“saadet, iyi niyet, dua” v.b.; TTT X) sozlerinden ibaret olarak kabul
edilmistir; bugtin Turkcede kullanulan “Tanrmin yardmmi ile, iyi saatlerde,
muvaffakiyetle” v.b. gibi, bir iyi niyetin tahakkuku arzusunu ifade etmis olmalidir.”
(ETS, 2007: 360) agiklamasii yapmaktadir. Sozciik hakkinda Zieme (2018: 1), Drei
altuigurische Triratna-Vergleiche und ein Lopreis adl1 makalesinde degerlendirmelerde
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bulunur. Tamlama genellikle, ti¢ miicevherden biri at manal seklinde adlandirilir.
Terimin farkli yazimlar: da bulunmaktadir. Her iki sozciik de birlikte yazilir admangal,
Skr. marigala “sans, talih” belki de “nimet” olarak da goriiliir. Rohrborn’de ise ifade, at
mankal “san, sohret, talih” (UW, 1977: 251) olarak geger. (2018: 2). Ayrica, Eski Uygurcada
bu ifade ile es anlamli kutlug kivlig ikilemesi de s6z konusudur (TT III 1930: 78).

8. ayamak agirlamak “saygi duyma”

UV 188: ayamak agirlamak tapmnmak udunmak kilip ... “saygi gosterme,
agirlama, hizmet etme ve tapmnmay1 gerceklestirip” (Isi, 2019: 167).

Olmez ikilemeyi aya- agirla- “sayg1 gostermek, hiirmet etmek” (2017: 254) ve Sen
aya- agirla- “sayg1 gostermek” (2002: 44) olarak gosterir. ayamak mastarini olusturan aya-
eylemi, Clauson’da temelde “birine hak ettigi gibi saygiyla davranmak” anlamindadir.
Sozcuik, Tirkmence ve Anadolu agizlarinda bir dizi yanlis anlamla farkli anlamlara
ulasmustir (EDPT, 1972: 267). adirlamak mastarmi olusturan agirla- eylemi ise, temelde
“birine sayg1 ve hiirmetle davranmak” anlamindadir. Eski Uygur Tiirkcesi doneminde
genellikle aya- agirla- ifadesiyle ikileme olarak goriilen bu eylem, agir isminden
tiremistir (1972: 94).

9. bul- tap- “bulmak, elde etmek”

UV 125-217: nomlug oronka tdggin¢cd munur) ikin arasmnta arig tugum azunlug
bulmak: tapmaki bolur “Ogreti makamina ulasinca bu ikisi arasinda saf dogum
tilkesinde varlik bicimi bulacaklar” (Isi, 2019: 160).

Olmez ikilemeyi bul- tap- “bulmak, elde etmek” (2017: 258) ve Sen bul- tap- “bulup
elde etmek” (2002: 75) olarak gosterir. Clauson’da ikilemeyi olusturan tap- eylemi,
“bulmak” anlaminda gosterilip Oguz Tiirkgesinde bul- fiilinin daha sik kullanima sahip
oldugu belirtilmistir (EDPT, 1972: 435).

10. buz- artat- “bozmak, yikmak”

UV 77-78: ortig tidiglarig alku amgéklig tugumlarig buzdagi artatdagi
“Gtinahlari, acili dogumlar1 yok edecek, ortadan kaldiracak” (isi, 2019: 154).

Olmez ikilemeyi buz- artat- “bozmak, tahrip etmek” (2017: 259) ve Sen boz- artat-
“bozup tahrip etmek” (2002: 71) olarak okur. Clauson’da ikilemeyi olusturan artat-
eylemi, “zarar vermek, bozmak” anlamli arta- eylemine gotiiriiliir.

11. etig tiimdg “siis ve hazirlik”

UV 190-192: tiitstig hualig psak tiirtiint silip tug ucrug topo tartigta ulati etig
tumaéglar tiza “Cesitli sunular igeren ¢icek celengi, parfiimler, titstiler, (biiyiik baslikh
bayraklar ve degerli taslarla donatilmis golgelikler, degerli taslardan yapilmis
kolyelerle) bu dharani'yi siislerse,” (isi, 2019, 167).

Ikilemeye U II'de “Schmuckgehidngen” (1911: 40) karsilig1 verilmistir. Olmez
ikilemeyi étig tiimeg “hazirlik, hazirlama, diizenleme” (2017: 266) olarak verir. Ikilemeyi
olusturan sozciiklerden etig kelimesi Clauson’da ét- (EDPT, 1972: 50) fiiline gottirtiliir.
Uygurcada sozciik “stis” anlamindadir. S6zctigiin bu ikileme disinda yaratig kelimesi ile
de ikileme olarak kullanimi1 s6z konusudur. Gabain sézctigii “yapma, kurma, tesebbiis,
suis, tezyin” (ETG, 2007: 276) seklinde anlamlandirir. Erdal (OTWEF, 1991: 211) ikilemeyi
olusturan timdig sozctglini timd-g biciminde verir. tiimdg sozctigl, etig olmadan sadece
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drdini tiimdglig drneginde goriiniir. Erdal, etig tiimdg 6rneginde oldugu gibi et- ve timd- ;
etin- ve timdn- bicimlerinin paralel oldugunu ifade eder. Bu acidan ikileme “hazirlanan
stisler” anlamina gelmektedir. Tezcan (BT III, 1974: 37) sozctugu tiimik seklinde verip
kelimenin timd- “stislemek” sozctigtinden geldigini belirtir. Sozctigin diger yandan
timd- ya da temd- seklinde “hazirlamak” anlami da s6z konusudur. Bu anlami eddr
tiimdyiir “hazirlar” ornegiyle gortirtiz. Tezcan (1974: 49) etig sozctgiinii “secilmis,
miikemmel stisler” olarak anlamlandirmaktadir. Arat ikileme icin “bunlardan itig <it-i-
g “stis, nizam” v.b. eski metinlerde cok tesadiif edilen ve mana bakimindan iyi anlasilan
bir sozdiir. Kullaniisina gore, tiimek veya tiimeg sozii de itig soziine yakin veya onun
ayni olan bir mana ifade etmis olmalidir. Kelime *tii-m-ek/g seklinde tasavvur edilmekle
beraber, bunu teyit edecek malzeme hentiz elimizde yoktur.” (ETS, 2007: 381)
aciklamasini yapmaktadir.

12. ev- tay- “acele edip telasa diismek”

UV 23-25: korkup tirkiip bélinldp tiiti ttipldri yokaru turup eva taya tavranu ...
“Korkup, tirkiip son derece endiselenerek telasa diistip...” (Isi, 2019: 146).

[fade U II'de “...zitternd und bebend...” (1911: 29) olarak “titreyip acele ederek”
anlamimdadur. Tkileme, Miiller tarafindan U II'de 1ya taya olarak okunsa da Olmez (2017:
266) kelimenin BT XXXVII'de 1y- yerine év- olarak okundugunu belirtmektedir.
Ikilemeyi olusturan sozciiklerden ev- “acele etmek” (EDPT, 1972: 4) ve tay- fiili ise
“kaymak” (EDPT, 1972: 567) anlamlarindadir. Budist bir terim olarak Skr. cyiita “batmis
olmak” terimine karsilik gelen bu ifade varligin diisiik formda yeniden dogusunu ifade
etmektedir. Divan’da da yer alan bu sozctik, ayn sekilde “kaymak” (DLT Dizin, 2013:
589) anlamina gelmektedir. Tekin, ikilemeyi iye taya olarak okuyup “1ya taya Cincesinde
“nesesiz” anlamindadir. U II'de 1ya taya olarak goriilen sozciigiin Cincesinde “korku ile”
anlami1 soz konusudur. Buna gore 1ya taya “nesenin kaybolup, korkunun hakim oldugu”
bir durum anlamma gelir.” (1976: 300) aciklamasini yapmaktadir. Ayrica, Erdal tay-
“kaymak” fiili ile iliskili tay-1t- “kaydirmak” (OTWE, 1991: 787) ve tay-gan “taz1” (1991:
88) sozciiklerinden bahsetmektedir.

13.ig kdam “hastalik”

UV 232-234 birok ulug ig kdm tizd tutulup otagilar tizd adirtlanip tidmis kodmais
drsdr “Sayet kimler agir hastaliga tutulup doktorlar tarafindan kontrol edilip hareketleri
kisitlanmus ise...” (Isi, 2019: 173).

Ikilemeyi olusturan sozciiklerden ig kelimesi Clauson’da “hastalik, felaket”
anlamlarinda olup erken donemlerde Uygurcada ikileme olarak goriilmektedir. Sozctik,
And. ig/iy bicimlerinde yasamaktadir (EDPT, 1972: 99). Divan’da sozciik, “hastalik”
(DLT Dizin, 2013: 226) anlamindadir. Erdal, ig s6zctigtinden ttiremis ig+ld- yapisina
deginerek ifadenin “hastaliga yakalanmak” (OTWEF, 1991: 437) anlamma geldigini
belirtir. Tkilemeyi olusturan kdm sozciigii ise, “hastalik” (1972: 720) anlamindaki kegen
sozcligu gibi, ig kelimesiyle ikileme olarak kullanilmustir. S6zciik, Divan’da “hastalik”
(DLT Dizin, 2013: 298-299) anlaminda olup kemle- “kotiilemek, hastalamak” gibi tiireve
de sahiptir. Erdal, ayrica sozctigtin kamlin- “hastali yakalanmak” (1991: 513) karsiligina
da yer vermektedir. Metinde ayrica ig kim iizi tutul- “hastaliga yakalanmak” ifadesinin
deyim gorevinde kullanildig1 goriilmektedir.

14. iring ¢1gay bol- “zavallilasmak, fakirlesmek”

Dede Korkut

The Journal of International Turkish Langnage & Literature Research
/' Volume 9 Issue 21 April 2020 p. 15-38



Eski Uygurca Usnisa Vijaya Dharani Satra’da fkilemeler

UV 20: irin¢ qigay bolup toga taglik ymd bolgay tep “Zavallilasip kor ve
hastalikli olacak.” (Isi, 2019, 145).

Ikileme U II'de “bejammernswert und arm sein” (1911: 29) ifadesine karsilik gelip
“zayif ve perisan hale gelmek” anlamina sahiptir. Ikileme Uygur Tiirkgesinde iring cigay
“zavalli” (Sen 2002: 125) ve éring cigay “yoksul, zavalli” (Olmez 2017: 265) olarak goriiliir.
H(ilemeyi olusturan sozctiklerden iring (EDPT, 1972: 234), Clauson’da “berbat, mutsuz
ve perisan” anlamlarinda irin- fiiline gottrulur. Sozctik, Mani metinlerinde iring boldilar
“perisan, zavalli oldular” ve iring kisi ogli “zavall1 insanoglu” gibi 6rneklerde “zayif,
perisan ve mutsuz” anlamlari ile taniklanir. Budist metinlerde de ayni1 gelisimi stirdiiren
sozctiglin ikileme olarak genellikle ¢igay sozctugt ile kullanildigy gorilir. “Fakir,
umutsuz, talihsiz” anlaminda ise yine yazitlarda ¢igay s6zctigii (1972: 408) goriiliir. Arat
sozctik icin “sozctik sifat olarak “bedbaht, zavall, cefakar, giinahkar, acikly, sefil, miskin,
yerinecek durumda bulunan” v.b. ve isim olarak bu manalarin isim sekillerini ifade icin
kullanildig1 goriilmektedir.” (ETS, 2007: 315) agiklamasini yapmaktadir. Gabain (ETG,
2007: 39) kelimede goriilen 7>y degisimi icin agiz o6zelligi taniminda bulunarak
agany>gagay gelisimi ile beraber anyig>amg, ayig; +kinya>+kina,+kiya vb. gelisimlerini
gostermektedir. Divan’da sozciik ¢zgan “fakir, yoksul. Arguca” ve ¢igay “fakir, yoksul”
(DLT Dizin, 2013: 145) olarak yer alir. Rédsandan’de sozcuk, cyyan “fakir, berbat”, Uyg.
cyyan, ¢yyaj; Oti. cyyan; Kip. cyyan (VEWT, 1969: 107) seklinde kullanimlara sahiptir.

15. kinmak katiglanmak “isteme”

UV 270-272 turkaru kinmak katiglanmak tiikéllig bolup ulug nirvanig bulmaki
bolur “durmadan isteyip arzulayarak nirvanaya ulasmasi gerceklesecek.” (Isi, 2019: 177).

Ifadeye U II'de “bestindig wird er im Festwerden und Erstarken vollkommen
sein und das grofPe nirvana erlangen” (1911: 46) karsilig1 verilmistir. Clauson’da bu ifade
(EDPT, 1972: 632) kinmak madde basinda “durmadan arzulayip dayanarak nirvana’ya
ulasmaya can atmak” anlaminda goriilmektedir.

16. kkirsiz tapcasiz “saf ve temiz”

4

UV 145: ingip artinii kkirsiz tapgasiz ... “Son derece temiz ve saftir...” (Isi, 2019:
162).

. Olmez ikilemeyi kirsiz tapcasiz “kirsiz, temiz, ar1” (2017: 273) olarak gosterir.
Ikilemeyi olusturan sozctiklerden tapgasiz ifadesi, Clauson’da hapaks olarak gosterilip
“zarar gormemis, saglam” (EDPT, 1972: 437) olarak anlamlandirilmistir.

17. kolti nayut “sonsuz say1”

UV 296-298: kolti nayut ytiz [...] sdkiz on sékiz gar dgiiztdki kum saninga “Ganj
Nehrinin sonsuz sayidaki (88 milyon kadar ki) kum tanesi kadar...” (Isi, 2019: 179).

kolti <Skr. koti (BTXX, 2000: 166): Sozciik, Skr. koti ve Cin. {&f& seklindedir.
Terim {8100, 000 ya 100 laksa olarak “yiiz milyon” anlamindadir (SH, 1937: 261). Arat
terimi “kolti<Skr. koti (korti) “10 milyon, pek ¢ok, hudutsuz” (ETS, 2007: 345) olarak
agiklar. Koti sozcugtinii “on milyon, yliz milyon” gibi tanmimlayan gesitli agiklamalar
vardir. Budist sttralarda terim, genellikle zamanin veya mekéanin ulasilmaz ve tahmin
edilemez sekilde genisligini anlatan astronomik bir say1 olarak goruliir (Gakkai 2002,
koti maddesi).
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nayut <Skr. nayuta (BTXXV, 2007: 390) : Skr. nayuta sozctigii ile karsilanan terim,
Cin. AR b nayuta “bir say1, 100,000, bir milyon, ya da on milyon” anlamina gelmektedir
(SH, 1937: 247). Arat, kelime icin “nayut <Skr. nayuta, biiyiik bir say1 olup, eskiden
umumiyetle 100.000.000.000 idi ve sonralar1 1.000.000 icin kullanilmaga baslanmistir.”
(ETS, 2007: 346) aciklamasini1 yapmaktadir.

18. kork- bilinld- “korkmak, iirkmek”

UV 23-24: korkup trkiip béliglap tut tupldri yokaru turup “Korkup, trkiip
tiiyleri diken diken olup...” (Isi, 2019: 146).

Ifade U II'de “...geriet er in Schrecken...” (1911: 29) seklinde olup “korkup
{irpermisti” anlamina gelmektedir. Olmez, bu sozciiklerle iligkili zirk- belinle- “korkmak,
tirkmek”, iirk-kork- “korkmak, tirkmek”, iirkit- beliylet- “korkutmak, urkiitmek,
endiselenmesine sebep olmak” ve tirkmek belinlemek “korkma, tirkme, endiselenme”
(2017: 300) orneklerine yer vermektedir. Sozciik, Divan’da beling ve belingle- (DLT Dizin,
2013: 82-83); Gabain'de bilin ve bdliyli- (ETG, 2007: 267) “korku ve korkmak”
anlamlarinda gorilir. Es anlamli  sozciiklerden olusan bu ikilemede biliyli-
“paniklemek, dehsete dusmek” (EDPT 1972: 434) fiiline deginirsek, sozciik bilin
isminden ttiremistir. bdlin “panik, teror” (1972: 434) anlaminda olup Alt. ve Tel. pelin
“hastalik” olarak yasamaktadir. Sozciik, Oguz grubundan Tkm. ve Osm. beliy “korku,
panik” olarak gortilmektedir. Uygurcada belin teg olarak goriilen sozciik, Hakaniye
Turkcesinde belin “panik” olarak taniklanir. Sozciik, Caferoglu’'nda biling “korku” ve
bilinglamik “korkmak, tirkmek, korkudan titremek” (2011: 39) seklindedir. Rdsdanan’de
sozciik, “korkuya diismek, uyanmak ve yukar: tirmanmak” anlamlarinda Uyg. biliy;
Osm. bilin ve Otii. baliyla- (VEWT, 1969: 69) olarak goriilmektedir. Erdal’da s6zctigtin
bilin+ld- “endise ve panik i¢inde hissetmek ve baslamak” (OTWEF, 1991: 433) ve biilin+1i-
t- “panik icine sokmak” (1991: 766) gibi tiirevleri sz konusudur. Sozctigiin son dénem
Turk sozliikleri arasinda 6nem tastyan Kamiis-1 Tiirki’de belinlemek “ gozlerini agip saskin
saskin bakmak, sas1 kalmak ve uykudan sicrayarak etrafa saskin saskin bakmak” (Petek,
2014: 64) anlamlarin: tasidig goriilmektedir.

19. korking ayin¢ “korku ve dehset”

UV 176-178: ... ay1g yaviz yollarka barguluk korking aying bolmaz “...Kotu
yollara varmak gibi korku dolu olmaz.” (isi, 2019: 166).

Ifade U I'de “braucht nicht besorgt und befiirchtet zu werden.” (1911: 39)
karsiligina sahiptir. Olmez, ikilemeyi “korku, endise, kayg1” (2017: 274) anlamlarinda
korking aying olarak gostermektedir. Clauson (EDPT, 1972: 724) ikilemeyi olusturan
sozctiklerden aying kelimesini, ayin- eylemine gotiirtip kelimenin korking aying seklinde
kullanildigindan bahsetmektedir. Erdal (OTWEF, 1991: 283) ayin- eyleminin ayman- fiili
ile beraber kullaniminin yani sira 6n tnlilti bicimlerde dyin- ve dymin- seklinde
nobetlestiklerini belirterek erken donemlerde yaygimn bicimlerin art unlulti aymn- ve
ayman- ; ge¢ donemlerde ise dyin- ve dymin- oldugunu belirtmektedir. Andras Rona-Tas
ve Arpad Berta (2011: 448) kelime icin ayin- eyleminin dyin- bicimini gostererek bu fiilden
turemis aying, dying drneklerine yer vermistir.

20. kok kalik “gokyiizii”
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UV 138-139: kok kalikka oksat1 arig stizok y(a)ruk yasuk mani monguk &rdini
ingip ... “Gokytiziine benzer parlaklik ve safliktaki mani boncugu gibi...” (Isi, 2019:
162).

Ifadeye U II'de “dem blauen Ather” (1911: 37) anlamu verilmistir. ikileme Olmez
(2017: 274) ve Sen’de (2002: 168) kdk kalik “gokyiizii” olarak geger. Ozonder, ikilemenin
Skr. karsiliginin akasa oldugunu belirtip ifadenin “gok, uzay, esir, ti¢ asamskrta’dan biri”
(Ozonder 1998: 97) oldugunu ifade etmektedir. Agca ikileme icin “Koktiirkce ve
Uygurcaya ait metinlerde “gok, sema” kavram alanmni ifade etmek tizere kullanilan
ifadelerden biri de kd:k kalik ikilemesidir. Ttirk runik harfli yazitlar ile ilk islami cevreye
ait Eski Tiirkce metinlerde goriilmeyen ké:k kalik ikilemesi, Eski Uygurcanin bilhassa
Budist cevreye ait metinlerinde yaygm bir kullanim alanina sahiptir.” (2015b: 215)
aciklamasini yapmaktadir. Ikilemeyi olusturan kék sozctigli hakkinda Hamilton, ko-
“yukarda olmak” (2011: 195) aciklamasini yapar. Clauson’da sdzctigiin tarihi
donemlerdeki bicimi ve ikileme olarak kullanimlar1 (EDPT, 1972: 708) s6z konusudur.
Réasdnadn’de sozciik (VEWT, 1969: 287) “gokytizii, mavi” anlamlarinda uzun tinlii ile kok
biciminde verilir. Clauson (1972: 620) kalik sozctiginii kali- “havalanmak, ytikselmek”
fiiline gotiirtip sozctigtin tarihi lehcelerdeki karsiliklarina yer vermistir. Rasénén’de
sozcigun kalik “gok” (1969: 226) seklinde yer aldig1 goriiliir.

21. kursatil- kavzatil- “cevrelenmek”

- UV 7-9: kursatilu kavZzatilu t(&)pridam visaylig ménildrig k(a)lt: tapinca tagintir
arti “Ilahi duygularin sarhoslugu ile gevrelenip” (Isi, 2019, 144).

Ikileme U II'de kursadilu kavsadilu “umgeben (mit ihnen) vereint ...” (1911: 28)
olarak gecer. Ikileme Olmez tarafindan kursatilu kavZatilu “cevrelenmek, kusatilmak”
(2017: 270) olarak okunur. Sen (2002: 178) ikilemeyi kursatil- kavzatil- “kusatip
cevrelenmek” olarak verir. ikilemeyi olusturan sozciiklere bakildiginda kavZatil- olarak
okunan kelime Clauson’da kavsatil-~kavzatil- seklindedir (EDPT, 1972: 589). ikilemeyi
olusturan kursatil- sozctigi ise Clauson’da kursa- fiiline gonderilir. Hakaniye ve Cagatay
Turkgelerinde kursat- sézcugu (1972: 665) aynit anlamda “baglamak” olarak goriiliir.
Clauson’un belirttigi kursa- fiiline gelince, s6zctigiin “baglamak” anlaminda kullanildig1
ve Osmanli Tiirkcesinde kusa- seklinde yasadig1 goriilmektedir. Sozciik (1972: 665),
Clauson tarafindan kur “kemer, bag” sozcugu ile iliskilendirilir. Bu agidan her iki
sozcligun de “cevrelenmek, baglanmak” anlaminda oldugu gortiliir. Erdal (OTWEF, 1991:
348) kavzatil- “cevrelenmek” fiilinin kavza-t-(1)l- biciminden geldigini ifade eder. Erdal,
kavza- “gevrelemek” ve kavzat- “bir seyi ya da kimseyi cevreletmek” (1991: 695) fiillerinin
morfolojik agilimindan hareketle, kelimenin kapsa- (1991: 774) bicimi ile EDPTte
gosterildigini belirtmektedir. Erdal (1991: 422), ikilemeyi olusturan kursatil- fiili icin
“cevrelemek, kusatmak” anlamimi vererek sozciigiin BT II ve Maytrisimith'te
gorildiigtinden bahseder. Erdal’a gore sozctik, kur “kemer” sozctugi ile iliskili olsa da
Turkcede +sA- seklinde bir yapim eki olmayisindan bu goriis saglam degildir. Erdal’in
onerdigi etimoloji kur+us+a->kursa- acilimidir. Erdal sozctugiin +Xs ve +A- ekleri ile
genisletilip ttiredigini diisinmektedir. Gabain gawzadilmis sozctigiiniin “cevrelenmis”
anlamma geldigini belirterek kelimenin yap+sa-t-il->gawsadil->qawzadil- “cevrelenmek,
kusatmak” (HTS, 1938: 371) biciminde morfolojik agilimini vermektedir.

22. kiic kiistin “gii¢ ve kuvvet”

Dede Korkut
Ulnslararas: Tiirk Dili ve Edebiyatt Aragtirmalar: Dergisi

/ Cilt 9 Sayi 21 Nisan 2020 s. 15-38

26



Hasan iSi

UV 124-125: anin bo darniniy kiici kiistini tizd bodimant nomlug oronka tagginga
“...Bu dharani’nin gticii ve kuvveti tizerine en muzaffer yer olan Bodhimanda'ya
ulaginca...” (Isi, 2019: 160).

Ifadeye U II'de “Kraft und Starke” (1911: 36) karsihig1 verilmistir. Olmez (2017:
276) ve Sen (2002: 182) ikilemeyi kii¢ kiisiin “gilic kuvvet” olarak vermektedir. Clauson
(EDPT, 1972: 699) ikilemeyi olusturan kii¢ sozctigtinti cesitli anlamlar icerisinde temelde
soyut ya da fiziksel giicti anlatan bir isim olarak goriir. Orhon Ttirkcesinden beri goriilen
bu sdzciik, Oguz Tiirkcesinde soz bas1 k>g 6ttimliilesmesi ile gii¢ bicimini almistir. Uygur
doneminde kiistin kelimesi ile ikileme olarak kullanilan bu sozciik, Tiirk dilinin sz
varligr icerisinde kullanim siklig1 yiiksek sozctiklerden biridir. Erdal kiisiin “giic,
kuvvet” sozctugtiniin kii¢ sozctigii ile es anlamli gortindtigtinii belirttikten sonra eylemin
kiisi- fiilinden ortaya ciktigini ve Tezcan'm oOnerdigi *kiis biciminden gelismesinin
miimkiin olmadigini dile getirir (OTWEF, 1991: 305-306).

23. kiisi tiitstig “tiitsii”

UV 289-290: 6ni oni kiisi ttitstiglarig tiittistip ... “Farkli farkl tiitsti cubuklarin
tutusturup” (Isi, 2019: 179).

kiisi “titsti qubugu, tlitst” < 1. Mo. kiidji. 2. Skr. kusa : U II'de s6zctik icin kiiji
(1911: 40) karsiligr verilir. Clauson’da sozcuk kiiji “tlitsi” olarak geger. Terim,
Mogolcada kiici seklindedir. ifade, Uygurcada altun zmuran kiiji “altin ve tiitsti”, sarg
kiiji “sar1 tlitst”, yiiriiy kiiji ve kara kiiji “ak ve kara tutst” (EDPT, 1972: 695) gibi
orneklerde gortiliir. Guilensoy kelime icin “kiidji (Kow. 2619)~Uyg. kiiji “yakilinca koku
veren nesne, ginlik, 6d agaci, misk” <Mog. kiidji” (1974: 246) aciklamasini yaparak
sozcliguin Mogolca oldugunu belirtir. Ayazli AY VI'da sozcugu kiiji olarak verip
kelimenin “buhur, tiitsi” anlaminda Skr. kusa iciminden alindigini belirtir (2012: 325).
Unal, kelime igin “Tiirkce s6z bagst Z sesinin Mogolcada j ile karsilanmasi konusuna
gelirsek, bunun aciklamas: kolaydir. Mogolcada z sesine en yakin ses j’ dir. Hatta kelime
icinde Ttirkce Z sesinin Mogolcaya j olarak girdigi iki kelime de bilinmektedir: ET kiiZi
“tutsti” > Mo. kiiji “tutsti”, ET iiZiik “hece, harf” >Mo. iijiig (~iisiig) “harf, yaz1” (2014:
239) aciklamasina yaparak sozctigin Tiirkgeden Mogolcaya gectiginden bahseder.
Giilensoy (1974), Ayazh (2012) ve Unal'm (2014) goriisleri incelendiginde, sozctigiin
Sanskritce ya da bagska bir dilden (Sogdca, Toharca gibi Irani diller {izerinden)
Uygurcaya ve Uygurcadan da Mogolcaya aktarildigini soyleyebiliriz. Clinkii Budizme
ait terimlerin genellikle Toharca ve Sogdca dillerden alindig1 ve Mogol hékimiyetiyle
Uygurlarin Mogol devletinde kiiltiir tasiyic1 konumunda olmalar1 sonucu, terimin
Uygurca tzerinden Mogolcaya gectigi dil iliskileri baglaminda mumkiin
goriinmektedir.

tiitsiig “tutsti”: Clauson (EDPT 1972: 461) tiitsiig sozctigtiniin Uygur imlasinin s/z
seslerini ayirt etmedeki belirsizliginden dolay, titziig olarak da okunabilecegini belirtip
kelimenin tiitiiz- fiilinden geldigini belirtir. Clauson’a gore bu fiil (1972: 463), tiite-
“tutstilemek” fiilinden gelip Harezm ve Kipcak donemlerinde bu bigimde
gortilmektedir. tiite- fiilinin “sigara duman1 yaymak ve tiitttirmek” anlamia geldigini
belirten Clauson (1972: 452) , sozctiguin tiit- olarak da gortldugiini ifade etmektedir.
Clauson tiitsiig sozctigtiniin Oguz grubu dillerinden Osm. titsii “tlitsti” ve Tkm. tiissii
“sigara” biciminde kullanildigini belirtir. Sozctik, tarihi lehgelerde tiitsiig, tiitsi ve diitsi
bicimindedir. Erdal sozctigt (OTWF, 1991: 251) tiitziik biciminde verip kelimenin t7itz-
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iik biciminden geldigini belirtir. Bu sozctik, tiit-iiz- biciminden ttireyerek kullanilmistir.
Erdal ve Clauson’un isaret ettigi tiit- fiili, Hamilton’da “ttitmek, duman ¢ikarmak” (2011:
228) anlamindadir. Gabain “Ttirkcede bazi tinstiz yigilmalar1 miimkundur, digerleri,
telaffuzu konusucuya giic geldiginden, hemen degisiklige ugrarlar. Bu durumda bir
tinstiz kaybolabilir; goclisme yahut diger degisiklikler meydana gelir.” (ETG, 2007: 41)
aciklamasiyla titsiig sozcuglinii iinsiiz yigilmas: bashgl icerisinde degerlendirip
kelimenin z/s degisimi yasadignu tiitziik>tiitsiik “tlitsti, buhur degnegi” belirtmektedir.
Rasdndn’de tit- “rauchen” (VEWT, 1969: 507) fiilinden tliremis titsiik, tiitsii, tiitiin,
tiitiim, tiissii, tiitiis gibi kelimelere yer verilmistir.

24. manilig tonalig “mutlu ve cesur”
UV 269-270: manjilig tonalig bolur “Mutlu ve cesur olur.” (Isi, 2019: 177).

Ifadeye U II'de “gliicklich und machtvoll wird er werden” (1911: 45-46) karsili1
verilmistir. Her iki ifadede de isimden sifat yapan +IXg ekiyle olusmustur. Bu bi¢im,
ulug<ul+lug, athg<at+hig sdzciiklerinde oldugu gibi sifat gorevinde kullanilmaktadir.
Dogu Tturkgesi icerisinde +/Xg bicimiyle goriilen bu yapi, Bat1 Tiirkcesinde s6z ici ve
sonu /g, /¢/ seslerinin dustisii ile, kendinden 6nceki diiz tinltleri yuvarlaklastirmasi ile
bilinmektedir. Aslinda /g/,/¢/ seslerinin yuvarlaklastirma gibi bir isleve sahip olmadig:
ve bu seslerin /w/>/v/>/o/ lizerinden sifirlasarak diiz tnlileri yuvarlaklastirmasi
ang>aruw>aru, bilig>biliiw>bilii gibi ornekler yoluyla Bat1 Tiirkgesinde goriilmektedir.
Ciimlede yer alan ikilemeyi Olmez (2017: 277) meni tona “seving ve gii¢” ve Sen (2002:
193) meyi tona “saadet” olarak aciklar. Clauson (EDPT, 1972: 522) tonalig sozctigiinii
hapaks olarak gosterip tona sozctigiine gonderir. Clauson (1972: 515) sozctigiin art tinli
ile tona ya da tuna oldugunu belirtip okunusta belirsizligin oldugunu belirtmektedir.
Sozciik, Kasgarli'nin ifadeleriyle temelde “kaplan” anlamina gelmektedir. Ancak,
sozcligun sahip oldugu bu anlami U I ve IV'de taniklayamayiz. Sozciik, zamanla
“kahraman, savasc1t” anlamlarinda “gti¢ ve kuvvet”e sahip kisiler icin sifat gorevinde
kullanilmistir. U IV'de tona sozctigii (1931: 281) “kahraman, yigit” olarak anlamlandirilip
kelimenin U II 6zelinde “pars” oldugu belirtilse de metafor olarak “gticlii, kuvvetli”
anlamlarmi yansittig1 gortilmektedir.

25. ongsuz sdringsiz “dayanilmaz ve katlanilmaz”

UV 67-68: ulug torliig ongsuz sdringsiz &mgdklarig tagingiiliik bolsar “Boylesine
biiyiik dayanilmaz acilar icerisine girerse,” (Isi, 2019: 151).

Ifade U II'de “unangenehmen (?), unertréglichen Leiden” (1911: 32) olarak gegip
“dayanilmaz acilar” anlamina gelmektedir. Sen ikilemeyi ungsiz seringsiz “katlanmilmaz,
can sikic1” (2002: 320) olarak vermektedir. Ikilemeyi olusturan sozciiklerden ongsuz,
EDPT’de (1972: 174) hapaks olarak verilip ong¢ kelimesine gotiiriiliir. Clauson, eger ong
transkripsiyonu dogruysa sézctigiin un¢ okunamayacagini belirtir. sdringsiz sozctigli ise
(1972: 854), ayni1 sekilde hapaks olarak verilmektedir. Divan’da sozctigiin kokunti teskil
eden serin- “sabretmek” (DLT Dizin, 2013: 507) karsiligin goriiriiz. Sozctigiin morfolojik
acilmmu ile ilgili en yetkin aciklama, Erdal tarafindan yapilmistir. Erdal (OTWEF, 1991: 352-
354), serin- “sabretmek, dayanmak” fiili {izerine -(X)n¢sXz ekinin gelerek kelimenin
olustugunu belirtmektedir. Erdal’a gore bu ek, -(X)n¢ fiilden isim yapan ek ile yoksunluk
eki +sXz ekinin birlesiminden meydana gelmistir. Erdal, kotriingsiiz, sirincsiz ve ongsuz
sozciiklerinin “dayanilmaz” anlamlarmin bu ekten geldigini belirtmektedir.
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26. 0z- kutrul- “kurtulmak”

UV 235-236: agir igtin ymd oZmaki kutrulmaki bolur “Agir hastaliktan da
kurtulmasi gerceklesir.” (Isi, 2019: 173).

Ifadeye U II'de “erlost und befreit werden” (1911: 43) karsilig1 verilmistir. Olmez
(2017: 280) ikilemeyi oz- kutrul- “kurtulmak, uzaklasmak” ve Sen (2002: 209) oz- kutrul-
“kurtulmak” olarak verir. Clauson ikilemeyi olusturan oz- sdzctugiinii “kagmak,
kurtulmak” olarak verip kutrul- sozctigii ile ikileme olarak kullanildigindan bahseder.
Divan’da sozctigti “baskasini gegmek” (DLT Dizin, 2013: 448) anlaminda goriirtiz. Erdal
(OTWEF, 1991: 751) sozctigiin oz-Kur- “kurtarmak” bigimine deginerek kelimenin Runik
ve Arap harfli yazitlarda gortilmedigini Mani metinlerinde taniklandigimi
belirtmektedir. Clauson’da kutrul- sdzctgu ise, *kurt- (1972: 605) fiiline gotiirtliip
sozcugln kurtdar- “kurtarmak” anlaminda sahip oldugu tiirevler gosterilmistir. Erdal
sozcuglin kutr-ul- “kurtarmak, kurtulusa ermek” (1991: 667) biciminde oldugunu
belirterek kutul- biciminin varhigindan da bahsetmektedir. Erdal bu yapilar disinda
kutgar- “kurtarmak” fiiline de deginerek kelimenin qurtgar-, qurtqar-, qutqar- (1991: 735)
biciminde varyasyonlara sahip oldugunu belirtmektedir.

27. 6- sakin- “diisinmek”

UV 286-287: anta basa bo darnini 6gtiliik sakinguluk ol “Ondan sonra bu
dharant'yi dtstinmelidir.” (Isi, 2019: 178).

Olmez ikilemeyi d- sakin- “diigsiinmek, dikkate almak ve diisiiniip tasinmak”
(2017: 280) ve Sen 6~ sakin- “diistinmek” (2002: 210) olarak gosterir. Ikilemeyi olusturan
sozctiklerden sakin- eylemi, Clauson’da sa:k- eylemine gotiirtilerek ifadenin temelde
“duisinmek” anlaminda zamanla “bir seyi mantikli sekilde tasavvur etmek” anlamina
geldigi gosterilmistir (EDPT, 1972: 812).

28. ortiig tidig “engel”

UV 77-78: ortig tidiglarig alku amgéklig tugumlarig buzdagi artatdagi
“Gtinahlari, acilar1 ve tiim acili dogumlar1 sona erdirecek ve saflastiracak” (1si, 2019:
154).

Bu ikileme, yakin es anlaml kelimelerden olusmaktadir. Clauson (EDPT, 1972:
211) ortiig sozcugunun ort- fiilinden geldigini belirtip kelimenin temelde “kaplamalk,
ortmek” anlamini tasidigini ifade etmektedir. Uygurcada sozctigtin “6rtii” anlammin
yani sira “gtinah” anlami1 da s6z konusudur. Divan’da s6zctigiin “bir seyin ortiisti, eger
ortiisti” (DLT Dizin 2013: 465) anlamlar1 goriiliip kelimenin 6rt- “6rtmek” (2013: 465)
fiiline gittigi gortilmektedir. Erdal sozctugun drt- (OTWEF, 1991: 173) fiilinden geldigini
belirtir. tidig sozctigli ise, Clauson’a gore (1972: 452) tid- “engel olmak” fiilinden gelip
“engel, mani” anlamlarin tasimaktadir. Clauson sézctigtin U II disindaki kullanimlarini
verip sozctigiin Karahanli Tiirkcesinde de goruldugiinti belirtmektedir. Divan’da
sozcligun tidh- “geri koymak, engel olmak” (DLT Dizin 2013: 612-613) fiilinden tiireyen
tidis “engellik, engel olus”, tidhig “bir seyden alikoyma, men” etmek”, tidhil- “kacinmak,
cekinmek; alitkoymak, engel olmak”, tidhin- “kaginmak; esirgemek”, tidhis- “engel
olmakta, alikoymakta yaris etmek” gibi drnekleri s6z konusudur. Bu dogrultuda Eski
Turkgeden Bat1 Tiirkcesine gegisin bilinen d>6>y gelisimini gosteren 6rnek olarak tiy-
(DLT Dizin, 2013: 619) 6rnegi de Divan’da yer almaktadir.
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29. tap1g udug “hizmet, ibadet”
UV 300: tapig uduglug bulit {izd tapinmus bolur (Isi, 2019: 180).

Olmez ikilemeyi tapig udug “saygi, hiirmet, hizmet” ve Sen tapig udug “saygi,
hiirmet, hizmet” (2002: 288) olarak gosterir. Ikilemeyi olusturan sozciiklerden tapig
ifadesi, “hizmet etmek” anlamli tap- eylemine gotuirtiliir. Bu sozciik, dudak ¢ekimi ile
Eski Uygur Tiirkcesinde tapag sekli ile de goriliir (EDPT 1972: 437). Ayru sekilde udug
sozcligu, “itaat etme, saygiyla hizmet etme” anlamli u:d- eylemine gotiiriliir (1972: 47).

30. tapinmak udunmak “ibadet etme, tapma”

UV 188-189: ayamak agirlamak tapinmak udunmak kilip “Saygi gosterme,
agirlama, hizmet etme ve tapinma gergeklestirip” (Isi, 2019: 167).

Olmez ikilemeyi tapinmak udunmak “hiirmet gosterme, hizmet etme” (2017: 288)
olarak gosterir. Ikilemeyi olusturan tapinmak ve udunmak sozciikleri tap- ve ud-
eylemlerinin edilgen bigimidir.

31. terin kuvrag “cemaat, topluluk”

UV 35-36: incip t(d)nri kizlarihg kuvrag tizd “...0ylece Tanr1 Kizlarimn oldugu
topluluk tizerine...” (Isi, 2019: 147).

Bu tamlama U II'de “Begleitung und Schar” (1911: 30) olarak verilip “kalabalikla,
toplulukla” anlamina sahiptir. Ikileme Olmez tarafindan térin kuvrag “topluluk, (Budist)
cemaat” (2017: 290) olarak verilir. Ikilemeyi olusturan sézciiklerden terin, Clauson’da
té:r- “toplamak, bir araya getirmek” (EDPT, 1972: 551) fiiline gotiirtiltir. Sozctik ikileme
olarak terin kuvrag “dini bir topluluk” anlaminda kullanilir. Ayrica, Mani metinlerinde
tikiis terin kuvrag “bircok dini topluluk” seklindedir. Budist metinlerde de kullanilan bu
ikileme, Eski Uygur Tiirkcesi doneminden sonra gortilmez. kuvrag ifadesi, Clauson’da
kuvra- “toplamak, bir araya getirmek” eylemine gotiiriiliir. Sozctik genellikle Skr. samgha
“manastir toplulugu” ifadesine karsilik gelmektedir. Bu sdzciik genellikle ferin ve bursay
ifadeleriyle ikileme olarak kullanilmaktadir. Ifadenin ayrica, Budist bir terim olarak
Mogolcaya kuvarag olarak gectigi gortilmektedir (EDPT, 1972: 585).

32. t1d- kod- “birakmak, vazge¢mek”

UV 232-234: birok ulug ig kam {izd tutulup otacilar {izd adirtlanip tidmis kodmais
“Sayet biiyiik bir hastaliga yakalanip doktorlardan ayri birakilip ayrilmigsa” (Isi, 2019:
173).

Clauson’a gore (1972: 452) tid- “engel olmak” fiilinden gelip “engel, mani”
anlamlarini tasimaktadir. Clauson sozctigin U II disindaki kullanimlarini verip
sozctiglin Karahanli Tiirkcesinde de goruldugiinii belirtmektedir. Divan'da sozctigtin
tidh- “geri koymak, engel olmak” (DLT Dizin, 2013: 612-613) fiilinden tiireyen fidis
“engellik, engel olus”, tidlig “bir seyden alikoyma, men’ etmek”, tidhil- “kaginmalk,
cekinmek; alitkoymak, engel olmak”, tidhin- “kaginmak; esirgemek”, tidhis- “engel
olmakta, alikoymakta yaris etmek” gibi 6rnekleri s6z konusudur. Bu dogrultuda Eski
Turkceden Bat1 Tuirkcesine gecisin bilinen d>6>y gelisimini gosteren 6rnek olarak tiy-
(DLT Dizin, 2013: 619) 6rnegi de Divan’da yer almaktadir.

33. toga tdgliik “kor ve hastalikl1”
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UV 47-48: toga tigliikk yma bolgay tep “Kor ve hastalikli olacaktir.” (Isi, 2019:
149).

U II'de “der Krankheit unterworfen auch sein” (1911: 29) olarak gordiiguimiiz
ifade, “kor ve hasta olacak” anlamina gelmektedir. Olmez ikilemeyi toga tegldk “hasta ve
kor, sakat” (2017: 292) ve Sen toga tekliik “kor, &ma” (2002: 288) olarak vermektedir.
Ikilemeyi olusturan toga sdzciigii “hastalik, sakatlik, kor, i¢ agirligi” (Caferoglu, 2011:
243), (DLT Dizin 2013: 631) seklindedir. Clauson’da sozciik (EDPT, 1972: 466), toga
“hastalik” anlamindadir. tuga tekliik “kor dogma” ifadesinde, tuga sozctugu ile
karistirilmamasi gereken foga sdzciigui Budist metinlerle beraber Hakaniye Ttirkcesinde
ig toga “hastalik” anlamlarinda kullanilmaktadir. tiglik sozctigii ise, “kor” (2011: 231)
anlaminda Uygur doneminde tegliik teg “kor bir adam gibi” ve kizsiiz tegliik “kor”
orneklerinde taniklanmaktadir. Budist metinlerde tuga tegliik “kor” olarak goriilen
ikileme, cesitli kullanimlar icerisinde taniklanir. Ayrica, Kipcak doneminde tegliik
sozctugi tewliik~towliik (1972: 480-481) seklindedir. ikileme, Maytrisimit'te dg karinta toga
tegliik tog- “anne karninda kor dogmak” ve toga tegliik kisi “kor kisi” (Tekin, 1976: 479)
orneklerinde taniklanir.

34. uli- sigta- “feryat figan etmek” (31/1)

UV 31-33: uliy1 sigtayu t(d)nrildar eligi hormuzta t(&)nrikd ingd tep sozlati
“ Aglay1p sizlayarak Tanrilar Hitktimdari Indra’ya soyle dedi:” (Isi, 2019: 147).

Ikileme U II'de “.. unter Jammern und Schluchzen” (1911: 30) seklinde “aglayip
feryat ederek” anlamima gelmektedir. Olmez, ikilemeyi uli-sigta- “inlemek, aglamak,
feryat etmek” (2017: 297) olarak verir. Tkilemeyi olusturan uli- sozciigii temelde insan ve
diger canlilarin ¢ikardiklar: ses, ulumak olarak Clauson (EDPT, 1972: 127) tarafindan
belirtilir. Sozciik Uygur doneminde si¢ta- fiili ile ikileme olarak kullanilmaktadir. Tarihi
donemlerde uli-~ulu- seklinde gortilen fiil, Divan’da bori ulidi “kurt uludu” (DLT Dizin,
2013: 690) olarak taniklanir. Erdal (OTWEF, 1991: 572) sozcligiin uli-s- “birlikte ulumak”
bicimini Altun Yaruk'tan taniklayarak sozctigiin ikileme olarak sigta-s- fiili ile de
kullaruldigim belirtir. fkilemeyi olusturan sigta- fiili ise, Erdal’a gore sigit+a->sigta- (1991:
572) yapisindan olusmaktadir.

35. umug 1inag “iimit ve care”

UV 71-72: burkantin 6ni umug mag boltac1 kim &rsér yok “Buda’dan baska umut
yoktur” (Isi, 2019: 152).

Olmez ikilemeyi umug mag “umut, siginak” (2017: 298) ve Sen umug inag “umut,
dayanak” (2002: 319) olarak gosterir. Ikilemeyi olusturan sézciiklerden umug ifadesi,
erken donemlerde “bir nesneyi arzulamak” anlamli um- eylemine gotiriiliir. ifade
sonradan umug inag ikilemesiyle “arzu edilen, sigmilan sey” anlamina gelismistir
(EDPT, 1972: 157). inag ifadesi ise 1na- eyleminden tiiremistir. ifade, Mogolcadan “yakin
arkadas, sirdas” anlamindan gelismistir (1972: 182).

36. viyakrit alkis kil- “kehanette bulunmak”

UV 184-185: angulayu kilmislar {izd viyakrit <alkis> kililmis tep “Oylece
gelmisler tizerine kehanet kilip” (Isi, 2019: 167).
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Terim, vyakrit alkig “dua, alinyazis1” seklinde Skr. vyakrti ve Cin. %52 “shou ji”,
FZiR"shou jué”, Z5ll “shou bié” (SH, 1937: 252) seklinde karsiliklara sahiptir. Genel
goriise gore, vyakarana ya da vyakrti aydinlanmaya ulasacagin bilerek Buda varliginda
pranidhana ilan etmek zorundadir. Bu “kehanet” wvyakarana ya da vyakrti olarak
adlandirilir. Tibetcede bu lun-bstan-pa “kehanet, tahmin” anlamlarina gelmektedir
(Dayal, 1932: 67). Sozctiik, Eraslan tarafindan Skr. vyakrti olarak “kehanet” (2012: 619)
anlamida verilmistir. ifade, U II'de “So-Gekommenen (Tathagatas) prophezeit worden”
(1911: 39) olarak yer alir. Eski Uygur Tiirkcesinde viyakrit “kehanet” ifadesinin genellikle
alkis sozctigi ile ikileme olarak kullanimi s6z konusudur. viyakrit sdzctigui Miiller
tarafindan “Kowalewski'nin Mogolca Sozliigiinde belirttigi gibi, vyakarana seklinde
degil, sozctigiin vivanggirit olarak Mogolcada orijinal bicimde okundugu” (1911: 39)
seklinde agiklanmaktadir. Bu acidan sozctigiin yabanci bir dilden Tiirkceye adapte
oldugu gortulmektedir. Ayrica, sozciik, BT I'de vyakit < Skr. vyakrti “kehanet” (1971: 68)
olarak geger. BT III'de viyakrit bicimi disinda bir de viraykit metatezli bi¢imi de Skr.
vyakri “kehanet” kelimesinden gelmektedir (1974: 76).

37. y(a)rutmak yaltritmak “parlama”

UV 281-282: yma yertingiig y(a)rutmak yaltritmakig kilmaki bolur “Isiklar gibi
parlayacaklardir.” (Isi, 2019: 178).

Olmez ikilemeyi yarut- yaltrit- “ parlatmak, aydinlatmak” (2017: 303) ve Sen yarut-
yaltrit- “1s1tmak, aydinlatmak” (2002: 346) olarak okur. Her iki sdzciik de, “parlamak,
aydinlatmak” anlamli yaru- ve yaltri- eylemlerinden genisletilmistir.

38. yaruk yasuk “parlak ve aydinlik”

UV 139: y(a)ruk yasuk mani monguk drdini incip “Parlak ve aydmlik mani
boncugu gibi” (Isi, 2019: 162).

Ikileme gorevindeki bu sozciikler, Atay (2006: 24-25) tarafindan “Tiirkcede *Ya-
(Parlamak) Kokt ve Tiirevleri” adli yazida *ya- “parlamak” kokiinden tiiremis olarak
gosterilmistir. Atay tarafindan *ya- “parlamak” fiiline gotiirtilen bu ifadeler, ortak bir
kokten tiiredikleri igin istikakli ikileme olarak degerlendirilebilir. Ayni kokten ttiremis
ikilemelerin bir arada kullamilmast durumu istikakl: Ikileme baghg1 alinda Bozok (2012)
ve Agca (2015) tarafindan islenmistir. Agca, istikakl: ikilemeler icin “ Ayni kokten tiiremis
iki s6zctigtin bir arada kullanildigs, dilbiliminde figura etymologica olarak adlandirilan
ayni kokten ¢ikmus sirali sdzler, ayn1 zamanda sozciiklerin etimolojik izahlari igin de
ipuglar1 barmndirmaktadir. Ayni1 kokten gelen iki sozctigiin farkli morfemlerle teskil
olundugu bu tiir s6z dizgesel yapilar, tipki diger ikileme tiirleri gibi tek bir nesneye ya
da kavrama isaret ettigi icin ikilemeler baglaminda degerlendirilebilir” (2015a: 18)
aciklamasini yaparak terimin ifade ettigi dilbilimsel degeri ortaya koymustur. Bu
dogrultuda *ya- “parlamak” fiilinden tiiremis y(ar)uk yasuk “parlak, 1s1ltih” ve yaltri-
yasu- “parlamak, 1s1ldamak” ifadeleri istikakli ikilemeler olarak gortinmektedir.

39. yanmaksiz dvrilmiksiz “geri doniilmez”

UV 185-187: {izdliksiz koni tiz tuymak burkan kutintin yanmaksiz dvrilméiksiz
arur “Kesintisiz, Dogru Kavramak” adli Buda saadeti gerceklesmeden yani“Miikemmel
Aydinlanma” olmadan dénmeyeceklerdir.” (Isi, 2019: 187).
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Ifadeye U II'de “nicht Wankender und nicht Weichender” (1911: 40) karsilig1
verilmistir. Sen ikilemeyi yan- evril- “donmek, geri cekilmek” (2002: 341) ve Olmez yan-
evril- “donmek, dontip gelmek; geri ¢ekilmek” (2017: 302) olarak verir. Clauson (EDPT,
1972:  942) ikilemeyi olusturan yan- “geri donmek” sozctgt hakkinda
degerlendirmelerde bulunarak sdzctigtin tarihi ve modern lehgelerdeki karsiliklarina
yer vermistir. Divan’da sozciik yan- seklinde “donmek, dondiirmek, korkutmak, tehdit
etmek; kusmak, yanmak” (DLT Dizin, 2013: 740) anlamlarindadir. Divan’da es sesli yan-
tiillerinin tek maddede toplandig1 gortilmektedir. Clauson’da dvrilmiksiz sozclig ise
evir- “dondtrmek, cevirmek” fiiline goturulur. Wilkens (BT XXI/2001: 173) doril-
sozctigi icin “gelismek, ctkmak, olusmak” anlamini verip s6zctigiin bu anlamda, Budist
bir terim olarak kapsamli 6rneklere sahip oldugunu belirtmektedir.

40. yay osug “tiir, bicim”

UV 202-204: bo darniniyy inckd yami osug birld kilguluk ¢okd yanm “bu
dharani'yi koruma ve tutma adina bunun ince ayrintilariyla beraber verip diz ¢cokme
yontemlerini...” (Isi, 2019: 169).

osug sozcugu (EDPT, 1972: 245), “bir sey icin bir yol kullanma” anlamim
tasimaktadir. Karahanli ve Harezm Turkcelerinde goriilen sozctik “tiir, tarz”
anlamindadir. Divan’da s6zctigtin “bir nesnenin bir nesneye degismesi; bir nesnenin bir
nesne ile karsilastirilmasi” (DLT Dizin, 213: 443) anlami s6z konusudur. Divan’da
sozcuik, bu 15 osugr mundag “bu isin degismesi boyledir” (DLT Cilt I, 2013: 64) 6rneginde
goriilmektedir. Eraslan (2012: 593) sozctigiin “tarz, usul” anlamina geldigini belirtip
kelimenin osuglug “...tabiath, ...mahiyetli” ttirevinin olduguna da deginmektedir.
Gabain vasiflik ve isim kategorisinde +I/°¢ ekine deginirken bu bicimbirimin ilgili
oldugu isim soylu kelimeyle birlikte vasiflik olarak vazife gorebilecegini at+ig “adl1”,
osug+lug “gibi” ve tigim+lig vb.”degerli, deger” (ETG 2007: 114) oOrnekleriyle
gostermektedir. yan sozctigu ise, Clauson’a gore (1972: 940), Cin. yang “tiir, model”
kelimesinden alintidir. Sozciik, Alt. yay ve Tuv. ¢an seklindedir. Kelime Osm. yan olarak
gortlur. Uygurcada “yol, tir” anlaminda goriilen kelime, Karahanli Tiirkcesinde Ar.
markaz sozcigi ile karsilanip “model, prototip, tiir, tarz” anlamlarina gelir. Eraslan,
kelimeyi Cince yay “tarz, metot, sekil, orf; zaman 6lgtistt” (2012: 620) anlamlarinda verir.
Gabain ise kelimeyi Cinceden getirip ifadenin “tarz, orf, 6l¢ti” (2007: 308) anlamlarina
geldigini belirtir. Divan’da s6zctugiin yang “bir seyin merkezi; kalib1” (DLT Dizin, 2013:
741) anlaminda metinde “bu istenen seyin bicimine gore yapilir ve olculiir ona gore
kesilir. Ornegin birk yang: ifadesine “kiilah kalibi” denir. Bu, kagittan bir takim pargalar
kesilir veya oyulur, yahut ta camurdan ocak biciminde bir sey yapilir, {izerine ipek
kumas olgtileri kesilir. Her seyin merkezi, kalib1 da boyledir.” (DLT Cilt 1II, 2013: 361)
aciklamasi s6z konusudur.

41. siresti bayagut “zengin ve soylular”

UV 120-122: siresti bayagutlar ugusinta tugmaki bolur “Zengin ve soylular
smifinda dogmasi gergeklesir.” (Isi, 2019: 160).

U II'de sozciige “Sresthi und *Begtierter-Geschlecht” (1911: 36) karsiligi
verilmistir. Burada Skr. sresthi ve Uyg. bayagut kelimeleri es anlamlilik dairesinde
“zengin, soylu” anlamina gelmektedir. Budist toplumda maddi zenginlige sahip kisiler,
Sanskritce sresthi terimiyle bugtiniin kapitalistlerinden ayrilir. Budizm disinda bu terim,
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birinin gercekten ihtiyaci oldugu seyin 6tesinde maddi zenginliklere sahip olmasi olarak
“zengin kimse” anlamina gelmektedir. Budizm acisindan sresthi, toplumun tiimiiniin
refahi igin ortak cabada bulunan kisiler olarak bilinir (Swearer, 1989: 172). Isi (2019)
metinde gegen siresti bayagut ifadesinin Budizm igerisinde manastirlara maddi destek
sunan ve zamanla Hint toplumu igerisinde ayricalik kazanan “zengin tticcar” sinifina ait
Budist bir terim oldugunu ifade etmektedir. Isi, ayrica bu ifadenin Eski Uygur
Turkcesine ait Tantrik metinlerde gortldigunt BT VIII ve Usnisa Vijaya Dharani Siitra
yoluyla gostermektedir (2019: 409).

Clauson bayagut sozctigtinun (EDPT, 1972: 385) baya- fiilinden geldigini belirtir.
Fiili olusturan bay kelimesi “zengin tiiccar” anlamina gelmektedir. Terim, Skr. $resthi
ifadesine karsiik gelmektedir. Clauson’un o©nerdigi etimolojiye gelince kelimeyi
olusturan bicimleri agiklamas: yoniinden eksik bir degerlendirmedir. Tekin (1976: 329),
basagut “sevilen, basta gelen” sozctigunt bas+a-gu+t biciminde aywrarak bayagut
kelimesinin de bu sekilde bay+a-gu+t seklinde ayrilacagini belirtmektedir. Sen (2007: 74),
uzagut “usta, zanaatkar, esnaf” kelimesini agiklarken Sinasi Tekin'in Maytrisimith’te
basagut sdozcugl tizerine onerdigi formuli, uzagut <uz+a-gu+t kelimesine uyarlayarak
Turkgede bay bayagut, alp alpagut gibi ikileme niteligindeki kosutluklarin boyle ayrilmast
gerektigini diisinmektedir. Bu goriiste olan isimlerden hareketle, Clausonun baya-
olarak verdigi fiil tizerine gelen ek -gU+t seklinde goriinmektedir. Bu durumu, sézctigiin
kokenine dair birinci goriis olarak degerlendirmek yerine olacaktir. Tkinci goriis olarak
Erdal’in verdigi +AgUt topluluk ekini degerlendirebiliriz. Bu bigim (OTWEF, 1991: 80-81),
+AgU topluluk eki tizerine Mogolca ve Sogdcada yaygin olan +(X)t cokluk ekinin
gelmesinden olusmustur. Erdal ekin hicbir sekilde topluluk belirtmedigini ve bu
bicimbirimin donmus kombinasyon oldugunu belirtmektedir. Bu acidan bay+agu+t
ifadesinin donmus eklerden olustugunu belirterek ifade tizerine gelen +IAr gokluk
ekinin burada “topluluk ve sayica ¢cokluk” belirtmek tizere ek y1gilmasi olusturdugunu
belirtebiliriz.

2.2.2. Istikakl1 Ikilemeler

Aymi kokten tiiremis ikilemelerin bir arada kullanilmasi durumu istikakl: Ikileme
baslig1 altinda Bozok (2012) ve Agca (2015) tarafindan islenmistir. Agca, istikakl: ikilemeler
icin “Aym1 kokten ttiremis iki sozctugiin bir arada kullanildigi, dilbiliminde figura
etymologica olarak adlandirilan aymi kokten cikmis sirali sozler, aym1 zamanda
sozctiklerin etimolojik izahlar1 icin de ipuglar1 barindirmaktadir. Ayni kokten gelen iki
sozctiglin farkli morfemlerle teskil olundugu bu tir s6z dizgesel yapilar, tipki diger
ikileme ttirleri gibi tek bir nesneye ya da kavrama isaret ettigi icin ikilemeler baglaminda
degerlendirilebilir” (2015a: 18) aciklamasini yaparak terimin ifade ettigi dilbilimsel
degeri ortaya koymustur.

42. kii- kiizdt- “koruyup kolluyarak”
' UV 193-194: kuyu kii[zdt]i tdgintr m(d)n “Koruyup kollamaya calisacagim.”
(Isi, 2019: 168).

Ikilemeye U II'de “ihn zu schiitzen, und zu behiiten” (1911: 40) karsilig
verilmistir. Sen ikilemeyi kii- kiizet- “kollamak, korumak” (2002: 181) olarak verir. Agca
(2015: 22) , kii- kiizet- “kollamak, korumak” ikilemesinin es anlamli iki fiilin
birlesiminden olustugunu belirtmektedir. Agca, Eski Uygurcada diger istikakl
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ikilemelerin ayni kokten ttiredikleri bilgisi dahilinde kii-kiized- ikilemesinin kii-
“korumak” fiilinden ttiredigini ve fiilin kii-z+ed- seklinde morfolojik agilima sahip
oldugunu belirtmektedir. Clauson (EDPT, 1972: 687) ikilemeyi olusturan kii- “korumak”
tiilinin Uygurcada ikileme olarak kézed- fiili ile kullamildigin1 genellikle kiiyii kozedii
olarak goruldugtini ifade etmektedir. Clauson, Kasgarli'in kéz at- (DLT Cilt II, 2013: 86)
deyimi ile kiizet- ifadesinin ayni oldugu gorustinii abstird gormektedir. Bizce,
Kasgarli'min sozctik ile ilgili belirttigi goriis, halk etimolojisinden baska bir sey degildir.
Hamilton, “nobet tutmak, beklemek” anlaminda kii- diye bir fiil daha vardir; -t-, -d-, -z-
ile tiireyen ve asag1 yukar1 benzer anlamlar1 tasiyan kiit-, kiid-, kiidiiz- fiilleri de bundan
ttiremis olmalidir.” (2011: 96) aciklamasini yaparak kii- kiizit- ikilemesinin ayni kokten
tiireyen sozctikler olarak bir arada kullanildiklarindan bahsetmistir. Tekin ikileme igin
“korumak anlamma gelen ve varlig1 baskaca ispat edilmeyen bir kii- dustntilebilir.”
(1976: 285) agiklamasim yapmaktadir. Tkilemeyi olusturan kiizitii sézctgtinii kii-z+ed-ii
olarak ayiran Tekin, “6teden beri kddiig “is” seklinde tespit edilmis olan kelimeyi de bu
kii- (ké-?) kokiine baglamak miimkiin olabilir. <*kii-t-7ig. Bugtinkii Ttirkcedeki giit-
bununla ilgili olsa gerek.” (1976: 285) diyerek ifadeyi olusturan her iki sézctugtin de *kii-
tiilinden geldigini belirtmektedir. Sirin (2015: 324), kiizedii sozctigtinii kdz+ed-ii biciminde
verip bu bicimin kozed- eyleminin gerundiumlu bigimi oldugunu belirtmektedir. Sirin’e
gore, kozed- “ gozetmek, korumak, himaye etmek” eylemi, koz “g6z” adindan isimden fiil
yapan +Ad- ekinden tiiremistir. Uygurcadan itibaren kdzed- ve kiizet-; Karahanlicadan
itibaren hem kozet- hem de metatezli bicimi kiidez- bicimleriyle goriilmektedir. Kasgarl
Mahmud bu eylemin kéz at- “goz atmak” yapisindan geldigini belirterek Tiirk dili
tarihinin ilk etimolojisi 6rnegini vermistir.
Sonug¢

Uygur Tirklerinin Mogol Ytian hakimiyeti altinda Tibet Budizmine dayali
Tantrizm akimi dogrultusunda olusturduklar1 Usnisa Vijaya Dharani Sitra adli metnin
Eski Uygur Tiirkcesine dayali versiyonundan hareketle incelenen ikileme yapilar ile
ilgili ulasilan sonuglara bakildiginda, 14. ytizyilin ilk yarisina taniklanan bu metinde 42
ikileme yapisinin var oldugu anlasilmistir. Tespit edilen ikileme yapilar1 olusum
yontiyle yakin anlamli ve ayni kdkten ttiremis istikakli ikileme tiirtiyle temsil edilmistir.
Metinde yer alan ikileme yapilarinin cogunlukla es anlamli ifadelerden olusu, Uygur
doneminde sahip olunan dini terminoloji anlayisindan ileri gelmektedir. Retorik sanati
acisindan ikilemelerin anlami1 ve anlatimi pekistirme, giiclendirme ve ilgi cekici kilma
amaclar1 bir tarafa birakildiginda, bu tiir ikili yapilarmn siklikla kullanilmasinin altinda
Budizm ve Manihaizm dogrultusunda Sogdca, Toharca ve Cince gibi yabanci dillerden
alman dini terimlerin Turk dilinde yaygmlastirilmas1 yatmaktadir. Bu dogrultuda,
metinde tespit edilen 42 ikileme yapis1 icerisinde siresti bayagut, yay osug, viyakrit alkis kil-
, kiisi tiitsiig ve athig manallig ifadelerinin koken bakimindan Tiirkce+yabanc: dil ya da
Yabanc: dil+Tiirkce seklinde bir arada kullamildigil, devaminda dilde Tiirkge karsilig:
vasitasiyla yayginlastirlmak istendigi gortlmektedir. Ancak bu ikileme yapilari
icerisinde yalnizca kolti nayut ¢iftini olusturan her iki sozctigtin de yabanci bir dilden
dogrudan Tirkceye aktarilmasi, dini terminoloji agisindan Tiirk dilinin bu ifadelere
karsilik veremedigi sonucunu dogurmaktadir.

Kisaltmalar
Alt. Altay Ttirkgesi.
And. Anadolu Agizlar.
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Ar. Arapga.

Cin. Cince.

Kip. Kipgak Tiirkgesi.
Mo. Mogolca.

Osm. Osmanli Tiirkgesi.
Otii. Orta Tiirkge.

Skr. Sanskritce.

Tel. Teleiit Tiirkcesi.
Tkm. Tiirkmen Tiirkgesi.
Tuv. Tuva Tiirkgesi.

U Uigurische Fragment.
Uysg. Uygurca.

vb. ve benzeri.

vd. ve digerleri.
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