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Oz

Tonyukuk I yazitinin kuzey 8. ve Sine Usu yazitinin dogu 2. satirinda gegen ‘ceza’
karsihigindaki kiyin / kiyn sozctigti, arastirmacilar tarafindan farkl bicimlerde yorumlanmustir.
Sozciik, T1 K8de dDI>; SU D2'de ise M bigiminde yazilmugtir. Sozciik eski Uygur ve
Karahanli Tiirkcesi metinlerinde siklikla kin biciminde ge¢mektedir. Sozctigiin kiyin / kiyn
bicimi ise az da olsa eski Uygur ve Karahanl Tiirkgesi metinlerinde taniklanmistir. Bu durum,
Gabain'in # - y agz1 tespiti ile agiklanabilir. Bu noktada, s6zctigtin orijinal bigiminin sonundaki
sesin /7i/ oldugu anlasilmaktadir. Ancak yazitlardaki taniklamalarinda neden sézctigiin
sonundaki ses /7i/ ( 3) isaretiyle yazilmamigtir? Bu soruya iki énerme ile cevap bulmak
mimkiindir. Yapilan bu c¢alismada, kiii sozcugiunin eski Tirk yazitlarindaki
taniklamalarindan sonra eski Uygur ve Karahanh Ttirkcesi metinlerindeki /n/ ve /yn/li
bicimleri tizerinde durulacaktir. Sonrasinda elde edilen bilgiler 1s1§inda sozctigtin bir kok
bi¢im mi yoksa bir govde mi oldugu izah edilecektir. Calismanin devaminda ise s6z konusu
kok bicimden tiiredigi anlasilan sozctiklere yer verilerek savunulan tez ispata ¢alisilacaktir.
Bu calismada yiiriitiilen kimi aragtirmalar neticesinde, /ii/ sesindeki harf sirasinin nasil
olmasi gerektigi {izerine de kimi verilere ulasmak miimkiin olacaktr.

Anahtar Soézciikler: Kiyin / kiyn (kiii), kin, /7i/ sesi, /n/ ve /y/ agzi, Tonyukuk ve Sine Usu
yazitlart.

Abstract

The word kiyin / kiyn, meaning ‘punishment’ in the north line 8 of the Tonyukuk I and east 2
line of the Sine Usu inscription, has been interpreted in different ways by the researchers. The
word is in #'DM> format in T1 K8; in SU D2 it is written in )D' format. The word was often used
in the kin form in the old Uighur and Karahanli Turkish texts. The kiyin / kiyn form of the
word, though rare, has been witnessed in old Uighur and Karahanli Turkish texts. This can
be explained by Gabain's # - y dialect detection. At this point, it is understood that the voice
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at the end of the original form of the word is /7i/. But why is the voice at the end of the word
not written with the sign /1i/ (3) testimonies in inscriptions? It is possible to find answers to
this question with two suggestions. In this article, after the testimonies of the word ki7i in the
old Turkic inscriptions, the /n/ and /yn/ forms in the old Uighur and Karahanli Turkish texts
will be emphasized. In the light of the information obtained later, it will be explained whether
the word is a root or a derived form. In the continuation of the study, it will be tried to prove
the thought that is defended by referring to the words that are understood to derive from the
root form in question. As a result of some research conducted in this study, it will be possible
to reach some data on how the letter order in /7i/ voice should be.

Keywords: Kuyin / kiyn (kiii), kin, voice /7i/, /n/ and /y/ dialect, Tonyukuk and Sine Usu
inscriptions.

Giris

Orhon yaztlarindan olan Tonyukuk yaziti bizzat Tonyukuk tarafindan
yazdirilmis ve diktirilmistir. Yazitin hangi tarihte dikilmis oldugu tizerine cesitli fikirler
vardir. Yazitin Bilge Kagan'in tahtta kaldig1 716-734 tarihleri arasinda dikilmis
olabilecegi tizerine diistinceler ileri stirtilmiistiir. Yazit iki tastan olusmaktadur. II. Ttirk
Kaganlhigi'ndan sonra, Otiiken’e hakim olarak yeni bir kaganlik kuran Uygurlardan
kalan en hacimli yazit olan Sine Usu yaziti, Moyan Cor Kagan tarafindan diktirilmistir.
Yazitin 759-760 tarihlerinde dikildigi diistintilmektedir. Her iki yazit da donemin siyasi
otoritesinin denetimi altinda yazildigindan resmi nitelikte kabul edilebilecek yazitlardir.
Bundan 6tiirii, yazitlardaki imla basta olmak tizere pek cok unsurda hatanin bulunma
olasiligi, halk tarafindan veya diger daha alt siyasal etkiye sahip ileri gelenlerin
diktirdigi yazitlara gore daha azdir.

Yazit ve el yazmalarinda kullanilan eski Tiirk yazisi (runik / runiform) 38
isaretten olusmaktadir. Ancak Yenisey bolgesindeki yazitlarda goriilen isaretlerin farkl
bicimleri de oldugundan bu say1 40’a kadar cikmaktadir (Aydin, 2017: 19). Bu
isaretlerden olan /7i/ 6n damak geniz sesi ( 3 ) bi¢ciminde gosterilmektedir. Bu 6n damak
geniz sesi, Tiirk dilinin kaydedildigi yaz: sistemlerinden yalnizca eski Tiirk yazisinda
(runik / runiform) ayri bir isaretle gosterilmistir (Sirin, 2012: 186). Bu ses, bugiin
Dolganca, Halagca, Tofaca ve Yakutca’da varligini devam ettirmektedir (Résénén, 1949:
206; Erdal, 2004: 71; Giil, 2011: 25). Clauson, /7i/ sesinin iki /n/ sesinin (/nl/ )+ /nl/ J)
i¢ ice ge¢mesiyle olustugu gortisindedir (1962: 80). Osman Nedim Tuna’ya gore /ii/
ligatiirii, n! tinstiztiniin altina 2 tinstiztiniin getirilmesiyle (n! + y2 = ny = 1) olusmus bir
ligattirdiir (1994: 217-218). Hiiseyin Yildiz ise tespit edilen 36 sozctigiin 28’inin kalin,
8'inin ise ince siradan sozciikler oldugunu vurgular. Yildiz bu noktadan hareketle, /7i/
sesinin 11 ) + y1D bigiminde de actklanabilecegini belirtir (2016: 304).

/7/ ( 3 ) sesinin harf sirasimnin nasil olmasi gerektigi konusunda ise ti¢ ana goriis
vardir.! Kimi arastirmacilar harf sirasinin /ny/ kimileri /yn/ kimileri ise /y/ olmasi
gerektigini belirtmektedir. Clauson, eski Uygur yazmalarindaki /ny/, /yn/ ve /n/
bicimlerinin /7i/ sesini karsiladigin tespit eder (1962: 118). James R. Hamilton /7i/
sesinin kimi durumlarda /yn/ kimi durumlarda ise /ny/ okunmasi gerektigini belirtir.
Ona gore koyn, kitayn, aymg gibi sozctiklerde /yn/ okunmas: gerekirken Tonyukuk
sozctiglinde ise kesinlikle /ny/ okunmalidir (1998: 68-69). H. Namik Orkun, yazit ve el

L i/ sesi igin ayrica bk. Gabain, 1938: 371-414; Nadelyayev, 1963: 197-213; Rohrborn, 1981: 295-305; Doerfer,
1993: 128-131; Sertkaya, 1995: 69-70; Karadogan, 2002: 137-140; Y1ldiz, 2016: 303-307; Guzev - Telitsin, 2016:
45-49; Sultanzade, 2017: 201-216.
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yazmalarinda /7i/ sesini iceren sozciiklerin transkripsiyonunda /y/ (y) harfini
kullanmay1 tercih etmistir (2011). Sartkoja Karjaubay da yazitlarda /7i/ sesini /y/
bicimde okumustur (2003: 74). Marcel Erdal, Rohrborn'un /y/ yazimlarmin dahi /7/
icin kullanilmis olmasi gerektigi dusiincesine katilmaz. Ona gore eski Uygur
Turkcesinde /7i/ sesi/y/ye dontismustiir ve bu donemde n agz1 gortilmez. Erdal’a gore
/n/li 6rneklerin timi /ny/ veya /yn/ olarak okunabilir. Erdal’in burada hem /ny/li
hem de /yn/li bicimleri belirtmis olmas1 dikkat gekicidir (2004: 71-75). Ferruh Agca
hazirladig1 doktora tezinde eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde biinyesinde /7i/ sesini
barindiran sozctikler tizerine genis bir yer ayirmustir (2006: 159-174). Agca incelemeleri
sonucunda, Peter Zieme ile ayni1 goriisii paylasir ve Uygur metinlerinin /7i/ sesinin
durumuna gore dort gruba ayrilabilecegini saptar: 1. /7i/ 2. /yn/ 3. /n/ 4. /y/ (Zieme,
1969: 36-37; Agca, 2006: 172). Agca /yn/ bicimine koyn bicimini 6rnek gosterir (2006: 168-
169). Bu noktada, Clauson’un koyn sozctigtindeki durumu metatezle aciklama
yoneliminde oldugunu belirtmek gerekir (1957: 42). Onder Cagiran /7i/ sesinin /yn/
biciminde okunmasi gerektigini belirtir. Clinkti ona gore /ny/ tinsiiz giftinden /n/nin
ag1z acikligr derecesi 2; /y/nin agiz agiklig1 derecesi ise 3'ttir (2012: 17). Osman Fikri
Sertkaya, Cagiran’mn bu gorusiine kars: cevap niteligi tasiyan bir yaz1 kaleme almustir.
Ona gore /ny/ bir cift tinstiz degil tek bir sestir. Sertkaya’ya gore /7i/ ligattirtindeki /n/
tinstizlintin ag1z aciklig1 derecesi 2; /y/ tinstiztintin ag1z agiklig1 derecesi ise 0'dir. Bu
nedenle de ona gore /7i/ sesi /yn/ biciminde okunamaz. Sertkaya ayrica, BK G14'teki
WDX>3 imlasinin iinsiiz swrasiin /ny/ olmast gerektigini gosterdigini belirtmektedir
(2012: 3-5). Erhan Aydm, kimi sozctiklerde /ny/ kimilerinde ise /yn/ okuma
Onerilerine, alfabe mantigiyla celistigi gerekgcesiyle kars1 gikar (2019: 61).

Erhan Aydin'm tespitlerine gore eski Tiirk yazitlarinda /7i/ sesi, sozciik ortasi
veya sonu ad olarak 13; fiil olarak ise 2 ornekte ge¢cmektedir. Aydin, ek olarak ise
yalnizca 2 kez taniklanan -kiia - kirie'yi belirtmek gerektigini vurgular. Aydin bu
sozctikleri: ariig, biifii, cigan, kaniu, kariuy, kitaii, kori, safi, tari, toriin, torilug, toriukuk, turfia
ile anit-, yani- olarak siralar (2019: 63). Eski Ttirk yazisiyla yazilmis el yazmalarinda ise
yukaridaki sozctiklere ek olarak Or. 8212/76, (C) A 5'te korigi sozctigti ge¢cmektedir.2

Hem /ny/ okuyanlarn hem de /yn/ okuyanlarin goriislerinin, bilimsel
sistematige uygun oldugunu belirtmek gerekir. Bu noktada stipheye yer olmayan
gercek, yazit ve el yazmalarinda, biinyesinde /7i/ sesini barindiran kimi sozctiikler, n
agzinda /n/; y agzinda ise /y/ bi¢imini alarak varligini stirdtirmiistiir. Kimi sdzctikler
ise /yn/ bicimini devam ettirmistir. Burada ayrica belirtmek gerekirse yazit ve el
yazmalarinda /7i/ sesinin bulundugu kimi sozctikler, cagdas Turk lehgelerinde /n/,
/y/ ve /yn/ biciminde goriilmektedir.

Eski Tiirkcenin iki ana diyalekt ayrimini belirten n ve y agz1 tartismasina ilk isaret
eden Kasgarli Mahmud olmustur. Kasgarli DLT de, Argularin ortada ve sonda bulunan
btitun ye'leri nun’a gevirdigi tespitini yapar. Bu duruma 6rnek olarak ise Tiirklerin ¢1gay,
koy ve kayu dediklerine Argularin kon, ¢igan ve kanu dediklerini aktarir (Ercilasun ve
Akkoyunlu, 2015: 12). Gabain’e gore Budist veya Maniheist metinlerin biiyiik bir kismi
ile el yazmalarinin pek ¢ogu y agzina girmektedir. Ona gore sapmalar bir kaide tegkil

2 Biinyesinde /7i/ sesini barmndiran sdzciiklere iliskin farkli oneriler igin bk. Sertkaya, 1995: 69-70.
Sertkaya’nin buradaki listeye ki sézcligiinii de eklemis olmast ilgi ¢ekicidir. Ayrica /7i/ sesinin gorildiigi
sozciiklerin kargilastirmali bir tablosu i¢in bk. Yildiz, 2016: 304.
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edecek derecede degildir. Gabain n ve y agzini1 ayig sozctigline gore agiklamaktadir. Ayig
biciminde olanlara y agzi, anig biciminde gosterilenlere ise n agz1 denildigini aktaran
Gabian’in yazitlardaki anyig bicimindeki gosterim igin daha eski bir bi¢im tanimlamasi
dikkat cekicidir. Gabain’e gore Maniheist yazmalarmn ¢ogu ve kimi Kokttirk harfli el
yazmalar1 n agzinin izlerini tasimaktadir. Ona gore yazitlardaki /ny/ sesi, n agzinda
/n/ bicimini almistir. Gabain ayrica Brahmi yazmalarmnin da ayri bir agiz ozelligi
tasidigin belirtir ve burada /ny/ sesinin y agzinda oldugu gibi /y/ oldugunu saptar
(1988: 2-4). Resit Rahmeti Arat ise yazit ve el yazmalarindaki /7i/ sesinin gercek
niteliginin ve telaffuzunun tam anlamiyla bilinmedigi gerekcesiyle n ve y meselesinin
bir sive farki olarak kabul edilmesinin dogru olmayacag: goriistindedir (1987: 602-603).

Yapilan bu calismada oncelikle, kii sozctugtintin eski Tirk yazitlarindaki
taniklamalarindan sonra eski Uygur ve Karahanl Tiirkcesi metinlerindeki /n/ ve /yn/li
bicimleri tizerinde durulacaktir. Sonrasinda elde edilen bilgiler 1s181nda s6zctigtin bir
kok bicim mi yoksa bir govde mi oldugu aciklanacaktir. Yazinin devaminda ise
calismada savunulan tezin desteklenmesi adina, ilgili sozctikten tiiremis olan sozctiklere
de yer verilecektir.

1. Kiyin / kiyn Sozciigiiniin Yazit ve El Yazmalarindaki Taniklamalar:

‘Ceza’ karsihigindaki kiyin / kiyn sozctigii, eski Tirk yazit ve el yazmalar
icerisinde yalnizca T1 K8 ile SU D2’de ge¢gmektedir. T1 K7 - K8'de:

[...] bilge toriukuka bana ayd: bo siig élet tédi kiyinig konliince ay ben saya ne ayayin
tédi [...] “Bilge Tonyukuk’a (yani) bana soyledi. “Bu orduyu sevk et” dedi. “Cezalar1 da
uygun gordiigun bicimde ver, ben sana (daha) ne diyeyim” dedi.” (Aydin, 2017: 112)

denilmektedir. Burada kiyin / kiyn sdzctigii dDM biciminde yazilmistir. SU D2’ de
ise:

[...] kara égil bodunug yok kilmadim ewin barkin ylkisin [yJulimadim kwyin aydim
turquru ko<d>tum [...] “Sade halki (avam) yok etmedim. Evini barkini (ve) at stiriilerini
yagmalamadim. Cezalarimi1 soyledim (teblig ettim). Olduklar1 gibi biraktim. (Aydin,
2018: 55)

denilmektedir. Burada ise kiyin / kiyn sézciigii )M biciminde yazilmigtir. Bu iki
taniklamada, sdzctigtin birbirinden farkli imlalara sahip olmas: dikkat gekicidir.

2. Kwyin [ kiyn Sozciigiiniin Eski Uygur ve Karahanli Tiirkcesi Metinlerindeki
Taniklamalar:

Eski Turk yazitlarinda kiyin / kiyn bigiminde gecen sozciik, eski Uygur ve
Karahanl Tiirkcesi metinlerinde, ayni anlamu karsilayacak bicimde ge¢mektedir. Ancak
burada dikkat ¢eken nokta, eski Uygur ve Karahanl Ttirkcesi metinlerinde sozctigiin kin
biciminin yaygmn olarak taniklanmasidir. Seyrek de olsa sozctigiin kiyin / kiyn bicimi de
eski Uygur ve Karahanh Tiirkgesi metinlerinde devam etmistir. Bu durum agik bir
bicimde, sozctiglin n agzinda kin bicimini aldigmi gostermektedir. Nitekim Ahmet
Caferoglu, kin sdzcliguniin ‘ceza, iskence, azap’ anlamini karsiladigini belirtir. Ayrica
sozcligiin, Prens Kalyanamkara ve Papamkara 73/1'de ‘zorluklar, engeller” anlamini
karsiladigimni da tespit eder (2015: 175). Caferoglu, kiyin sozctigiinin de “ceza, tenbih’
anlamini karsiladigin belirtir (2015: 178).
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Karahanl Tiirkcesi metinlerinde de durum eski Uygur Ttirkgesiyle aynidir. Kin
sozctigli ‘ceza’ anlamiyla Kutadgu Bilig 893'te ve yaygm bir bicimde Kur'an
tercimesinde ge¢mektedir (Arat, 1979: 106; Kok, 2004: 446-447; Unlii, 2004: 513-515).
Kur’an terctimesinde ayrica, kin bol- ‘cezalandirmak, ceza vermek’, kin kel-
‘cezalandirmak, ceza getirmek’, kin kil- ‘cezalandirmak, ceza vermek’, kin kizgut kil-
‘cezalandirmak’, kin oOrt- ‘azap sarmak, her yonden cezalandirilmak’, kin tut- ‘azap
yakalamak’ ve kin- ‘cezalandirmak, iskence etmek” yapilar: taniklanmustir (Unh'i, 2004:
515; 2012: 417). Bu bilgi, ‘ceza’ anlamindaki kin sdzctigtintin ayni zamanda bir sestes kok
oldugunu gostermektedir. Kiyin / kiyn sozctigli ise Kutadgu Bilig'de aynmi ‘ceza’
anlaminda ve ¢ok seyrek bir bigcimde ge¢cmektedir (Arat, 1979: 384 / 3818, 522 / 5240,
525 / 5279, 538 / 5415, 608 / 6140).

Kuyin / kiyn sozctugti, eski Tirkcenin s6z varliginda herhangi bir ikilemenin
unsuru olarak taniklanmamustir. Buna karsin kin sézctug, kin kin, kin kizgut, emgek kin ve
dfke kin ikilemelerinin bir unsuru olarak kullanilmustir:

[...] arturdumiz olarka kin kin tize [...] KT, (Ata, 2004: 55 / 88)
[...] kin kizgut tegiirmis bolzun [...] Mz. 35 + Mz. 297, 7. (Elmali, 2014: 78)

[...] kimin kizgutin kétiiriiyler [...] 66. 4 = 177 183 333, arka 13. (Tekin, Maytrisimit:
126)

[...] kin kizgut emgek tolgak kilguluk ticiin [..] 81. 3 = 19 79, arka 33. (Tekin,
Maytrisimit: 150)

[...] yime kin kizgut kiltagi erserler [...] 82. 5 = 25 241 244a 245, 25. (Tekin,
Maytrisimit: 151)

[...] kin kizgut tegiireyin [...] Dasakarmapathavadanamala, 1118. (Elmali
, 2016: 98)

[...] yekke kin kizgut béreyin [...] Dasakarmapathavadanamala, 3860. (Elmali, 2016:
195)

[...] alku kinig kizgutug [...] Ksanti Kilguluk Nom Bitig, BTT XXV, 3054. (Wilkens,
2007: 238)

[...] kin kizgut kilur an [...] TIEM 73 1v - 235v/2, (Kok, 2004: 160)

[...] tegtirdi mana yek emgek birle kin birle [...] KT, (Ata, 2004: 101 / 41)

[...] tiggdy olarka ofkd kin idilirindin [...] TIEM 73 1v - 235v/2, (Kok, 2004: 121)
3. Kiyin / kiyn Sozciigiiniin Etimolojisi

Kuyin / kiyn sozctigli arastirmacilar tarafindan farkli bigimlerde agiklanmuistir.
Clauson sozctigi kin (ki) maddesinde agiklar ve sozciik icin “punishment, torture’
karsiligini verir. Clauson, sozciigiin eski Uygur Tirkgesi metinlerinde kin ve kiyn
bicimleriyle taniklandigini tespit eder. Clauson ayrica, sozciigiin Tiirk lehcelerindeki kin
ve kuyin bicimlerini aktarir (ED 631a). Clauson kina- maddesinde de bu sozciigiin kok
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bicimi i¢in kin (kii) sozctiguni verir (ED 634a). Ona gore kiyit sozctigii de kuyin (ki)
sozctigliniin yanhs yazimidir (ED 675a).

Marcel Erdal kiyin sozctigiiniin genel olarak ‘ceza’ anlaminda kullanildigini
belirtir. Erdal, sozctige kaynaklik etmis olabilecek kok bi¢im konusunda kiy- veya kiyi-
olabileceginden soz eder. Erdal OTWF nin 341. dipnotunda ise kok bicimin kiy- degil
*knyi- olarak kabul edilmesi gerektigini nedenleriyle birlikte ifade eder. Erdal burada
*knyi- fiilinden ttiredigini diisindiigu orneklere de yer verir (1991: 304-305). Bu izahin
yaninda Erdal, OTWF'de +A- ekini acikladig1 bolimde, kin+a- fiilinin stipheye yer
birakmayacak bigimde kiy(1)n veya kun olarak yazilan addan ttiredigini agiklar (1991:
420-421). Buna ek olarak Erdal, 308. sayfada ise kiyn+a- ¢coztimlemesine yer verir. Ayrica
Erdal'in OTWF'nin indeksinde s6z konusu fiili kiyna- / kina- bigiminde vermis olmasi
dikkat gekicidir (1991: 860).

Gabain, Eski Tiirkcenin Grameri adli ¢calismasimin 16. maddesinde, sozciik icin
“kiyn okumak belki daha iyidir” yorumunda bulunur (1988: 35). Talat Tekin kiyin
biciminde verdigi sozctigiin, *kiy- ‘cezalandirmak’” kok bigcimine eylem sonucu adlar
tureten {-(X)n} ekinin getirilmesiyle olustugu diistincesindedir (2003: 92). Tuncer
Giilensoy, kina- maddesinde bu sozctige kaynaklik edebilecek kok bicim igin kin, kiyin
‘ceza, iskence’ notunu diiser (2007: 509).3

Goruldugi uzere, kiyin / kiyn sozctiginii bir govde bigim olarak kabul etmek,
sonrasinda da bu sozctige farazi kok bicimler bulmaya ¢alismak dogru degildir. Ctinkii
sozcligun orijinal biciminin sonundaki sesin /7i/ oldugu anlasilmaktadir. Bu sonucu
dogru bir onerme olarak ispat eden nokta, eski Uygur ve Karahanl Tiirkcesi
metinlerinde sozcugiin kin bigimiyle yaygin olarak kullanilmasidir. Kin sézctugi bu
noktada kii sozctigtiniin n agzindaki karsihigidir. Kiyin sozctigiinde ise /yn/ bicimi
devam etmistir. Bu izahtan sonra, sozciigiin sonundaki sesin Tonyukuk ve $Sine Usu
yazitlarinda neden /ii/ ile yazilmadigi sorusu giindeme gelmektedir. Tam da bu
noktada, BK G14 ve KC B1’'deki tonyukuk sozctuigliniin yazimi oldukga ilgi ¢ekici bir hal
almaktadir. Tonyukuk sozctiguniin yazitlardaki bu iki taniklamasi disindaki tiim
yazimlar1 /7i/ sesini gosteren ( 3 ) isaretiyledir. Ancak bu iki taniklamada da sozciik,
WDX>3 bigiminde yazilmistir (Aydin, 2017: 99, 134). Yani sozciik bu iki tantklamada /7i/
(3)iledegil () ) ve( D) isaretleriyle gosterilmistir. Sertkaya bu imlay1, /7i/ sesinin harf
sirasinin /ny/ biciminde olmasi gerektiginin bir ispat1 olarak gormdisttir. Erthan Aydin
ise eger bu imla siradan bir yazim hatas: degilse Tonyukuk yazitinda 12 kez /7i/ ( 3 )
sesiyle yazilan sozctigiin neden /n/ ve /y/ seslerini gosteren isaretlerle yazildigmin
izahinin gti¢ oldugu diistincesindedir (2019: 64-68).

Bu bilgiler 1s1ginda, kiyin / kiyn sdézctugiiniin neden /7/ ( 3 ) ile yazilmamis
olduguyla ilgili iki 6nermeden soz edilebilir. ik snermede, BK G14 ve KC B1’deki
yazimlar g6z ontine alinarak bu dénemde /7i/ sesinin /n/ ve /y/ seslerini gosteren
isaretlerle yazilmasimnin bilinen bir uygulama oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu yazitlar
kaganliklar tarafindan diktirilmis resmi nitelikteki yazitlar oldugundan, siradan yazim
hatalarmin son derece az olmasi beklenir. Ayrica bu uygulamanin kiyin/ kiyn sdzctigiiyle
birlikte dort kez taniklanmasi goz ard1 edilemeyecek bir noktadir.

8 Ayrica bk. Doerfer, 1967: 576-577.
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Ikinci 6nermede ise bu sdzciik /7i/ sesinin /n/ ve / y/ veya /y/ ve /n/ olarak
boliinmesinin / ayrismasinin bir 6n tanig olabilir. Bu énerme kabul edilecekse Hatice
Sirin’in izahina calistigl /71/ 6n damak genizlisinin yitimi (denazalizasyon) konusuna
da deginmek gerekmektedir. Sirin’e gore, yay- < yari- ve ayit- < ariit- gelisimleri /71/ 6n
damak genizlisinin yitimine (denazalizasyon) birer 6rnektir. Sirin’in bu tespiti /7i/ 6n
damak genizlisinin yitiminin (denazalizasyon) eski Uygur ve Karahanli Tiirkcesi
metinlerinden daha 6nce baslamis oldugunu ifade etmektedir (2012: 192). Elbette Sirin"in
tespitinde yitime ugrayan /n/ sesidir. Burada vurgulanmak istenen nokta, n ve y
agzinin olusmasina kaynaklik eden ses olaylarmin yazit ve el yazmalari evresinde dahi
goriilebilecek olmasidir. Netice itibariyle, tatmin edici bicimde agiklamak gti¢ olmakla
birlikte k1yin / kiyn imlasi, sézctigli kin bicimine baglayan ara noktadadir.

4. Eski Tirkcede kiyin / kiyn (kiit), kin Kok Bigiminden Tiiremis Sozciikler

Eski Tirk yazit ve el yazmalarinda, kuyin / kiyn veya kin bigciminden tiiremis
olabilecek herhangi bir stzciik taniklanmamistir. Buna karsin eski Uygur ve Karahanh
Ttirkgesi metinlerinde bu kok bicimden ttiredigi anlasilan sdzctikler ge¢mektedir. Eski
Uygur Ttirkcesi metinlerinde kin biciminden tiiremis govde bigimler asagida verilmistir:

kingct — “ceza veren, ceza kesen’

kina- — ‘cezalandirmak, kinamak’

kinagu¢r — ‘kinayan, azap / ceza veren kimse, iskenceci’

kindir- — “mihnet cekmek, bir seyden muzdarip olmalk, istiyak etmek’

kinig / kinik — ‘kuvvetli, saglam, sert’*

kinlik — “hapishane, ceza evi’

kintur- — ‘bir sey icin zahmete katlanmak’ (Caferoglu, 2010: 175-176; ED 634-640)

Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde kiyin / kiyn bigiminden ttiremis gévde bicimler
asagida verilmistir:

kiyngt — ceza veren, ceza kesen’
kiynlik — “hapishane, ceza evi’ (Caferoglu, 2010: 178; ED 634b)

Karahanl Tiirkgesi metinlerinde ki biciminden ttiremis govde bicimler asagida
verilmistir:

kina- — “iskence etmek, cezalandirmak’
kinagl — “azap edici’
kinagu — “cezalandirmak’

kinal- — ‘cezalandirilmak, iskence edilmek’

4 Szciigiin tagidigi bu anlam, eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde gegen kang kinig / kimik, kinig kang, kimig
katig bek ‘sert, saglam’ ikilemeleri {izerinden daha iyi anlagilmaktadir.
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kinalgu — “azaba ugramak’

kinan- — ‘azap edilmek’

kinat- — “ceza verdirmek’ (Clauson 636a’da kiynat- bigimini de aktarir)
kingu¢i — ‘cezalandirici, ceza verme ehliyetine sahip’

kinlg / kinlik — “azap veren, azabi olan, ceza kesen / ceza, eziyet, iskence’

kinmak — ‘cezalandirma’ (Kok, 2004: 447-448; Unlii, 2004: 515-516; Usenmez,
2006: 267; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 712)

Sonug¢

1. Yapilan bu calismada elde edilen bilgiler, T1 K8 ve SU D2'de gecen kiyin / kiyn
sozctiglintin orijinal bigcimindeki son sesin /7i/ sesi oldugunu gostermektedir. Bu
durumun en agik tanig1 ise sozctigiin n agzindaki kin bigimidir.

2. On damak geniz sesi olan /7i/ sesinin harf sirasinin nasil olmasi gerektigi
tizerine farkli gortisler vardir. Yapilan bu calismada, kiymn / kiyn (ki) sozcugtintin
tanikliginda, /7i/ sesinin harf sirasmin /yn/ biciminde de olabilecegi sonucu ortaya
cakmustir.

3. Kiyin / kiyn (kiri) sozctugti kimi arastirmacilar tarafindan govde bigim olarak
kabul edilmistir. Bundan hareketle ilgili sozctige kaynaklik edebilecek kok bicimler
tizerine tezler ileri stirtilmustiir. Ancak kii sozctigtinden tiiremis olan govde bigimler ve
sozctiglin n agzini yansitan kin bicimi, agik bir bicimde sdzctigtin dogrudan bir kok bigim
oldugunu gostermektedir.

4. BK G14 ile KC B1’deki tonyukuk ve T1 K8 ile SU D2’deki kiyin / kiyn imlalari,
eski Tiirk yazitlarinda /7i/ sesinin bu sesi olusturan /n/ ve /y/ seslerini gosteren
isaretlerle yazilmasinin bilinen bir uygulama oldugunu gostermektedir.

5. Eski Tiirk yazitlarinda kiyin / kiyn bigiminde taniklanan sozctik, eski Uygur ve
Karahanl Ttirkcesi metinlerinde hem kin hem de kiyin / kiyn biciminde gegmektedir. Bu
da eski Turkcede n ve y agzinin varligin bir kez daha dikkatlere sunmaktadir.

Kisaltmalar

B — Bat1 Yiizii.

BK — Bilge Kagan Yazit1.
BTT — Berliner Turfantexte.
D — Dogu Yiizi.

DLT — Divanu Lugati't Turk.
G — Giiney Ytzii.

K — Kuzey Yiizi.

KC — Kiili Cor Yazit1.

KT — Kur’an Terciimesi.
Mz — Mainz.

Dede Korkut
J Ulnslararas: Tiirk Dili ve Edebiyat: Aragtirmalar: Dergisi

Cilt 9 Say: 21 Nisan 2020 s. 129-139

136



Ahmet KARAMAN

OTWF — Old Turkic word formation. A functional Approach to the Lexicon I-II (Erdal,
1991).

SU — Sine Usu Yaziti.

T1 — Tonyukuk 1 Yazit1.
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