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Sozliik Birimi Tanimlarindaki Es Anlamlilarin

Denetimi 1
Control of Synonyms in Definitions of Dictionary Unit

Oz

Sozliikler genel olarak biitiinciil yapt ve parcacil yapr seklinde iki diizlemden
olusmaktadir. Biittinciil yapi, sozliikteki tiim sozliik birimlerin diizenlenisini; parcacil
yapt ise bir sozliik birimin diizenlenisini ifade etmektedir. Parcacil yapi icinde yer alan
bilgi tiirlerinden biri tanim bilgisidir ve sozliigiin en 6znel boliimiinii olusturmaktadur.
Bu nedenle sozlik hazirlayicilart tarafindan cesitli tanimlama yontemleri
belirlenmistir. Tek dilli genel s6zliiklerdeki tanimlama yontemlerinden biri, es anlamli
sozciik yoluyla tanimlamadir. Es anlamli s6zctiikler ile tanimlama kisa ve kolay olmast
nedeniyle tercih edilirken s6zctikler arasindaki anlam ayirtlarini gizlemesi nedeniyle
elestirilmektedir. Tek dilli genel sozliikler, kullanicilarna kodlama ve kod ¢6zme
islevlerini sunmaktadir. Ancak es anlamli sozciiklerle tanimlama, bu islevin
gerceklestirilmesini zorlastirmakta ve tanimlanan ile tanimlayan arasindaki es
anlamliik o©zelliklerinin  denetlenmesini gerekli kilmaktadir. Bu ¢alismada
birbirleriyle tanimlandig1 belirlenen “ihtiyar” ve “yash” sozctikleri, es anlamlilik
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla dil diizleminde anlam birimcik ¢6ztimlemesi ve
anlam alan1 yontemleriyle; s6z diizleminde ise anlam ezgisi yontemiyle incelenmis,
elde edilen bulgular dogrultusunda tek dilli genel sozliiklerde es anlamlilarin
kullanimiyla ilgili sonuglara ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: sozliik, tanim, tanimlama yontemleri, es anlamlilik.

Abstract

Dictionaries generally consist of two planes as macrostructure and microstructure. The
macrostructure refers to the arrangement of all dictionary units in the dictionary; the
microstructure refers to the arrangement of a dictionary unit. One of the types of
information contained in the microstructure is the definition information and
constitutes the most subjective part of the dictionary. For this reason, various
definition methods have been determined by dictionary makers. One of the methods
of definition in monolingual general dictionaries is definition through synonyms.
While synonyms are preferred because they are short and easy to identify, they are
criticized for hiding meaning differences between words. Monolingual general
dictionaries offer coding and decoding functions to their users. However, identifying
with synonyms makes it difficult to perform this function and makes it necessary to
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control the synonym characteristics between the definiendum and the definiens. In
this study, “ihtiyar” and “yasli” words -determined to be defined with each other-,
have been analyzed in the langue plane through semic analysis and semantic field
methods, in the parole plane through semantic prosody method to determine the
synonym characteristics. In line with the findings obtained, results related to the use
of synonyms in monolingual general dictionaries were reached.

Keywords: dictionary, definition, definition methods, synonymy.

Giris

Dil bilgisine anlam ekleyen o6gelerin toplandig1 kaynak olan sozliik, yeni
birimlerin katilmasi ve eskimis birimlerin yerini kaybetmesiyle durmadan degisime
ugrayan canli bir dil dizgesidir. Genel olarak ele alindiginda sozlik, biitiinciil yap
(macrostructure) ve pargacil yapilarin  (microstructure) birlesiminden meydana
gelmektedir. Bu yapilarin merkezindeyse sozliiklerde madde basi olarak yer alan sozliik
birimi (dictionary unit) bulunmaktadir. Biittinciil yapi, sozliikte yer alan tim sozliik
birimlerin diizenlenisini ifade eden, kapsami1 son derece genis bir dizgedir. Parcacil yap1
ise her bir s6zliik birimin kendi i¢indeki diizenlenisini ifade etmektedir. Bu bakimdan
¢ok daha girisik bir dtizen igermektedir. Parcacil yap1 iginde dil bilgisel bilgi (grammatical
information), sozciik tiirii bilgisi (part of speech), sesletim bilgisi (pronunciation) gibi
bicimle ilgili bilgi tiirlerinin yani sira koken bilgisi (etymology), tanim (definition),
kullanim etiketi (usage label), drnek (example) ve capraz génderim (cross-reference) gibi
anlam ilintili bilgi tiirleri bulunmaktadir (Aslan, 2014).

Bu calisma, tek dilli (monolingual) genel sozliikler kapsamiyla sinirlandirilmistir
ve calismanin temelinde sozliik parcacil yapisinin en 6znel bolumii sayilabilecek tanim
yer almaktadir. Calismada ilk olarak tanim kavraminin tanimi belirlenmeye calisilacak
ve ardindan tek dilli genel sozltikler icin sozliik birimi tanimlama yontemlerinden biri
olarak kabul edilen es anlamli (synonym) sozciikler yoluyla tanimlamanin gegerliligi,
anlam bilimsel ve dil bilimsel yontemler araciligiyla denetlenecektir.

1. Tanim

Tanim, tanimlanabilme acgisindan zor bir kavramdir. Ciinkii sozliik bilimi
(lexicography) disinda anlam bilimi, felsefe, mantik gibi bilim dallariyla dogrudan
iliskilidir ve diger bilim dallariyla da az veya ¢ok dolayl iliskiye sahiptir. Bu da tanim
kavramini karmasik bir yap1 haline getirmektedir.

Sozliik bilimi agisindan yaklasildiginda “bir sozciik, obek ya da terimin
aciklamasiin verildigi bir kaynak calismanin parcacil yapisindaki tamamlayict boltiim”
(Hartmann vd., 2002: 35-36) tanimu kullanilabilirdir.

Terimin kavramsal zorluklarma ek olarak bir sozlilkk calismasi igerisinde
tanimlanan sdzctigiin tiirii, anlamsal 6zellikleri, nesne ya da kavram olusu gibi nedenler
tamimlanan (definiendum) ile tammlayan (definiens) arasindaki anlamsal iliskiyi
daraltmaktadir. Bu daralmay:1 gidermek adina alan {izerinde calisanlar, tanimlanan
sozclige bagli olarak gesitli tanimlama yontemleri kullanmiglardir.

1.1. Tanimlama Yontemleri

Ana dilini konusan herhangi bir kisi, konusmada sectigi birimleri kendi
sozciikleriyle, kurallara baglhi kalmadan ve gerekirse baglama dayanarak
tanimlayabilmektedir. Buna halk tamimlar: (folk definitions) adi verilmektedir (Gokter
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Genger, 2018: 73). Ancak sozliikk bilimi acisindan halk tanimlarmin bilimsel degeri
yoktur.

Stock (1988: 81), halk tanimlar1 ile sozliik bilimsel tanimlar1 ti¢ maddede ayirma
yoluna gitmistir:

1. Halk tanimlari, baglamsal bir ortamda tanim yaparken sozliik bilimsel tanim,
baglamsal bosluk igerisindedir.

2. Halk tanimlari, karsidaki dinleyicinin anlayisina dayali bir uzunluga sahipken
sozliik bilimsel tanim, ancak diger sozliiksel birimlerden (sesletim, koken bilgisi
vd.) arta kalan bir alana sahiptir.

3. Sozliik bilimsel tanim, kural koyucu bir otorite olan dilin agirligini tasimaktadar.
Halk tanimlari, bu anlamda bir sorumluluk yiiklenmez.

Arastirmacilar sozliik bilimsel tanimlama icin alan yazininda farkli tanimlama
yontemleri belirlemistir (Genis bilgi igin bk. Gokter Genger, 2018: 89-130; Girisen, 2019:
96-111). Ancak bu calismada sozliikk biliminde tamimlama yontemleri konusuna
odaklanilmamas1 nedeniyle tanimlama yontemlerinin tamamina yer verilmeyecektir.
Ornek olusturmasi amaciyla tek dilli sozliiklere odaklanmis iki galismada yer alan
tanimlama yontemleri ele alinmistir. [lkinde Agbaba MacLaren (2007: 31-32), tanimlama
yontemlerini analiz yontemi, sentez yontemi, kurallar kullanim1 yontemi ve es anlam
verme yontemi seklinde dort baslikta sunmustur. Gokter Genger (2018: 89-124) ise daha
fazla ayrinti vererek tanimlama yontemlerini analitik/i¢lemsel tanimlama, sentez
yoluyla/kaplamsal tanimlama, tipiklestirme yoluyla tanimlama, es anlamlilarla
tanimlama, kurala dayali tanimlama, dolayli/ima yoluyla tanimlama, diiz anlamsal
tanimlama ve isari/ gosterimsel tanimlama seklinde sekiz baslikta ele almistir.

Ayri basliklar altinda verilmis olsa da s6z konusu tanimlama yontemleri, sozliik
hazirlayicist  (dictionary maker) tarafindan bir sozlik birimi tamiminda birlikte
kullanilabilirdir. Hartmann ve James (2002: 36) de calismanin kapsamina, dogasina ve
kullanic1 amagclarma bagh olarak sozliik hazirlayicilarinin bagh olduklart kuramsal
anlam modelinden etkilenebilecek bir ya da daha fazla tanimlama yontemini
segebileceklerini ya da bu tanimlama yontemlerini birlestirebileceklerini belirtmistir.

Sonug olarak Agbaba MacLaren (2007) ve Gokter Genger’in (2018) tanimlama
yontemleri arasinda benzerlik ve farkliliklar goriilmektedir. Her iki calismada yer alan
tanimlama yontemlerinden biri ise es anlaml sozctikler ile tanimlamadir. Ayrica bu

tanimlama yontemi, tistte belirtildigi gibi diger tanimlama yontemleriyle birlestirilerek
oldukca sik bir sekilde kullanilmaktadar.

1.1.1. Es Anlaml1 Sozciiklerle Tanimlama

Agbaba MacLaren (2007: 32), es anlamli sdzctiklerle tanimlamay:
“tanimlanmakta olan sozciigiin, okuyucunun zaten bildigi baska bir sozctikle ayni
anlami tasidigmni soylemek igin kullanilir” seklinde agiklamus; tamimin fazla yer
tutmamasini yontemin olumlu yont, tanimlanan ile tanimlayan arasindaki kiigiik ama
onemli anlam farklarinin okuyucu tarafindan anlasilamayisini ise yontemin olumsuz
yoni olarak belirtmistir. Bu yontemi “bir sozcligiin es ya da yakin anlamlilariyla
tanimlanmasi yontemi” olarak agiklayan Gokter Genger (2018: 112-113) ise yontemin
kolay ve ekonomik olmas1 nedeniyle tercih edildigini ancak tanimlanan ile tanimlayan
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sozctiklerin tamamen es anlamli olmayisinin yontem ontindeki en biyiik engel
oldugunu ifade etmistir.

Tek dilli genel sozliikler incelendiginde genel olarak analiz/iclemsel ve
sentez/kaplamsal tanimlama yontemleri kullanildig1 gortilmektedir. Analiz yontemi,
tanimlanani parcalarin biitiint seklinde; sentez yontemi ise tamimlanani biitiiniin
parcalari seklinde agiklamaktadir (Robinson, 1972: 98). Bununla birlikte ele alinan sozliik
birimin tasidig1 ozellikler dogrultusunda diger tarnumlama yontemleri de
kullanilmaktadir. Es anlamli sozciiklerle tanimlama yontemi, en ¢ok soyut ozellik
tasiyan ve 6n ad turtindeki sozctiklerin tanimlanmasinda kullanilmaktadir.

“kederli: acili, tiztintult, miikedder” (Gtincel Tiirkce Sozlik, 05.05.2020)

Ayrica es anlaml sozctiklerle tanimlama yontemi, cogu kez diger tanimlama
yontemleriyle birlikte, anlam pekistirme goreviyle kullanilmaktadir. Girisen (2019: 106),
es anlamli sozciiklerle tanimlama yonteminin 6zellikle analiz/iclemsel tanimlama
yontemiyle kullanildigini belirtmektedir.

“kasimpat: birlesikgillerden, cicekleri iri, katmerli ve tiirlii renkte, sonbahardan
kisa degin acan bir stis bitkisi, krizantem (Chrysanthemum)” (Gtincel Tiirkce Sozliik,
05.05.2020)

Tanimlama yontemlerinin alindigi Agbaba MacLaren (2007: 32) ve Gokter
Genger’de (2018: 112-113) belirtildigi gibi, es anlaml1 sdzctiklerle yapilan tanimlamanin
olumsuz yani, es anlaml oldugu varsayilan sdzctiklerin anlamca es olmayisidir. Bu
nedenle sozliikk birimlerin amacma uygun sekilde tanimlanabilmesi amaciyla es
anlamlilik kavrami ele alinmali ve tamimlarda kullanilan es anlamli sézciikler
denetlenmelidir.

2. Es Anlamlilik

Alan yazinindaki es anlamlilik tanimlari, kimi temel farklar icermektedir. Es
anlamlilig1 sozciikler arasinda gerceklesen bir anlam iliskisi olarak gérenlerin (Korkmaz,
1992: 56; Vardar, 2002: 94) yanu sira sozciik ve ctimlelerin es anlamlilik kavramina dahil
olabilecegini belirten arastirmacilar (imer vd., 2011: 118; Burkhanov, 1998: 233;
Hartmann vd., 2002: 135) da bulunmaktadir. Bussmann’in (2006: 1164) daha genel bir
yaklasimla es anlamlilig1 dilsel ifadeler kapsamina almasi dikkat ¢ekicidir.

Tanimlarda tespit edilen diger farklilik, es anlamlilik iliskisi i¢indeki sozctiklerin
aynilig1 ya da benzerliginden kaynaklanmaktadir. Vardar (2002: 94) ile imer vd. (2011:
118) es anlamlilig1 aynilik olarak belirtirken Korkmaz (1992: 56), Burkhanov (1998: 233)
ve Bussmann (2006: 1164) es anlamlilik tanimina ayniligin yani sira giiclii benzerlik
iliskisini de eklemistir. Tanimlarda goriilen bu farklar, arastirmacilarin es anlamlilik
konusunda ortak bir noktada bulusamadigini ve kavramin izaha muhta¢ noktalar:
bulundugunu gostermektedir.

Es anlamlilik ile ilgili temel tartisma, es anlamliligin gercek anlamda var olup
olmamasidir. Aksan (1998: 78-79), tnceleri farkli anlamdaki sozctiklerin zamanla ayni
anlama gelebilecegini ve birbiri yerine kullanilabilecegini belirtmistir. Ullmann da
bilimsel ve teknik terimlerde tam es anlamliligin var oldugunu, giinliik dilden kimi
sozciiklerin de bu anlam iliskisine sahip olabilecegini 6ne stirmiistiir (Dogan, 2011: 80).
Es anlamliligin tam olarak bulunamayacagimi belirten arastirmacilar daha fazladir.
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Carnoy, Bloomfield ve konuya felsefe acisindan yaklasan Goodman bu isimler
arasindadir (Aksan, 1974: 1-2). Din temelli bakis ise, “dili va’z eden hikmet sahibidir,
esyaya verdigi her ismin bir hikmeti vardir. Bu nedenle, tek bir anlam i¢in bircok kelime
va’'z etmesi miimkiin degildir” diyerek es anlamlili$1 reddetmistir (Abouelnasr, 2004:
28).

Alan yazinindaki goriisler dogrultusunda es anlamlilarin benzer ya da farkl
ozelliklerini belirlemek amaciyla es anlamhilik smiflandirmalar: hazirlanmistir (Genis
bilgi igin bk. Sert, 2018: 53-60). Bunlardan Lyons (1983), Cruse (1986), Murphy (2003)
anlam dogrultusunda siniflama yaparken Stanojevic (2009) sozctiik tiirlerini 6ncelemis,
Aksan (1998) ve Ozden (2014) koken incelemesi yapmistir. Bu galismada siniflamalara
ayrica yer verilmeyecektir. Yontem ve bulgular boliimiinde calismada yararlanilan
siniflamalara deginilecektir.

YONTEM

Calismada ele alinacak orneklem, es anlaml sozciik ile tanimlamanin genel
olarak soyut ozellik gosteren ve ¢n ad ttirtindeki sozliik birimlerde bulunmasi
nedeniyle, bu galisma evreni i¢inde belirlenmistir. Calismanin basvuru kaynag: olarak
belirlenen Giincel Tiirkce Sozliik'te (GTS) ve Kubbealt1 Lugati'nda (KL) es anlamlilariyla
tanimlanmus, 6n ad tiirtindeki ihtiyar ve yash sozliik birimleri calisma 6rneklemi olarak
secilmistir.

Alan yazminda yer alan es anlamlilik goriisleri, es anlamli oldugu varsayilan
sozctiklerin dil ve s6z diizlemi tizerinde incelenmesi gerektigini, tek yonlii bir bakis
agisinin  sozciiklere ait anlam ozelliklerini tam olarak yansitamayacagimni ortaya
koymustur. Bu dogrultuda, ihtiyar ve yash sozliik birimleri ilk olarak dil diizlemindeki
anlam ozelliklerine odaklanan anlam birimcik ¢oziimlemesi (semic analysis) yontemiyle
incelenmistir.

Anlam birimcik ¢oztimlemesi, Hjelmslev tarafindan icerik bicimi ve anlatim
biciminin ayni sekilde diizenlendigi goriisiinden yola ¢ikarak belirlenen es bigimlilik
kavrami dogrultusunda, ses birimcik ¢oztimlemesi orneksenerek ortaya konmustur
(Oztokat, 1990: 157-158). Anlam birimcik ¢oziimlemesi, smirh sayida ikili o6zellik
kullannrmma dayanmaktadir. Buna gore incelenen sozciiklerin anlam ozellikleri, belirli
anlam birimcik igin gecerli olup olmamasma goére ayri ayr1 “+” ve “-” seklinde
degerlendirilmekte, bu noktada sozlik birimi tanimlar1 temel gorevi tistlenmektedir
(Riemer, 2010: 155). Orneklemi olusturan es anlamhilarin anlam birimcikleri
belirlenirken GTS ve KL'ye bagvurulmustur. Ayrica bu asamada ¢rneklemin kullanim
ozelliklerine ulasmak amaciyla Tiirkge Ulusal Derlemi'nden (TUD) de yararlanilmistir
(Aksan, 2012).

Anlam birimcik ¢oztimlemesi sonucunda sozliik birimlerin sahip oldugu anlam
birimcikler belirlenecek ve birimlerin anlam alanlar1 bu anlam birimcikler
dogrultusunda ortaya konacaktir. Anlam alan: (semantic field), sozciiklerin anlam
ozellikleri bakimindan sahip oldugu iliskiler agmi gostermektedir. Calismada
orneklemin anlam alanlar1 belirlenirken Trier'in gortisti dogrultusunda Srneklemi
olusturan sozciiklerin alt anlamlilik, es anlamlilik ve karsit anlamlilik iligskileri tizerinde
durulmustur (Gao & Xu, 2013: 2031). Bu anlam iliskilerini belirlemek amaciyla Cin (1971)
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ve Yurtbasinin (2013) kavram dizini (thesaurus) tiirtindeki calismalar: ile Yalim ve
Yalim'in (1983) es ve karsit anlamlilar s6zltigtine basvurulmustur.

Incelemenin son asamasinda érneklemin soz diizlemindeki anlam ozelliklerini
ele alan anlam ezgisi (semantic prosody) yer almaktadir. Anlam ezgisi ¢alismalari,
1987'de Sinclair tarafindan baslatilmig, 1993’te Louw tarafindan kavramlastirilmistir
(Louw, 1993: 157-176). Alan yazininda farkli goriisler olsa da anlam ezgisinin temelinde
sozctiklerin belirli baglamlarda rastlantisal olarak bulunmadig: gortisii yer alir. Buna
gore incelenecek diigiim sozciikler (node word), yer aldig1 baglamda olumlu-olumsuz
deger ve duyqusal c¢agrisima (connotation) sahip sozciik ve Obeklerle birlikte
kullanildiginda bu durum onlara anlam ezgisi olarak anilacak degerlendirici ve tutumsal
anlam (evaluative and attitudinal meaning) yiikler. Bu nedenle sozctiklerin dil bilgisel
olmayan olumluluk ya da olumsuzluklar1 anlam ezgisi incelemelerinin temelinde yer
alir (Sert, 2018: 16-44).

Anlam ezgisi, derlemler tzerinde uyumluluk dizisi (concordance line) ve
esdizimlilik (collocation) araciligiyla incelenmektedir. Guiven araligimin daha ytiksek
oldugu distincesiyle incelemeler temel olarak uyumluluk dizileriyle
gerceklestirilmektedir (Stewart, 2010: 83-87). Bu calismada da temel anlam ezgisi
incelemesi, uyumluluk dizisi tizerinde yapilacaktir. Incelemeler, her bir sdzliik birim icin
100’er uyumluluk dizisiyle gerceklestirilecektir. Uyumluluk dizileri belirlenirken tek
olgtit, ihtiyar ve yash sozliik birimlerinin ¢alismanin basvuru kaynaklarinda belirtildigi
sekliyle 6n ad sozctik tiirtinde kullanilmasidir. Ayrica inceleme birim olarak yapilacak,
orneklemin sozciik bicim (word form) sekillerine uyumluluk dizilerinde yer
verilmeyecektir. 5-5 pencere araligi (window span) iginde goriintiilenecek (gerektigi
durumlarda sozctiik gecis bilgileri derlemin tist sinir1 olan 25-25 pencere aralig1 igerisinde
de ele alinacaktir) uyumluluk dizilerinin se¢imi, derlemin olanak sundugu sinir olan
1989-2013 yayin yili tarihlerini kapsayacak, yazili ve sozlii sorgu yontemi kullanilacak
ve incelenecek 100’er uyumluluk dizisi; TUD, yazili ve sozlii sorgu yontemi sirasinda
tabakalama izni vermedigi i¢in rastlantisal olarak belirlenecektir.

Sonug olarak farkli yontemlerin birlikte kullanildig1 bu ¢alismada, bulgular: tek
bir olciitle degerlendirmek miimkiin degildir. Bu nedenle alan yazimindaki anlam
temelli es anlamlilik siniflandirmalari incelenmis ve galisma niteligine uyan, sdzctiklerin
dil ve soz diizlemlerindeki goriintimlerini ele alan Cruse (1986) ve Murphy’nin (2003)
smiflandirma yontemleri temelinde, baglantili iki asamadan olusan bir degerlendirme
yontemi hazirlanmistr.
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Sekil 1. Es Anlamlilik Degerlendirme Yontemi (Sert, 2018: 81)

e ) Cruse (1986)
ME:\‘Itzlnlfnsl?llukEs Es Anlamlihk
Siniflandirmasi Sintfflandirmasi

Mutlak Es

Tam Es Anlamhhik
(Tiim anlamlan dzdes sézciikler)

Bilissel Es
Anlamlilik

Anlam Eg
A

BULGULAR

Ihtiyar ve yash sozliik birimleri, temel olarak yasi ilerlemis olan1 belirtmektedir.
Calismanin basvuru kaynaklars, ilgili sozltik birimleri sdyle tanimlamaktadar:

“ihtiyar: 1. sifat yasli, kocamus olan, pir (kimse), geng karsiti. 2. Cansiz, soniik. 3.
Eski. 4. isim Baba veya anne.” (Gtincel Turkge Sozliik, 05.05.2020)

“ihtiyar: 1. sif. yasli, kocamus. 2. i. yash kimse.” (Kubbealt: Lugati, 05.05.2020)

“yash: 1. sifat Yasi ilerlemis, kocamis, ihtiyar (kimse). 2. Uzun yillar1 geride
birakmis.” (Gtincel Turkge Sozliik, 05.05.2020)

“yash: sif. ve i. Yasi ilerlemis (kimse).” (Kubbealt: Lugati, 05.05.2020)

Sozlik tanimlar1 ve TUD tizerinde yapilan incelemeyle ihtiyar ve yash sozliik
birimlerinin anlam birimcik ¢6ziimlemesi su sekilde belirlenmistir:

Tablo 1. “ihtiyar” ve “yasli” Sozctiklerinin Anlam Birimcik Coziimlemesi (Sert, 2018:
173)

sozciikler
somut ast cansiz baba
varliklarla | ., Y23' eskimis | .. .7 | veya
o ilgil ilerlemis sOniik anne
anlam birimcikler
Ihtiyar
+ + + + +
Yaslh
+ + + - -
+: Incelenen sdzciigiin ilgili anlam birimcige sahip oldugunu belirtmektedir.
-: Incelenen sozciigiin ilgili anlam birimcige sahip olmadigini belirtmektedir.

Tabloya gore ihtiyar ve yash sozlik birimlerinin simif birim (classeme)
kiimesindeki ¢ok genel ozellikleri yansitma ve ait olunan anlam smnifini isaretleme
gorevine sahip /somut varliklarla ilgili/ zireysel anlam birimcigi (generic seme) ile kavram
birim (semanteme) kiimesindeki ilgili anlam birime 6zel nitelik tasimasi nedeniyle
benzer anlam birimler arasinda ayirt edicilik gorevi {istlenen /yasi ilerlemis/ ve
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/eskimis/ 6zgiil anlam birimcikleri (specific seme) 6zdestir. Ancak gticiil birim (virtueme)
kiimesindeki degisken nitelikli, cagrisima dayali ve yan anlamsal 6zellikler sergileyen
/cansiz, soniik/ ve /baba veya anne/ giiciil anlam birimcikleri (connotative seme), ihtiyar
sozliik birimi lehinde farklilik olusturmustur.

Coztimleme dogrultusunda ihtiyar sozlik biriminin anlam birimcik demeti
(sememe), /somut varliklarla ilgili/ + /yast ilerlemis/ + /eskimis/ + /cansiz, soniik/ +
/baba veya anne/ seklindeyken yasl: sozliik birimi, /somut varliklarla ilgili/ + /yas1
ilerlemis/ + /eskimis/ anlam birimcik demetine sahiptir. Sozliik birimlerin 6zdes anlam
birimciklerinden olusan st anlam birimcik demeti (archisememe) ise /somut varliklarla
ilgili/ + /yasiilerlemis/ + /eskimis/ seklindedir (Sert, 2018: 173-174).

Ihtiyar ve yash sozliik birimlerinin toziine ait veriler sunan anlam birimcik
coztimlemesi, sozciiklerin anlam benzerliklerini ve farkliliklarini ortaya koymustur.
Anlam alani incelemesi ile bu anlam birimcikler ¢evresindeki sézvarlig1 belirlenmistir.

Tablo 2. “ihtiyar” ve “yaslh” Sozctiklerinin Anlam Alani (Sert, 2018: 176)

incelenen sozctiikler ihtiyar yasl

es ve yakin anlaml ana, anne, ata, baba, eski, geckin,

sozciikler ciliz, durgun, eski, gecmis, kadim,
geckin, gegmis, glicsiiz, | kart, koca,
kadim, kart, koca, kocamus, pir,
kocamus, peder, pir, yillanmis
ruhsuz, valide,
yillanmis

karsit anlaml canli, cagdas, cocuk, cagdas, cocuk,

sozciikler diri, geng, gosterisli, geng, modern,
modern, parlak, yeni, yeni, yeniyetme
yeniyetme

Ihtiyar sozliik birimi, yasl sozliik biriminden farkli olarak /cansiz, soniik/ ve
/baba veya anne/ anlam birimciklerine sahip olmasi nedeniyle daha genis i¢lem
(intension) iliskilerine sahiptir. Bu dogrultuda ihtiyar sozlik biriminin “ciliz, durgun,
glicsiiz, ruhsuz” gibi olumsuz, “canli, diri, gosterisli, parlak” gibi olumlu ve “ata, baba,
peder; ana, anne, valide” gibi akrabalik adi bildirmesi nedeniyle yansiz kabul
edilebilecek anlamsal deger ve duygusal cagrisim iceren sozciiklerle yiiklii oldugu
anlam alani incelemesi sonucu belirlenmistir (Sert, 2018: 174-176).

Genel TUD incelemesinde ihtiyar sozliik birimi, 587 metin i¢cinde 1608 kez, 31.73
frekans degerinde; yasli sozlik birimi ise 1675 metin i¢cinde 7818 kez, 154.27 frekans
degerinde goriinttilenmistir. Siklik verilerinde yasli sozliik biriminin daha yiiksek
degerlere ulasma nedeni olarak sozctiglin anlam dallanmasi, 6beklesme egilimi ve
derlemin yakin tarihe ait metinler icermesi goriilmektedir.
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Tablo 3. “ihtiyar” ve “yasl” Sozctiklerinin Anlam Ezgisi Gortintimii

es anlaml olumlu anlam yansiz anlam olumsuz anlam
sozctikler ezgisi ezgisi ezgisi
ihtiyar %16 %68 %16
yash %7 %83 %10

Uyumluluk dizisi incelemesi sonucunda ihtiyar dugtim s6zctigliniin yer aldig: 32
uyumluluk dizisinde ezgisel 6zellige rastlanmistir. Anlam ezgisi incelemeleri, genel
olarak olumsuz anlam ezgisi 6zelligi yansitmaktadir (Partington, 2004: 144). Ancak bu
sozliik birimde olumlu ve olumsuz anlam ezgisi oranlarinda esitlik bulunmas: dikkat
cekicidir.

Tablo 4. “ihtiyar” Diigtim Sozctigtintin Uyumluluk Dizisi Kesiti

1 Simdi vgldemez miyiz Usta ihtiyar usta kiiciik kahkahalarla gtildi. olumlu
Barbacigim? Hay

9 Sen  sakrak otelden igeri ihtiyar delz.kanlz pek mutlu. Kendinden olumlu
daliyorlar. emin.

3. Oyle mi?" Bagimiza tag yapacagumiz | ihtiyar | ananin su cevabi ise komutan olumlu

4. Cok iyi, cok bilgili bir ihtiyar | adamdir. Her bir seyi 6gretti olumlu

5 Yel ‘olup tasinmak  Afacan ihtiyar d1j£.§l€1:l.1’l baharma salinmak Baharin olumlu
eteklerinde ylireginde

6. Zliizgl:i olmayr. Ama  kanlar ihtiyar kafamin beni yavas yavas getirdigi | olumsuz

7 6<.:1ener.1 . astronomik ticretlerle ihtiyar gencler kulubti Iste, cogunlugunu olumsuz
dinleyicilere aktartyor. bu
cikip Istanbul'un orta yerinde | ., . . . o

8. ihtiyar | bir katil yapti, ezeli bir olumsuz
yapmadi...

9. carpik kisilikli bir yargig; sapik, ihtiyar | bir mirasyedi; bilingsiz, yar1 saskin | olumsuz

10. yalanci, hilekar, para g6zlii, pis, ihtiyar ickici, kétii psikiyatr diye yazmis olumsuz

11. | susoruma cevap ver." dedi ihtiyar k0§e. yazar. Ingiliz yansiz

televizyoncular niye

tizerine oturdular. Kiiciik oda L adam, dizlerinden destek alarak

12. N ihtiyar yansiz
sogudu. kalkt

13. | 6dedigi hatir1 sayilir para geldi. ihtiyar leklm idareli kullanmay1 bilseydi, yansiz
¢olin obiir yanindaki | . . yazarla yapmakta oldugumuz

14. Amerikaliin Kiitiiphanesine ihtiyar yolculuktan haberdar yansiz

15. ¢ok tistiinde bir bahsis vermis. ihtiyar | berber, yoksul gecen son yillarinda | yansiz

Uyumluluk dizilerinde ihtiyar diigim sozctiglintin guiclii bir degerlendirici ve
tutumsal anlam o6zelligine sahip oldugu gortilmustiir. Bu durum, TUD yazili metin
sorgusunda ihtiyar dugim sozctigunin “kurgu ve siir” ttirevi metinlerde %39,34 yer
alirken “bilimsel ditizyaz1” ttirevi metinlerde %13,57 oraninda yer almasinda da
gozlenmistir. Ayrica uyumluluk dizileri i¢inde ironiye yer verilmesi nedeniyle olumsuz
anlam ezgisi olarak degerlendirilen bir 6rnege (7) de rastlanmaktadr.
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Tablo 5. “yaslhi” Dugtim Sozctugtintin Uyumluluk Dizisi Kesiti

1. ;s;l;lddemetlnm arasindan giiler yash dostu belirdi. Bilgehan onun da olumlu
2. ciktigy | zaman gidip  akl yasl sozii dinlenir insanlar diyoruz. Bir olumlu
danistiginiz...
< > - P -
3 cagrida bulunmamis miydi? yaslt siyaset kurdu, 1918'deki se¢im olumlu
Oysa, ayni kampanyasini
4 sey tazeydi, gercekti. Karsimda yaslt kadvm .z.gtenllkle Qtiliimstiyordu. olumlu
oturan Ictigim siit,
isindigini - duyumsad:  Serdar. . oL .
5. Gercekten de yasl bir ¢inar gibi giiven veriyordu olumlu
6 siiri de isitemiyorlardi. ash kizlarn, kartlagsmis bekéar olumsuz
) Biiyiiklerimiz onu yas erkeklerin yalnizligina,
7 sey bombok! 17.10.. Karsi ash kadin intihar etmis. Bir olumsuz
) dairedeki yas kesekagidinin
sey anlamiyor, uymam gereken dgretmenin huysuzluguna
8 buyruklar: yash yoruyordum... Ote yandan olumsuz
9 ?lgﬁt yine, Aydmlanmanin su yaslt yflgll alfllqhgldlr. SONUC olumsuz
yash Kiiresel kapitalizm
cize ¢ize makyaj yapmakta kadinlarn korkunclugu var.
10. direnen yaslt Cadidan ¢ok, olumsuz
. . . masalcinin  kuliibesine bu kez
11. Seroks'un eli bostu belki, ama yasl yansiz
yalniz
12. sasirtan bir soru sordu Kuzey yasl zaejina' Sana hic sormamistim, yansiz
Lo - L adam. Kanarya Kkafesi tam
13. tizerinde bir golge gibi oturmus yasl karsisinda, yansiz
14. ogrendin la yiyenim? diye sordu yasl adam. Kendi kendime. Helal la yansiz
15. glkall.‘tma usullerine gore, Nazik yaslt kadll’llr} el veya ayak yansiz
Bey'in parmagindan,

Yash digum sozctigii ise 17 uyumluluk dizisinde ezgisel 6zellik gostermistir. Bu
kez olumsuz anlam ezgisi oran1 daha yiiksektir. [htiyar ile kiyaslandiginda yashnin daha
smirh bir degerlendirici ve tutumsal anlam 6zelligine sahip oldugu sdylenebilir. Tiirev
metinlere baktigimizda yash digim sozctugl, %31,16 oraninda “kurgu ve siir”
metinlerinde; %19,19 oraninda “bilimsel diizyaz1” metinlerinde yer almustir. Ihtiyar
orneginde oldugu gibi yash diigim sozctigiinde de ironi nedenli olumsuz anlam ezgisi
ornekleri (6, 9) goriilmektedir.

Ayrica elde edilen bu veriler, 2018 yilinda ayni diigtim sozctiklerle Tiirkge Ulusal
Derlemi - Tanitim Siirtimii (TUD-TS) tizerinde yalniz yazili metin sorgulamasiyla yapilan
incelemeyi saglamistir. S6z konusu inceleme de 100 uyumluluk dizisiyle gerceklesmis
ancak rastlantisal 6rnekleme yerine tabakali drnekleme yontemi kullanilmistir. Bu
nedenle calismalar arasinda orantisal farkliliklar da (ihtiyar - %41 ezgisel ozellik, yasl -
%26 ezgisel ozellik) gortilmuistiir (Sert, 2018: 172-212). Ancak farkli yontem izlenen her
iki calismada da ihtiyar sozctiginin degerlendirici ve tutumsal anlam ozelligi daha
yiiksek olarak belirlenmistir.

Inceleme sonucunda ihtiyar ve yash sozlik birimlerinin dil ve s6z diizlemi
tizerindeki anlam 6zellikleri tespit edilmistir. Yontem boliimiinde belirtildigi sekilde bu
ozellikler, ilk olarak Murphy'nin (2003) dil diizlemine odaklanan es anlamlilik
siniflandirmastyla yorumlanmistir. Anlam birimcik ¢dziimlemesi ve anlam alani
incelemeleri, bu sozliik birimlerin dil diizleminde 6zdes olmadigini gostermistir. Ancak
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iki sozlik birimin 0©zdeslik gosterdigi anlam ve buna bagli anlam alanlar
bulunmaktadir. Bu nedenle ihtiyar ve yasl sozlik birimleri, Murphy (2003)
smiflandirmasinda “anlam es anlamlilig1” smnifinda yer almaktadar.

Ikinci degerlendirme asamasinda Cruse'nin (1986) dil ve soz diizlemine ayr1 ayr1
odaklanan eg anlamlilik siniflandirmasi temel alinmistir. Dil diizlemindeki incelemeler,
iki sozliik birimin temel diizeyde anlam benzerligine sahip oldugunu gostermistir.
Ancak soz diizlemindeki anlam ezgisi incelemesi sonucunda sozlik birimlerin
degerlendirici ve tutumsal anlam 6zelliklerinin farklar tasidig1 gortilmiistiir. Ayrica bu
farklar, duygusal cagrisim acisindan da degerlendirilebilir goriinmektedir. Sonug olarak
ihtiyar ve yasl sozliik birimleri, Cruse’a (1986) gore es anlamli oldugu varsayilan pek cok

S 7i

sozcligun icinde yer aldig1 “yakin es anlamlilik” sinifinda bulunmaktadir.

Ayrica TUD tizerinde yapilan yazili ve sozli sorgu sonucunda bu dugim
sozctiklerin 6n ad gorevinde birlikte kullanilarak ayni adlar1 niteledigi drneklenmistir.
flgili sozciiklerin farkli gerceklik kosullari ve anlatim ozellikleri dogrultusunda
kullanilabilirligini gosteren bu durum, ancak yakin es anlamhlik smifinda
gortilmektedir (Dogan, 2011: 85). S6z konusu uyumluluk dizileri su sekildedir:

Tablo 6. “ihtiyar” ve “yasl” Sozctiklerinin Birlikte Kullanildig1 Baglamlar

1. | cok sokan ve hir¢in olan ihtiyar, yash arilardir. Geng arilar sokmak
2. | kalmaz. Cesitli gruplar, yasl: ve ihtiyar kimseler yasamaya devam ederler.
Yaslilar

Incelemeler, sozliik birimlerin Murphy (2003) ve Cruse (1986) es anlamlilik
smiflandirmalarindaki derecelerini gostermistir. Buna gore ihtiyar ve yash sozliik
birimleri, alt kademede bir anlam benzerligi yansitmaktadir.

Sonug

Calisma sonucunda sozliiklerin iki temel islevi kod ¢ozme (decoding) ve kodlamay:
(encoding) temel alan iki sonuca ve buna bagli 6nerilere ulasilmistir:

1. Es anlamli oldugu varsayilan sozliik birimler arasinda her zaman anlam
ozdesligi bulunmadig1 gortilmiistiir. Ayrica yakin anlam 6zelliklerine sahip, ayn1 anlam
alanin1 paylasan kimi sozctiklerin es anlamlilikla ilgili var olan kavram kargasasi
nedeniyle herhangi bir derecelendirme ya da siniflandirma yapilmadan es anlaml
olarak degerlendirildigi bilinmektedir. Bu nedenle sozliiklerin kod ¢dzme islevini tam
olarak yerine getirmesi amaciyla tek dilli genel sozliiklerde es anlamli sézciik yoluyla
tanimlama simirlandirilmali, 6zellikle bir sozlik birimi birden fazla es anlamliyla
tanimlama yoluna gidilmemelidir. Ciinkti bu tanimlarda kullanilan es anlamlilarn
benzerlik seviyesi, tanimda yer alan es anlamli s6zciik sayisi arttikca azalacak ve anlam
bulanikligina neden olacaktir.

2. Es anlamli oldugu varsayilan sozctikler, dil diizlemi {izerinde belirli bir
seviyede benzerlik gosterse de soz dtizlemine ait anlam o©zellikleri acisindan
farklilasmakta, bu da sozctiklerin kullanim 6zelliklerini etkilemektedir. Bu baglamda es
anlamli sozctikler ile tanimlama yontemi, sozliik birimi tanimlamak igin tek tanimlama
yontemi olarak kullanildiginda tanimlananin kullanim o6zelliklerine dair ek bilgi
sunmak amaciyla ilgili sozlik birime ait farkli kullanim ttirlerinde ¢ok sayida 6rnek
tumceye ve esdizimlilik verilerine yer verilmelidir.
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