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Cok Dilli Bir Sozliik Incelemesi: Terciimanii’l-
Liigat 1
A Multilingual Dictionary Analysing: Terciimanii’l-Liigat

Oz

Anlamin karsithgmi tanimlamak icin ortaya gikan karsitlik kavrami, 19. ytizyildan
itibaren dil bilimi alaninda incelenmeye baslamistir. Arastirmacilar tarafindan
cogunlukla anlam bilimsel bir bakis agisiyla ele alman kavram, yapilan ¢alismalarin
yon degistirmesiyle es dizimlilik, s6z dizimi gibi alanlarda da dikkat ¢ekmeye
baslamustir. Bu arastirmacilar arasinda karsitligi en kapsamli olarak inceleyen kisi olan
Steven Jones (2002), karsitlik konusunda en fazla miiracaat edilen nitelikli bir eser
meydana getirmistir. Bu ¢alismada Steven Jones'un karsitlik siniflandirmasindan yola
cikilarak yeni bir siniflama 6nerilmistir. Karsitlik tiirlerinden bahsedilerek karsitlik
islevli s6z dizimsel yapilar, anlam bilimsel ve edimsel bir yaklasimla incelenmis ve bu
yapilar; ilgeg, baglag, ulag ve tekrar gruplar olarak smniflandirilmistir. Karsitlik islevli soz
dizimsel yap1 ¢oziimlemesi yapilarak 2018 yilindaki haberleri iceren bir gazete
derleminden segilen karsitlik tiimceleri, barmndirdiklar: karsit sozciik giftlerine gore
belirlenen s6z dizimsel yapilar ile ilgili basliklar altina d4hil edilmistir. Ayrica karsit
sozciik ciftlerinin hangi karsithik tiirtine girdigi actklanmistir. Calismanin sonucunda
karsithik iligkilerinin sozctiksel ve s6z dizimsel bir yaklasimla degerlendirilmesi
gerektigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: karsitlik, karsitlik tiirleri, s6z dizimsel karsitlik.

Abstract

It is very important to bring our dictionaries written in the past to the present and to
examine these dictionaries from the point of view of lexicography theories. In
particular, historical dictionaries have not been subjected to a comprehensive
evaluation due to theoretical gaps in the lexicography literature. Although the
graduate studies carried out under the title of “lexicographical analysing, these studies
are mostly in the form of grammatical studies related to the dictionary along with the
translation writings of dictionaries. Therefore, such studies do not provide
comprehensive information on many important features such as dictionary-user
relationship, structure and functions of the dictionary. Comprehensive dictionary
analysing are needed for the preparation of user-friendly dictionaries. In this study,
“The Modern Theory of Lexicographic Functions” developed by researchers at the
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Cok Dilli Bir Sézliik Incelemesi: Terciimanii’l-Liigat

Center for Lexicology of Aarhus University was adopted as a method and applied on
Terctimanii'l-Liigat (TL.
Keywords: antonym, types of antonym, syntactic antonym.

Giris

Sozliik, en temel iletisim araci olan dilin anlasilabilmesi, nesillerin ve toplumlarin
birbirlerini anlamasi ve birbirleri ile iletisim kurmasi yontinden 6nemli bir yere sahiptir.
Bu sebeple sozliikler aslinda en temel kaynak kitaplardir. Bugiin genel sozliiklerden
uzmanlik alani sozliiklerine, kokenbilgisi sozliiklerinden deyim, atasozii ve argo
sozliiklerine, 6grenici sozliiklerinden hemen hemen herkesin kullanmakta oldugu
elektronik sozliiklere kadar buiytik bir sozliik cesitliligi vardr.

Geeraerts “Sozliikbilim boslukta yer alan bedensiz bir faaliyet degildir; gercek
diinya baglaminda bir iletisim eylemidir ” der. Cok onemli bir isleve sahip olan
sozliiklerin nasil hazirlanmas1 gerektigi, neleri icerecegi, nasil diizenlenecegi, hangi
kullanicilara hitap edecegi vb. tizerine bilinmeyenlerin ortaya ¢ikartilmasi, hazirlayici-
sozliik-kullanici iliskisi bakimmndan yeni hazirlanacak sozliiklere olumlu anlamda
yansiyacaktir. Sozluketliik veya uygulamali sozltukbilimi diye isimlendirilen alan 19.
ylzyillin basindan itibaren kuramsal sozliikbilim arastirmalar: ile desteklenmeye
baslamis ve boylece daha islevsel sozliikler hazirlanmistir. Sozliikklerin amagladig:
sozliik fonksiyonlari ile ilgili son birkag yilda 6nemli sayida ¢calisma yapilmustir. Tek dilli
sozliiklerle karsilastirildiginda iki dilli ve ¢ok dilli sozliikler tizerine yapilan calismalar
cok geride kalmustir. Bu calismada, c¢ok dilli bir sozliigu (Tercumani’l-Ligat)
sozliikbilimi kuramlarimin bakis agisiyla incelemek ve sozliikbilimi alan yazmina
katkida bulunmak amaglanmustir.

1. Yazar ve Eser

1.1. Nazim bin Muhammed

Yazarla ilgili olarak ¢ok acik ve segik bilgilere ulasilamamaktadir. Gokge (1998)
“Ttirkiye Ttirkcesinin Tarihi Sozltikleri” isimli eserinde Nazim bin Muhammed, Bursali
Mehmet Tahir “Osmanli Miellifleri” isimli eserinde “Fazilet sahiplerinden Nazim
Efendi...” ve Mehmet Nuri Alpak “Arap Dilinde Sozliik Calismalar1” isimli ytiksek
lisans tezinde Nazim bin Mehmed ismini kullanmiglardir. Eserin ikinci cildinin son
verisinde:

“bi-tevfikillahi’l-melikii’l-vehhib muadadoio éani’s-sehv ve’l-dalaudt éald oimmeti NAOim
bin Mudammed adudru’u-uullib, sene tisea ve demdni ve miéete elf ve’l-éamdiilillahi
rabbilalemin, diimme Hiiseyin Remzi”

"Talebelerin en hakiri Nazim bin Muhammed’in zimmetinde, bagislayanlarin
Meliki Allah (cc.)'in yardimu ile hata ve yanlhislardan armmustir, sene 1289, Allah (cc.)’a
hamd olsun” ibareleri bulunmaktadir. Yazarmn ismi ile ilgili olarak Muhammed (24«)
ism-i serifi yazilirken mim (p) harfi tizerinde sedde (<) kullanilmistir. Dolay1siyla Nazim
bin Muhammed bigiminde okumak daha dogru olacaktr.

1.2. Terciimanii'l-Liigat (TL)

Eser, kendinden o6nce yazilmis cok dilli sozliiklerle usul ve yazim o6zellikleri
bakimmdan benzerlik gostermesi yaninda belirgin farkliliklara da sahiptir. iki cilt ve
toplamda 995 sayfadan olusmaktadir. Asli dil Tiirkge olmakla birlikte sozliik
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Arapca’dan Tiirkce ve Farsca’ya, Farsca’dan Tiirkce ve Arapga’ya ve Tiirkce’den Arapga
ve Farsca’ya terctime seklinde hazirlamis ve sozctiklerin ti¢ dildeki karsiliklar: verilmeye
calistlmistir. TL, Arap sozliikciiliikk gelenegine uygun olarak hazirlanmis olsa da daha
once hazirlanan sozliiklerden farkl olarak sozctiklerin ilk iki harfine gore siralanmus ve
ti¢ dile ait sozctikler ayn1 sayfada ve birbirinden bagimsiz {i¢ cetvelde verilmistir.

Eserin bag verisinde (front matter) bes sayfadan olusan “ihtar”, “kaide” ve “tarif”
baslikli kullanim kilavuzu ve fihrist bulunmaktadir. On ve arka cilt mukavva ve sadedir.
Dis kapak cildi yaldizli ve iglemelidir. Eserin I. cildinin sonunda ISAM’a ve Ziyad
Ebuzziya Koleksiyonuna ait temelltik miihrii vardir. IL. cildin son verisinde (back matter)
ise Hiiseyin Remzi tarafindan H. 1289 yilinda basildigina iliskin bir bilgi mevcuttur.
Eserin yurt ici ve yurt dis1 kiitiiphanelerde bircok ntishasi vardir.

Kesit 1: Terciiméanii’l-

igat’in buttincul yapisi
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1.2.1. TL’de Uygulanan Yazim Yontemi
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TL'de ilk olarak Arapca maddebaslar: i¢in dar bir stitun, hemen yaninda bu
maddebaslarinin Tiirkce tanimlarinin ve Farsca karsiliklarmin yazildig: ilkine gore daha
genis bir stitun; ikinci olarak Farsca maddebaslarinin yazildig1 dar bir stitun, hemen
yaninda bu maddebaslarmin Tiirkge tanimlarinin ve Arapca karsiliklarinin yazildig:
daha genis bir stitun ve son olarak Tiirk¢e maddebaslarmin yazildig:1 dar bir siitun,
hemen yaninda varsa Tiirkce tanimi, Arapca ve Farsga karsiliklarmin yazildig1 genis bir
sttun olmak tizere bir sayfa toplamda 6 siitundan olusmaktadir. Arapga, Farsca ve
Ttirkce stitunlar arasindaki gizgiler belirgin bir bicimde verildigi icin her sayfa {i¢ ayr1
cetvelden olusmaktadir.

Sozlik tas baski oldugu icin maddebaslari, tanimlar, Arapca ve Farsca
karsiliklarin tamami el mahareti yazilmistir. Bu sozliikteki yazim ozelliklerini diger
sozliiklerde de bulmak miimkiindiir, ancak sozliik kendi nevine miinhasir yazim
ozellikleri ve isaretler de icermektedir. Cetveller arasinda yazim ve isaret farkliliklar1
vardir; ozellikle de Tiirkge cetveli yazim ve kullanilan isaretler bakimindan Arapga ve
Farsca cetvellerden daha zengindir. Bu sebeple yazim ile ilgili tespitlerin miistakil alt
basliklar halinde verilmesi daha dogru olacaktir.

Arapca Cetveli: Eserin 1. cildi ile siirli olmak tizere bu cetvelde 8731 Arapga
maddebasi, bu maddebaslarinin Tirkce tanimlari, Farsca karsiliklar: yer almaktadir.
Cetvelin yazim 6zellikleri ile ilgili tespitler sunlardar:

i. Arapca maddebaslarinda harekeli tam yazim kullanilmistir.
ii. Arapca maddebaslarina ait Tiirkge tanimlarda hareke kullanilmamustur.

iii. Arapca maddebaslarinin Farsca karsiliklarinda harekeli tam yazim
kullanilmastar.

iv. Harekeli yazim sozctigiin tiirtine gore farkl sekiller almaktadar:
eTekrar eden sessizler sedde+siikun ile gosterilmistir, > [eberr]
eSakin olan son ses hareke ile gosterilmemistir, J3 [Gavl]

eism-i mensib, “ye” (s) + “sedde” (%) ve “ye” (s) + “sedde” () + “siikun” (%)
ile gosterilmistir, (s [cahili], & s [hicri].

v. Hemen hemen biitiin sozctiklerde med harfi olan “ye (s)”, elif-i makstra ()
ile gosterilmistir.

vi. Turkce maddebaslarinin Arapca karsiliklar: verilirken Tiirkge’ye girmis ve
etkin olarak kullanilan bir¢ok Arapga sozciikte ta-i merbata [bitisik, yuvarlak “te” (3)],
“he” (o) ile gosterilmistir: [0lmek-738: vefa(h)], [bahsis-839: nieme(h)], [bahce-929:
cenne(h)], [bilmezlik-1089: cehale(h)], [bok-1191: necase(h)], [pismanlik-1078:
nedame(h)], [buyruk-1252: itaéa(h)], [temizlik-1320: tahare(h)], [der-1755: iicre(h)],
[dinlenmek-1839: raha(h)], [zaman-1989: miidde(h)], vb. Bazi sozciiklerde de ta-i
merbtta (bitisik, yuvarlak “te” (3) ile gosterilmistir: [dismanlik-1896: adave(t)],
[sevmek-209: muhabbe(t)], [su¢ etmek-2419: cindye(t)], [taniklik-2539: sehade(t)], vb.
Ta-i merbata [bitisik, yuvarlak te (3)] ile ilgili belirgin bir kullanim yoktur.

vii. Bazi Arapca maddebaslarina ait birden fazla tanim ve karsilik verilmis, bu
tanim ve Kkarsiliklar1 birbirinden ayirabilmek igin aralarina nokta (.) konmustur.
Maddebasina ait ikinci bir anlam verilmek istendiginde “ve” (s) baglaci ilave edilmistir.
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viii. Eger Arapca cetveli icerisindeki bir stzciik parantez igerisinde verilmis ise
bu, sozctugiin Farsca’da Arapca’daki sekliyle kullanildigina,2 yine Arapca cetvel
icerisindeki sozciik sadece soluna tek parantez “ ( “ isareti alarak yazilmissa sozctigiin
Tiirkge de ayni sekilde kullanildigina isarettir.

Farsca Cetveli: Bu cetvelde 7877 Farsca maddebasi, bu maddebaslarin Tiirkce
tanimu ile Arapga karsiliklar1 bulunmaktadir. Bu cetvele ait yazim 6zellikleri sunlardir:

I.  Farsca maddebaslarinda harekeli tam yazim kullanilmustir.
ii. Farsca maddebaslarina ait Ttirk¢e tanimlarda hareke kullanilmamastr.

iii. Farsca maddebaslarinin Arapca karsiliklarinda harekeli tam yazim
kullanilmgtur.

iv. Bazi Farsca harflerin yaziminda (-) {i¢ nokta kullanilmistir (5.5 ). kaf (<l
) igin nokta konulmayip keside () gekilmistir. Ancak birgok sdzciikte miiellifin keside
kullanmamasi s6zciigiin okunusunu zorlastirmaktadir. k(g)erse niimtiden, k(g)iristen,
biik(g)tisten, direnk(g)iden vb.

v. Farsca sozciiklerin mubhtelif anlamlarmi ayirabilmek amaciyla aralarma bir
nokta (.), sozctigiin ikinci bir anlamina gecildiginde ise “ve” baglaci () konulmustur.

vi. Farsca cetvelindeki bir maddebas: parantez igerisinde verilmis ise bu durum
o sozcligin Arapca’da da ayni sekilde kullanildigina isaret etmektedir; tek parantez
isaretinin ‘(” maddebasinin yazimindan sonra kullanilmasi ise, bu sozctigiin Tiirkce’de
ayn sekilde kullanildigina isarettir.

Tiirkge Cetveli: Bu cetvelde 2657 Tiuirkge maddebasi, bu maddebaslarinin Arapga
ve Farsca karsiliklar1 yer almaktadir. Bu cetvel ile ilgili yazim 6zellikleri sunlardir:

i. Tirkce cetveli hazirlanirken biitiin maddebaslar1 meftttha, makstre ve
madmame (usttinli, esreli ve otreli) seklinde ti¢ hareke tizerine dizilmistir.

ii. Turkce maddebaslarinda Arapca ve Farsca maddebaslarinda oldugu gibi
harekeli tam yazim goriilmez. Oyle ki L. cildin ortalarina kadar hemen hig hareke yoktur.
Bu durum bazi sozciiklerde okuma sorunu olusturmaktadir &l « Sl ¢ (Sigisel | Gadle )l

¢Sy al, S gibi.

iii. Unliileri gostermek icin med (¢ s') harflerinden yararlanilmistir. ()58 Jes sl
ebucehil karpuzu), ( > 4«58 4 ebegiimeci).

iv. Ttirkce maddebaslariin Arapca ve Farsca karsiliklarina ait farkl: kullanimlar
ayni sozciik tizerinde gosterilmistir. Sozliikte bu duruma ¢okga 6rnek verilebilir:

2 Ornek: ( 44): oYl eal 505 / (Ebleh): Bon ve ahmak olan. Ebleh sozciigii Farsca cetvelde parantez igerisinde verilmistir.
Bu durum soézciigiin Arapga’da da ayni sekilde oldugunu ifade etmek igin sozliikte kullamilan bir yontemdir. Ebleh
kelimesi, Farsca cetvelde gosterildigi icin Arapca cetvelde gosterilmemistir.
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Kesit 2: Farsca karsiliklara ait sozliik birimlerin ayni sdzciik tizerinde gosterimi

mvese L
N S 2

o L oVl .

0P DL o
Yukaridaki Kesit 2. ‘de “ag1z” maddebasinin Farsca karsiliklar1 aym sozciik
tizerinde gosterilmistir: [dehan/dihan], [dehen/dihen].

v. Tirkce maddebaslarinin secimi, tanimi, tasnifi; Arapca ve Farsca
maddebaglarinin se¢imi, tanimi ve tasnifine gore daha aleladedir. Oyle ki bircok
maddebasinin tanimi bile yoktur, Arabisi ve Farisisi ibareleriyle Arapca ve Farsca
karsiliklar1 verilmistir. Bu karsiliklarin  btiytik bir bolimii baglam igerisinde
kullanilmamustir, bu haliyle sozliikten faydalanmak zordur.

vi. Tiirkge fiiller mastar sekilleriyle alinmustir. Or. 34l (atlamak), é<il(acikmak).

vii.  Tirkge cetvelinde maddebaslarinin tanimlari, Arapca ve Farsca karsiliklar
verilirken farkli isaretler kullanilmistir. Bu isaretlerin ne sebeple kullanildigr oldukga
karisiktir. Soyle ki yazar Turkce maddebaslarmin Arapga ve Farsca karsiliklarmi
verirken Tiirkce cetvelin 304. sayfasmna kadar sozctikleri nokta ile birbirinden ayirmustir;
bu sayfadan sonra ise nokta yerine ti¢ nokta (-) kullanmaya baslamistir, bu durum
Ttirkge cetvelin sonu olan 518. sayfaya kadar devam etmektedir. Alpak (2006: 58) de bu
ti¢ nokta igin: “...yazilan kelime diger dilde de aym sekilde kullaniliyorsa bu, yanina ti¢ nokta
konularak belirtmigtir.” seklinde bir agiklama yapar ancak boyle bir durum ile
karsilagilmamistir. Kesit 3.’te {i¢ nokta (-) seklindeki isaretin “sicaklik” maddebasinin
Arapca karsiliginin sonunda daha ¢ok nokta gorevinde; Farsca karsiliklar arasinda ise
virgul gorevinde kullanildigin goriilebilir.

Kesit 3: Sozctikler arasindaki “ti¢ nokta isareti”nin gosterimi

~ 5 o
Bu isaretin Tiirkce cetvelin 304. sayfasmma kadar kullanilmamis olmasi, bu

sayfadan sonra farkli gorevlerde kullanilmas: sozctigiin diller arasi ortak kullanima
sahip oldugu bilgisi igin yeterli degildir.

viii. Sozliik yazarmin kullanmis oldugu isaretlerden biri de c¢icek sekilli
isarettir. Alpak (2006: 58)'de bu isaret ile ilgili olarak: “...Ttirkce kelimelerin karsiligin
verirken kelimenin birinci anlanmindan sonra ikinci anlama gecerken de noktalarla yapilms kiiciik
bir cicek sekli konulmustur. Bu da kelime anlamlarim okurken farkli anlama gecildiginin daha
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rahat anlagilmasim saglamistir.” der, ancak isaret ile ilgili boyle bir acik kullanim ile
karsilasilmamistir. Kesit 4.'te ¢gicek seklindeki isaretin “arpa” maddebasinin Arapca
karsiliklar1 ve Arapca-Farsca karsiliklar: arasinda kullanildig goriilebilir:

Kesit 4: “Cigek isareti”nin gosterimi
/ - —

;.‘MW
‘3:.\5 :
) JQ:’LS“"‘""J\" s

S6z konusu isaret ctimle sonu nokta gorevine sahip kullanim1 yaninda Tiirkce
maddebaslarinin Arapca ve Farsca karsiliklarmi ayirmada ve aym dile ait sdzctikler
arasinda da kullanilmaktadir, dolayisiyla isaretin ne sebeple kullanildig ile ilgili bir
tespit yapmak zordur.

i

2. Sozliikbilimsel Inceleme
Hartmann (1996:241) sozliik elestirisini “sozltikbilimsel tirtinlerin incelenmesi ve

degerlendirilmesi ile ilgili geleneksel faaliyet” olarak tamimlar. Svensén, sozliiklerin
sahip oldugu ozelliklerinden hareket ederek sozliiklerin yapisi ve icerigi ile ilgili bir
inceleme yontemi sunar (2009: 480):
Sozliik ve igerigi (the dictionary and its content)
Sozliik kullamcilar: ve sozliik tiirleri (dictionary users and dictionary types)
Veri toplama ve veri segimi (data collection and data selection)
Metin olarak sozliik (the dictionary as text)
Maddebas: (the lemma)
Bilgi tiirleri (information types)
6.1. Bigimsel bilgi (formal information)
6.2. Dizimsel bilgi (syntagmatic information)
6.3. Anlamsal bilgi (semantic information)
6.4. Ornekler (examples)
6.5. Ansiklopedik bilgi ve kullanim bilgisi (encyclopedic and pragmatic information)
6.6. Art zamanli bakis agist (diachronic perspective)
7. Sozliik yapilar: (dictionary structure)

7.1. Parcacil yapr (microstructure)

7.2. Biitiinciil yapr (macrostructure)

7.3. Sozciik listesi (lemma list)

7.4. Biitiin yap1 (megastructure)

7.5. Capraz gonderimler (cross-references)
8.  Sozliik yapim ve sozliik yayim (dictionary work and dictionary publishing)
9. Sozliik kullanimi ve sozliik degerlendirmesi (dictionary use and dictionary criticism)

RGN R e

Sozliikbilimi arastirmalari, kullanici-sozliik iliskisi, hazirlayici-sozliik-kullanici
iliskisi baglaminda so6zliik inceleme yontemleri {Or. Crystal (1987), Bergenholtz (2003),
Jackson (2002), Beyer (2006)} 6nermektedir. Onerilen yontemlerle bir sozliigii incelemek
ve elde edilen bulgular1 yeni hazirlanacak sozliiklere uyarlamak kullanici dostu bir
sozltiglin hazirlanmasi stirecinde sozliik hazirlayicisina fayda saglayacaktir.
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Bu calismada Aarhus Universitesi Sozliikbilim Merkezi arastirmacilar
(Bergenholtz 1996, 1998, Tarp 1992, 1994, 1995, 1998, 2000, 2001, 2002, Bergenholtz /
Kaufmann 1997, Bergenholtz / Nielsen 2002, Bergenholtz / Tarp 2002) tarafindan
gelistirilen “Sozliikbilimsel Islevlerin Cagdas Kurami (The Modern Theory of
Lexicographic Functions) yontem olarak benimsenmistir. Bu kuramin savunuculari
sozliikbilimin bagimsiz bilimsel bir disiplin oldugunu ve sozliiklerin insanlarmn
ihtiyaci karsilayacak faydali tirtinler haline getirilmesi gerektigini ileri stirmtislerdir.
S6z konusu kuram sozliiklere olan geleneksel bakisi degistirmis, sozItigii bir veya birden
cok dilden olusan, sozciik listesi iceren ve anlam aciklayan bir basvuru kaynagi
olmaktan c¢ikarmis sozliikbilimin islevlerine ve aslina odaklanilan bir obje haline
getirmistir (Fathi, 2014: 94).

Giintimtizde bilimsel bir disiplin haline gelen sozliikbilim, kullanicilarin
ihtiyaclarina cevap verecek sozliiklerin nasil yapilmasi gerektigi tizerinde durmaktadir.
Bu amagla hali hazirdaki sozliiklerin sozliik-kullanicr iliskisi bakimindan ayrintili bir
incelenmeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Oyle ki, sozliikler her ne kadar benzer temel
yapilara sahip olsalarda tiirti ve kullanicilar1 bakimindan farklilasabilirler. Bu anlamda
son birkag yildir tilkemizde yiiksek lisans ve doktora calismasi olarak yapilan sozliik
incelemeleri sozlugiin ceviriyazis1 ve yazildigi donemin diline iliskin dilbilgisel
incelemeler seklindeki calismalardan sozliiklerin yapisi ve islevi {izerine yapilan
calismalara dogru bir degisim gostermektedir.?

TL'nin so6zliikkbilimsel inceleme siirecinde sozii edilen calismalardan
yararlanilmis ve uluslararasi alanyazinda kullanilan terimlere yer verilmistir.
Sozliikbilim alanyazinma ait bu terimler Hartmann-James (2002)'in Dictionary of
Lexicography ve Burkhanov (1998) un Lexicography, A Dictionary of Basic Terminology adli
sozliikbilimi terimleri s6zliiklerinden alinmustir.

TL'nin sozliikbilimsel incelemesi yapilirken Arapca, Farsga ve Tiirkce cetveller
icin ilk sayfasindan son sayfasina ayni yontemin (parcacil yapi, sozliikk metni,
maddebas, bilgi tirleri, 6rnekler, capraz gonderimler vb.) hakim oldugunu ve Arapga,
Farsca ve Tiirkge cetveller icin benzer sonuglara ulasildigini soylemek pek miimkiin
degildir. S6z konusu dillerin birbirinden farkli 6zelliklere sahip olmasi ¢ok tabidir. Bu
sebeple sozliikbilimsel inceleme yapilirken TL'yi olusturan Arapga, Farsca ve Tiirkge
cetveller miistakil olarak ele alinmustir.

2.1. TL'nin Sézliikbilimsel Incelemesi

2.1.1. Sozligiin Tiiri

Sozliikgiiliik tarihine bakildiginda herkesin ihtiyacina cevap veren “genel
sozliik” ge¢misinden gelisen bilgi teknolojileri ile birlikte 6zelin ihtiyaclara cevap
veren bir sozliik cesitliligi zamanina gelmis bulunuyoruz. Sozliik kullanicilar1 olarak
sosyal yasamdaki ve giinliik hayattaki farkli ilgi ve ihtiyaclarimiza cevap veren basvuru
kaynaklarina ve 6zel alan sozliiklerine her zamankinden daha fazla ihtiya¢ duyuyoruz.
Bu anlamda sozliik kullanicilar: olarak sozliigiin planlama stirecinde artik daha etkili

3Ezgi ASLAN tarafindan Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde yapilmis olan “Eser-i
Sevket: Sozliikbilimsel Inceleme, Metin, Dizin Eskisehir 2017 isimli doktora tezi ¢agdas sdzliikkbilim kuramlarinin
bakis agisiyla sozliiklerin yapisi ve islevi lizerine yapilmus olan énemli bir ¢alismadir.
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olabiliyor ve sozliik yapiminda sézliik yapicmin (dictionary maker) kararlarimi da
etkileyebiliyoruz.

Sozlugun tird, sozligin kullanilirligini etkileyen onemli bir durumdur.
Ozellikle de 6zel alan sozliiklerinin kullanilirhig tiirleri ile iligkilidir. Atkins ve Rundell’a
gore sozliik kullanicilari, sozltigiin planlanmasi siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir
(2008: 17). Sozliik tipolojilerinin temel amaci, potansiyel sozliik kullanicilarina bir dizi
ayirt edici 6zellige dayanarak siniflandirilmus sozliikler sunmaktir (Swanepoel, 2003:45).
Sozliik tipolojileri ile ilgili yapilan siniflandirmalar 6zneldir. Biittin sozliikler igin gegerli
olabilecek bir siniflandirma yapmak gtictiir. TL'nin tiirtine iliskin degerlendirme Baskimn
(2012:394-400) 1n sozlik smiflandirmasindan hareket edilerek olusturulmustur.

Buna gore TL:

i. Sozliikte kullanilan dil say1s1 bakimindan: [c.] Ug dilli bir sozliiktiir, bu diller
Arapcga, Farsga ve Tiirkce'dir.

ii. Maddebaslarinin siralanis1 bakimindan:

[a.] Alfabetik bir sozliiktiir.

[a. 1.] Madde basinin ilk harfinden itibaren ilk iki harfe gore siralanir.
iii. Kapsami bakimindan: [a.] Genel bir sozluikttir.

iv. Boyutuna gore: [a.] Standart olctilerdeki bir sozliiktiir.

v. Yayimlanma bi¢imine gore: [b.] Matbu bir sozliiktir.

vi. Kullanicilarin durumuna gére: [d.] Yabanci dil 6grenenler icin hazirlanmis
bir sozliikttir.

vii. Kaynak dil ve hedef dil arasindaki iliskiye gore: [c.] Cok yonli bir
sozliiktiir: Arapga-Tiirkce-Farsca/ Farsca-Tuirkge-Arapca / Tuirkce-Arapga-Farsca

viii. Maddebaslarinin agiklanis bigimine gore:

[a.] Maddebasini tanimlayan bir sozlukttir.

[b.] Maddebasini tanimlayip taniklar sunan bir sozlukttir.
2.1.2. Cok Dilli Genel Bir Sozliik Olarak Terciimanii’'l-Liigat

Sozluk, belirli bir konusma toplulugunun konusma aliskanliklarindan derlenen
ve yazar tarafindan kullanicinin anlayacag sekilde yorumlanan sosyallesmis dilbilimsel
bicimlerin sistematik olarak diizenlenmis bir listesidir (Zgusta 1971: 17). Genel sozliik
ise bir dilin yazi1 dilinde genel kullanima sahip olan sozctiklerin 6zel bir alana
yonelmeksizin tanimlanmasi ve agiklanmasi ile olusturulmus sozliiklerdir. TL, yazilis
amact ve hedef kitlesi bakimindan genel bir sozliiktiir ve kaynak dillerin temel
sozvarligindan baslamak {izere yazildigi donemin insan ihtiyaglarina cevap veren
hemen her alandan sozctige yer vermektedir.

Bununla birlikte sozliikler, sozliik tiirleri icin bir siniflandirma 6lgiitii olarak
kullanilan yazildig1 dillerin sayisina gore farklilik gosterebilir. Kaynak dil ile tanimlayici
dil ayniysa tek dilli; kaynak dil ile tanimlayic1 dil farkliysa iki dillidir. (Yong ve Peng,
2007: 24). Dolayisiyla birden ¢ok dile ait s6z varligmi ihtiva eden sozliikler cok dilli
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sozliik adiyla anilir, en ¢ok karsilasilan tiirti ise bir dili temel alip onu bagka dildeki
karsiliklar ile agiklayanlardir, bu tiir sdzliikler bir yabanci dilin 8grenilmesinde ve ¢eviri
faaliyetlerinde kullanilir (Aksan, 2007:76). Bu hali ile TL, Arapca’dan Turkce ve
Farsca'ya; Farsca’dan Tiirkce ve Arapga’ya ve Tiirkge’den Arapca ve Farsca'ya terciime
seklinde hazirlamis ¢ok dilli bir sozltiktiir.

Tek dilli, iki dilli ve ¢ok dilli sozliikler yazildiklar: ve de ihtiva ettikleri dil sayilar:
yaninda hedeflenen amaglar noktasinda birbirlerinden farkliliklar arz ederler. Tek dilli
bir sozluk diger sozliikk tiirlerine gore kaynak dildeki maddebasmin daha iyi
anlasilabilmesine firsat verdigi icin 6ncelikle anadili kullanicilar: igin tasarlanmustir, iki
dilli bir sozliik ise kaynak dili daha aktif kullanmaya ve hedef dil esdegerlerini
saglayarak kaynak dil metinlerini daha iyi anlamaya yardimci olur (Yong ve Peng, 2007:
24). Zgusta'ya gore (1971: 294) ¢ok dilli veya ceviri sozliiklerinin temel amaci, “bir dilin
sozliikk birimleriyle, baska bir dilin kendi sozciiklerinin anlamlarina esdeger olan
birimleri” koordine etmektir. En kiiciik yapisal seviyede bu islev kaynak dilde bir
maddebas1 icin bir veya daha fazla ceviri esdegeri saglayarak gerceklestirilir
(Swanepoel, 2003:67). Mikroyapisal diizeyde cgeviri sozliiklerinin (ideal olarak)
saglamasi gereken bilgi tiirleri sunlardir:

i. Kaynak dilde her sozctik igin bir esdeger ceviri;

ii. Kaynak dilin sozliigtiniin tam kapsamu;

iii. Gramer, sozdizimsel ve semantik bilgi;

iv. Dil degiskesi hakkinda bilgi;

v. Ozel isimler;

vi. Sozctiklere 6zel bilgiler;

vii. Yazim konusunda rehberlik;

viii. Telaffuz konusunda rehberlik. (Hass 1967 ve Landau 1984:9-10'dan akt.
Swanepoel, 2003:67).

Boz (2013:87), ¢ok dilli sozliiklerin yazilma sebebi ile ilgili olarak bu durumun
pratik bir ihtiyactan kaynaklandigini soyleyerek bunda hem Arapca hem de Farsca
ogrenmek isteyenlere iki ayr1 sozliik yerine tek sozliitk sunma amaci ¢ok agiktir, der.
Sozctik listesinde ikiden fazla dil bulunan sézliiklere ¢ok dilli sézliik denir, ancak bazi
sozliikbilimciler cok dilli sozliikleri “iki dilli” sozliik kategorisinde degerlendirir.

2.2, Biitiin Yap1 (Megastructure)

Sozligin ana bilesenleri arasindaki iliski ve diizen sozluglin biitin yapisimi
olusturur (Svensen, 2009:379). Biitiin yap1 sozliikteki tiim bilesenlerin {bas veri (front
matter) , i¢ veri (middle matter), son veri (back matter) ve sozliik metni (dictionary text)}
diizenlenmis ve organize edilmis seklidir (Yong ve Peng, 2007: 16). TL'nin biitiin yapist
Sema 1."de gortilmektedir:
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Sema 1: TL'nin Biittin Yapist

BUTUN YAPI
(Megastructure)
[ |
Biitiinciil Yap1 Dis Veri
(Macrostructure) (Outside Matter)
Lcilt: s. VIII+520
[ |
Bas Veri Son Veri
(Front Matter) (Back Matter)
® Dis Kapak
® i¢ Kapak (s. 1)
® Mukaddime  ILcilt (s. I)
o Ihtar, Tarif, Kaide Lcilt (s. II-V)
® Icindekiler Lcilt (V-VI)

2. 3. Biitiinciil Yap1 (Macrostructure)

Sozliik hazirlayicisina ve sozliik kullanicisina istenilen bilgiye ulasabilmek igin
verilen sozctik listesine biitiinciil yap: denir (Hartmann ve James, 1998:91). Biittinctiil yap:
esasen bilginin sozliikte nasil diizenlendigini ifade eder, bircok uzmanlik sozliigii
sistematik bir siralama tercih ederken genel sozliikler alfabetik diizen kullanir
(Bergenholtz ve Tarp, 1995: 198). Sozluiglin biittinciil yapisinin belirlenmesi sozlik
hazirlayicisi igin 6nemli bir karar verme stirecidir, ¢tinkii biitiinciil yap: se¢imi her iki
sunum tiirtintin avantaj ve dezavantajlarin1 gostermesi bakimindan oénemlidir, bu
anlamda sozliigiin tipolojisi ve iyi tanimlanmis bir hedef kullanici grubunun ihtiyag ve
basvuru becerileri biitiinciil yapmin dogasmi ve butiinciil yapisal cgesitliligi ve bu
cesitliligin boyutunu belirleyecektir (Bowker 2007:157). Biittinctil yap1 bir soézlugiin ana
bilesenidir, 6yle ki sozltiglin zorunlu bir bileseni oldugu da iddia edilebilir, s6zctik listesi
olmadan sozliik yok demektir (Svensen, 2009:379).

[k yaklagim olan sistematik ilke (systematic principle) s6zliikteki maddebaslarinin
tematik olarak siralanmasidir. Icerik temelli bu siralama sézdiziminde ve bazen de
dillerle ilgili 6zel amach sozliikler igin gecerlidir. Sozliiksel 6geleri alfabetik siraya gore
sunan alfabetik ilkenin (alphabetical principle) avantajlar1 aciktir. Alfabetik siralama
kullaniciya dogrudan hitap eder, bu nedenle verimlidir ve kullanimi kolaydir.
Maddebaslarmi alfabetik olarak karakterize eden bu sozliklere alfabetik sozliik
(alphabetical dictionary) de denir.

TL, yazilis amact ve hedef kitlesi bakimindan genel bir sozliiktiir. Sozctik
listesinde kullanicilara sundugu Arapga, Farsca ve Tiirkce sozciiklerle birlikte ¢ok dilli
genel bir sozluktiir. TL'nin buittinctil yapisina bakildiginda sozciik listesi alfabetik ilke
dogrultusunda sozctiklerin ilk iki harfine gore siralanmistir. S6zliik hazirlayicist her bir
dil icin ayni alfabeyi kullanmistir. Sozctik listesinin diizeni ile ilgili olarak da Arap
sozliikculugunun alfabetik ekol olarak isimlendirilen ve en ¢ok kullanilan yontemini
tercih etmistir (Alpak, 2006: 50).

TL nin biitiinctiil yapist ile ilgili bir bagka konu da maddebaslarinin sayfadaki yeri
ve diizenidir. Turk sozlukgiiliik gelenegimize bakildiginda Divan-1 Liigati't-Ttirk ile
baslayan nesir tarzi sozliik yazimimnda maddebasmin farkli sekillerde (maddebasimnin
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farkli renkte yazimi, maddebasinin tstiine veya altina ¢izgi cekilmesi, maddebasinin
harekelenmesi veya parantez icinde yazilmasi vb.) gosterildigi (Orn. Lehcet'l-Liigat,
Eser-i Sevket gibi.) sozliiklerimiz mevcuttur. TL, Osmanli Devleti'nin son zamanlarinda
basilan bircok sozliikte (Liigat-1 Remzi, Miintehabat-1 Liugat-1 Osmani, Lugat-1 Naci,
Burhéan-1 Kati, Kams-1 Tiirki vb.) oldugu gibi maddebaslarmin (Arap alfabesine gore
sayfanin saginda) yukaridan asagiya dogru alfabetik olarak dizildigi bir sozliiktiir, bu
haliyle kullanici igin daha rahat bir kullanima sahiptir. TL'de Arapga, Farsca ve Tiirkce
maddebaslarinin dizilimi Kesit 5."de goriilmektedir:

Kesit 5: Biitiinctil Yap1 (Macrostructure) / Maddeba§1 Dizilimi
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2.3.1. Maddebas1 Se¢imi (Lemma Selection)

Aslan (2017:48) sozliiklerin kendilerinden 6nce yazilan sozliiklerden etkilendigi
gibi kendinden sonra yazilacak sozliikleri de etkiledigini ve ayni ya da benzer amacglarla
yazilmis sozliiklerle benzer dil malzemesini ve yapilarini kullandiklarmi ifade eder.
Atkins ve Rundell (2008: 97) sozliiklerin her giin dogmadiginy, sifirdan tiretilmelerinin
oldukga zor oldugunu ve cogu “yeni” sozliigiin varliginm bir 6ncekine borglu oldugunu
soyler. Bugiin gelisen bilgi teknolojileri ile birlikte yeni bir sozliik hazirlamak ¢ok zor
degildir. Elektronik ortamdaki veri (corpus) sozluigun tipolojisine, amaglanan isleve ve
hacime gore rahatlikla uyarlanabilmektedir. Tarihsel sozliiklerde ise maddebaslarinin
secilmesinde nasil bir yol takip edildigine dair net bilgilere sahip degiliz ancak
basvurululan ilk kaynaklarin genellikle s6z varligina iliskin olarak hazirlanmis eski
sozliikler oldugunu sdyleyebiliriz.

Sozliikte maddebasi secimi sozltigiin hedef kitlesine, amaglanan isleve ve hacime
gore degisiklik gosteririr. TL'nin hazirlanmasinda ve maddebaslarinin secilmesinde
kendisinden ©nce yazilmis olan sozliikler etkili olmustur. Nitekim yazar eserin
mukaddime boslimiinde sozliigiinii giivenilir ve bilinir bir¢ok kitaptan istifade ederek
hazirladigini ve yeni baslayan dil 6grenicileri icin ¢ok acik olmasa da arastirmacilar
acisindan bakir bir eser oldugunu ifade etmektedir.

2.3.1.1. Metinlerarasilik ve Sozliiklerde Metinlerarasilik

Bulut (2018:5)’a gore metinlerarasilik yeni ortaya ¢ikmis bir kavram degildir;
referans noktasi yazarlar ve eserler arasindaki iliskidir, bu iliski kimi zaman iki ti¢ yazar
ve eser, kimi zaman da tarihin ¢ok eski zamanlarina kadar gidebilir. Bulut (2018:5),
metinlerarasilik yoluyla derlenen malzemenin nitelikli bir metin haline dontisebilmesi
icin metin {izerinde gergeklestirilen islemlerin estetik duyarliliga sahip olmasi
gerektigini soyleyerek metinlerarasilik ile ilgili Neden? Nasil? Zorunluluk mu?
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Sorularina cevaplar arar. “Neden?” sorusuna yazarin doygunluga, eserin olgunluga
ulasabilmesi; “Nasil?” sorusuna acik veya ortiik gondermeler veya dogrudan metnin
veya yazarin isminin verilmesi; “Zorunluluk mu?” sorusuna “Gok kubbede
soylenmemis s6z yoktur” klisesinin ontolojik kdkeni var midir yok mudur, diyerek
cevap verir.

Aktulum ise Genettein "iki ya da daha fazla metin arasindaki ortak birliktelik iliskisi,
yani, bicimsel olarak ve cogu zaman, bir metnin baska bir metindeki somut varlig1” seklindeki
tanimindan yola ¢ikarak iki tip metinlerarasilik iliskisinden s6z eder. Bunlar iki ya da
daha cok metin arasinda kurulan "ortakbirliktelik iliskisi'ne dayanan metinleraras:
iliskiler ile; "ttirev iliskisi'ne dayanan metinlerarasi iliskilerdir. Bu iki tip metinlerarasilik
durumu acik ve kapali olmak {izere iki sekilde gerceklestirilebilir. Bir metne yapilan
gonderge, yapitin ad1 ya da yazar1 agikga verilerek ve alintilanan kesitler (6rnegin
ayraclar ya da italik yazi kullanilarak) belirtilerek acik iliskiler; bir yapitta ayrisik
unsurlara yer verildigi konusunda higbir belirti, ipucu verilmeden kapali iligkiler
kurulabilir. “Alint1, gonderge” acik; “gizli alinti ve amistirma” kapali metinlerarasi
iliskilerdir, Aktulum (2000-93-94).

TL'nin neredeyse tamami icin bir alintilamadan stz edilebilir, ancak bu
alintilamay1 gosteren herhangi bir isaret kullamilmamustir. Yazar, eserin onsoziinde
sozliigunt gtivenilir ve bilinir bircok kitaptan istifade ederek yazdigini ifade etmis,
ancak bu eserlere ait bir bilgi vermemistir. Dolayisiyla TL ile TL'nin olusturulmasinda
yararlanilan kaynaklar arasinda bir “acik iliski” yoktur. Bununla birlikte, TL'nin
hazirlanmasinda sozliikbilim alanyazininin cagdas yontem ve yaklasimlar: degil
kullanicilarin ihtiyacini karsilayabilecek c¢ok dilli bir sozliik {iretme diistincesinin ve
kadim sozliikgtiiliik geleneginin daha etkili oldugu unutulmamalidir.

Daha ¢ok edebiyat ile iliskilendirilen metinlerarasilik kavrami sozliikbilimde de
kendisini gostermistir. Atkins ve Rundell, (2008: 97)"e gore cogu “yeni” sozliik varligini
bir 6ncekine bor¢ludur. Metinlerarasilik farkli metinler arasindaki benzerlikler ve capraz
referanslardir. Sozliikbilim alaninda paylasilan metinlere ait ozellikler sozliiklerin
siniflandirilmasina ve aralarindaki baglantilarin zaman iginde izlenmesine yardimci
olur. Higbir sozliikbilimci ise bos bir sayfa ile baslamaz, alt1 asirdan daha oncesine
uzanan sozliik yapimi geleneginden hareket eder (Green 1996: 39'dan akt. Jackson, 2002:
27). Baz1 sozliikbilimciler bir sozltgun yeni bir stirimiint yaymlamak icin varolan bir
sozltigli gozden gecirip giincellerken, bazilar1 da daha yenilikgilik¢i davranir ve
sozliikbilim icin yeni yollar acarlar. Sozctik listelerini belirlerken ve hangi tiir bilgileri
sunacaklarmma karar verirken 6nceki nesil sozliikbilimcilerin ¢alismalarindan istifade
ederler (Jackson, 2002: 27).

2.3.1.1.1. Terciimanii’'l-Liigat'ta Metinlerarasilik

Her sozlik daha once yazilmis olan sozliiklerden onemli oranda izler tasir.
Sozliiklerde metinlerarasilik dikkatle incelenmesi gereken bir konudur (Dinger 2011: 31-
39). Hemen higbir sozliik tamamiyla 6zgtin degildir. Dolayisiyla donemin hemen hemen
biittiin sozliiklerinde daha 6nce yazilmis sozliiklerden etkilenme ve belirgin izler tasima
durumu TL'de de goriilmektedir. Muhammed Nur Dogan, TL'nin Mehmed Esad Efendi
tarafindan yazilan Lehcetii’l-Liigat (LL) adl1 sozlugtin bir muhtasar1 oldugunu soyler
(TDV Diyanet Ansiklopedisi cilt 11, sayfa 339). Yavuzarslan (2009: 150)’a gore TL,
Lehcetti'l-Liigat ve Eser-i Sevket'ten sonra Tiirkge sozciiklere yer veren Osmanli sahasi
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sozliiklerindendir ve sozliikte yer alan Arapga, Farsca maddebaslar1 ve tanimlar: J. W.
Redhouse’in diizenledigi Miintehabat-1 Ttirkiyye (M 1842) ile bu sozltigiin genisletilmis
bicimleri olan (ilaveli) Miintehabat-1 Ltigat-1 Osmani, Liigat-1 Osmani gibi sozliiklerde
yer alan Arapca ve Farsca maddebaslarinin tamimlari ve agiklamalar: ile benzerlik
gosterir, Ttirkce soz varligini ise yazarin kendisi derlemistir, Yavuzarslan (2009: 150).

Sozliik hazirlayicilari, sozliiklerini hazirlarken mutlaka kendilerine devredilen
bir sozlitk mirasindan faydalanmislardir. Nazim bin Muhammed TL'nin “ihtiram
mine’l-kirdm” baslikli mukaddimesinde TL nin tertibi ile ile ilgili olarak, ltigat ilminde
muteber ve giivenilir olan eserlerden yararlandigini, meshur, bilinen ve kullanilan
Arapca ve Farsca sozctikleri bir araya getirerek eserini ti¢ dil tizere tertip ettigini ifade
etmektedir. Eser ile alakali yaptigimiz arastirmalar neticesinde yazarin “muteber ve
glivenilir” ifadeleri ile bahsetmis oldugu eserlerden ilki Mehmed Esad Efendinin
1216/1801 yilinda basilan Lehcetii'l-Liigat (LL) isimli sozltgudiir. Kesit 6."da biittinctil
yapisindan bir kesit verilen LL, bitki, hayvan, maden ve bircok tiirde Turkge ve
Tuirkgelesmis sozciikleri maddebas:t olarak almis, bu Tiirkce maddebaslarinin
tanimlarini, Arapga ve Farsca karsiliklarini sesletimleri ile vermistir. TL ile LL arasindaki
metinleraras1 iliski sadece Turkge maddebaslarindan ibarettir. Arapca ve Farsga
maddebasglari ile ilgili bir metinlerarasilik durumu yoktur.

Oz, “Tarih Boyunca Farsca-Tiirkge Sozliikler” adli Doktora tezinde TL'yi
Miintehab, Muhtasar ve Miiretteb Sozliikler (OZ, 1996: 99) bashig1 altinda ele almis ve
Lehcetti'l-Lugat’ten:

1. Behcetii'l-Liigat (Mehmet Esad Efendi)
Ziibdett'l-Liigati’l-Lehce (Morali Hasan Efendi)
Tercumanii'l-Liugat (Nazim b. Muhammed)
Mireatii’l-Liigat (Mehmet Rufat)

Muhtasar-1 Lehcetii’l-Liigat (Ali Kasif b. izzet)

SN

ismiyle bes muhtasar sozliik tiiretildigini ifade etmektedir; ancak TL'nin LL ile
iliskisi sadece Ttirkce maddebasilari, tanimlar1 ve Arapga, Farsca esdeger karsiliklariin
verildigi Ttirkce cetvel ile sinirlidir. TL ile LL nin buittinctil yapisi karsilastirildiginda (bk.
Kesit 6. ve Kesit 7.) sozliikler arasinda belirgin farkliliklar oldugu gortilmektedir.

Kesit 6: LL “biikiilmek” maddebas: Arap harfli yazimi
5 DY S it oo CLg S5 sl 334 w1384 1 59
.;l}a..k‘,s.l, dtoul.ln PYTLAN 4!.\ P PRI ,e,.l P, J.a.l. 99
Rl i Juh ol s gty a5l o ik S e de ,t@,
Ls)-h,,—r..l.MJLfO-L.La-quula*‘s.x.»”*JMj*d.q*MrYiJf\@ Als
sarbar Bt o goa ST B it ol adort il o B Ll s

“Arabisi hemzenin kesri lamin stikinu ta-i fevkaniyyenin kesri vavin feth ve
meddi ahirde hemze ile iltiva’ (s/s1)’dir ve hdmin zammu ta-i fevkaniyyenin zam ve
meddi ahirde hemze ile hiit’ (s 5) bel biiktilmektir ve ta-i fevkaniyyenin fanin fethalar1
yine ta-i fevkaniyyenin zam ve tesdidi ahirde lam ile tefettiil (Ji) biikiilmektir. Farisisi
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ba-i Farisiyyenin cim-i Farisiyyenin kesr ve medleri dal-i miithmelenin fethi hanin
stik@inu sin-i muécemenin zammi dal-i mithmelenin fethi ahirde ntin ile picide suden
(O™ o2’ dir.”

Kesit 7: TL “biikiilmek” maddebas1 Arap harfli fli yazum

e ety ro ‘-“D_)”J/‘-’JJ’JJ' |

*..xi‘wfh:g,&j ‘{f’)‘\;’ L st |
I NG IR I (1T -0 R 7 BN
| vmju - ﬂ%@i e &\Mb o
l et dO R b J\.’\ Wale tel| szt \") ’\.1 (1 n'\l e

AAAAAA

Kesit 6. da LL'de “biikiilmek” maddebasmin Arapca ve Farsca esdeger
karsiliklarinda sesletim bilgisi mevcuttur. Ancak TL de sesletim bilgisi yoktur (bk. Kesit
7.). LL deki “biikiillmek” maddesindeki Arapca “hiitti’” esdegeri de TL'ye alinmamustir.
Dolayisiyla TL derlenirken Lehcetii’l-Liigat'ten yararlanilmistir, ancak tamamiyla
alimtilanmamustir.

TL'nin metinlerarasilik iliskisi icerisinde oldugu ikinci sozlik Miintehabat-1
Lugat-1 Osmani (MLO)" dir. MLO ile TL'nin biittinciil yapis1 arasinda farkliliklar vardir.
MLO fii¢ stitundan olusmaktadir. Arapca ve Farsca maddebaslar1 miistakil cetveller
icerisinde gosterilmemistir. Alfabetik siralama gozetilerek Arapca ve Farsca
maddebaslar1 alt alta gelecek sekilde yazilmistir. TL'de ise Arapga, Farsga ve Tiirkce
maddebaslar1 ti¢ ayr1 cetvelde, onlarin tanimi ve esdeger karsiliklar: da yine {i¢ ayr
cetvelde verilmistir. Kesit 8. ve 9."da MLO ve TL'nin biitiinctil yapilarindan birer kesit
gorulmektedir:

Kesit 8: MLO'nun biittinctiil yapisindan bir kesit.

SBOV Tt G | SDMaUgli S J.s‘.. x_.:}‘,\_,\.._,\_,,.
[5250 s Slg | A Tmmmoe Bt el Sl SG
Lﬂ;&bbw\o-u.»\_,-- JJ B2 IWT) t!.{rg:—.\ .93:).:,1&9;\.\,,. TP
SN S O] 3Kt [ Hal ot

Kesit 9: TL'nin biitiinctil yap1smdan bir kesit.

I " TG - .

Sl o guueb b [SCEDME s 5| 3
. - o >

LA g L dodgs o o9 Wm\’w ENCE
oy ' e, A
s3hl-thds palostdlas Seilems|
Sozliikte asil olan derlemdir ve MLO ile TL'nin Arapca ve Farsga sozciik listeleri

ve maddebaglar1 arasindaki metinlerarasilik Tablo 1. ve Tablo 2."da goriilmektedir

-

20 7

Tablo 1: MLO-TL Arapca metinlerarasilik

223 | suhfir 5565 | Sehrler, aylar, mahlar. MLO
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519 | suhfir 5565 | Sehrler, aylar, mahha. TL
223 | sehik o Aglayan cocuk gibi hickirip icini cekmek ve seda vererek MLO
solugunu igeri ¢gekmek.

519 | sehik G | Aglayan gocuk gibi higkirp igini gekmek, bang-1 nerm kerden. | TL
223 | seyb <l | Sag ve sakal agarmak. MLO
519 | seyb <ud | Sag ve sakal agarmak, ihtiyarlik, sepid suden miy. TL
Tablo 2: MLO-TL Farsca Metinlerarasilik
223 | sehzade »3 3¢5 | Padisah oglu olan zat, l-i tebar. MLO
516 | sehzade »3 3¢5 | Padisah oglu olan zat, Al-i tebar, veledii’s- sultin. TL
223 | sehla e | Koyun gozlerine benzer olan goz ki pek makbuldiir. MLO
516 | sehla S&s | Egri bakish olan goz, ahvel ve koyun gozlerine benzer olan TL
g0z ki pek makbuldiir, sehla 1.
223 | seyda 1&% | Deli, divane, mecnun olan. MLO
517 | seyda 135 | Deli, divane olan, mecnun. TL

TL ile LL arasindaki metinlerarasilik iligkisinin fethali ba babinda (Babu’l- ba u’l-
meftitha) ilk iki harfi (b) ve (k) olan sozciik listesine nasil yansidigi Tablo 3.'te
gorulmektedir:

Tablo 3: LL-TL Tiirkge sozctik listesi karsilastirmasi

LL Tiirkge | bakir, bakkal, bakkam, bakla, baklava, bakmak, bakmak, bakrag, baktirmak.

TL Tiirkge | bakkal, bakla, bakkam, baklava, bakrag, bakir, bakmak, bakici, bakar, bakti, bak
demek, bakma.

TL’de LL'den farkli olarak “bakici, bakar, bakti, bak demek, bakma” maddebaslarina
yer verilmis ve boylece sozctiik listesi artirilmistir.

Stiphesiz ki metinlerarasilik yazara, metne ve metnin muhatab1 olan sozliik
kullanicisina dogrudan kazang saglayacaktir. Kendisinden ¢nce yazilan sozliiklerden
hareket ederek eserini hazirlayan sozlik yazari sozliigunin kalitesini ve farkliligimi
gosterebilmek icin metinlerarasilig bir karsilastirma 6l¢titti olarak kullanabilmekte ve
malzeme derleme ve delil gosterme noktasinda daha hizli hareket edebilmektedir. Kesit
6. ve Kesit 7./de Tiirkce “biikiilmek” maddebasinin LLve TL’deki yazimina
bakildiginda TL'nin LL"ye gore metin hacimi olarak daha az yer isgal ettigini, her bir dil
icin farkl stitunlar olusturarak daha kolay bir kullanima sahip oldugunu, maddebas1 ve
onun tanimina ulasmak noktasinda daha kullanisli oldugunu soylemek miimkiindiir.
Ayrica TL'de Tiirkge “biikiilmek” maddebasinin Arapca karsiliklar: verilerek iki dilli,
Farisisi ibaresiyle Farsca karsiigimmin verilmesi TL'yi ti¢ dilli bir sozliik haline de
getirmistir. Metinlerarasiligin metne katkis1 anlaminda bakildiginda TL'nin sozciik
listesini sunus bicimi aranilan bilgiye daha kolay ulasmay1 saglamus, ti¢ dilli yapisi ise
kullanicilara daha fazla dil segenegi sunmus, boylece sozctigiin Arapga ve Farscasina
ulasmak isteyen okurun ihtiyaci karsilanmistir.
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Jackson (2002: 27)" de “ Sozluk Savaslar1” basligr altinda Joseph Worcester'in
1830"da Noah Webster'in American Dictionary adli sozltigunt kisaltip yeni maddebaslar1
ile birlikte yazim ve sesletim gibi yeni ¢zellikler ekleyerek Comprehensive Pronouncing
and Explanatory Dictionary adiyla kendi sozliiginii yayimladigini ifade etmis,
Worcester'in sozltigtinin zamanla Webster'in sozltgtine ciddi rakip olmasi tizerine
Webster’in Worcester’i intihalle suclayarak konu ile ilgili bir makale yazdig: bilgisini
paylasmustir. Tanzimat donemi Osmanli sozliikctiltigiinde sozlitk yazarlari arasinda
Ingiliz sozliikk yazarlari arasindaki intihal suglamalarina benzer iddialarm yasanip
yasanmadigina dair elimizde herhangi bir bilgi de mevcut degildir. Buradan hareketle
sozliiklerde metinlerarasiligin sinir1 nedir? Sozliiklerde “metinlerarasilik” argtimanlar:
(maddebasi, yazim, sesletim, tanim, 6rnek vb.) nelerdir? Bir sozliik bir baska sozliikten
ne kadar etkilenebilir? Buna benzer sorularin cevabini verebilecek ¢alismalara ihtiyag
vardir.

Maddebaslar1 sozctigtin ilk iki harflerine gore siralanan MLO ve TL'de
metinlerlerarasilik iliskisinin Arapga ve Farsca sozciik listelerinde ilk iki harfi dal () ve
mim () olan maddebaslarina nasil yansidigi Tablo 4. ve 5.'te goriilmektedir.

Tablo 4: MLO-TL Arapga sozciik listesi karsilastirmasi

MLO Arapga | dem, dema, dima’, diméase(t), damar, dimag, deme* an, dem‘ a(t), dimn, dimne(t),
diimi{‘, demevi.

TL Arapga | dem, dema, dima’, diméase(t), damar, dimag, deme* &n, dem‘ a(t), dimn, dimne(t),
diimi{‘, demevi.

Arapga sozctik listesindeki maddebaslarmin birebir ayni oldugu gortliir.

Tablo 5: MLO-TL Farsca s6zciik listesi karsilastirmasi

MLO Fars¢a | diim, demadem, demig, demime, deman, dembaz, dembazi, dembedem,
dembestegi, dembeste, diimdar, demdeme, demsaz, demsazi, demsan, demkes,
demide.

TL Fars¢a | dem, diim, demi, demébur, demddem, demar, demar avarden, damak, (dimag),

demame, deméin, dembiz, dembazi, diimbal, dembedem, dembestegi, dembeste,
demgir, diimge, diimdar, demdeme, demzeden, demsaz, demsazi, demsan,
diimsice, demgah, diimkav, diimkiirk, demgirifte, demkes, demgeh, demlabe,
demendéan, demende, dimne, demvapesin, demir, deme, demiden, demide.

TL'de MLO’daki maddebaslarina ilave olarak (dem, dema, demabur, demar,
demidr avarden, (dimag), diimbal, demcar, diimge, demzeden, diimsice, demgah,
diimkav, diimkiirk, demgirifte, demgeh, demlabe, demendan, demende, dimne,
demvapesin, demiir, deme, demiden) 24 maddebasinin daha eklendigini boylece daha
biiytiik bir sozctiik listesi olusturuldugu gortiliir. Buradan TL'nin Farsca sozctik listesine
MLO disinda bagka sozliik veya sozliiklerden maddebasi almis olabilecegini sdylemek
mumkindir.

MLQO'dan alinan Arapca maddebasi ve bu maddebasinin Tiirkce tanimina Farsca
karsiliginin eklenmesi (Arapca maddebasi+Tiirkge tanim+Farsca esdeger karsilik) ile TL
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sahip oldugu dil sayis1 ve kelime serveti bakimindan zenginlestirilmis, iki dilli olan
sozliik t¢ dilli hale getirilmistir (bk. Tablo 6.).

Tablo 6: MLO-TL Arapca metinlerarasilik ve TL'nin ¢ok dilli olusu

S e - MowTamis s

223 sehik Aglayan cocuk gibi higkirip icini ¢ekmek ve seda
vererek solugunu igeri gekmek.
519 sehik G | Aglayan gocuk gibi higkirip icini gekmek, bang-1 nerm TL
kerden.
223 seyatin &eblis | Seytanlar, divier. MLO
519 seyatin &bl | Seytanlar, divan. TL
223 seyb <23 | Sag ve sakal agarmak. MLO
519 seyb <3 | Sac ve sakal agarmak, ihtiyarlik, sepid soden miy. TL

TL'nin metinlerarasilik iligkisi ile ¢ok dilli bir s6zliik seklini almasi1 Farsca cetvel
icin (Farsca maddebasi+Tiirkce tanim+Arapca esdeger karsilik) de gegerli bir durumdur
(bk. Tablo 7.).

Tablo 7: MLO-TL Farsca metinlerarasilik ve TL'nin ¢ok dilli olusu

_m

sehzade 2334 | Padisah oglu olan zat, al-i tebar.
516 sehzade 2333 | Padisah oglu olan zat, al-i tebar, veledii’s- sultan. TL
223 sehla S Koyun goézlerine benzer olan goz ki pek makbuldiir. MLO
516 sehla e Egri bakisli olan goz, ahvel ve koyun gozlerine benzer | TL
olan goz ki pek makbuldiir, sehla 1
348 deryab <l | Akl dirayet, zekavet, zihin MLO
348 deryab <t | Akil, dirayet, zekavet, zihin ve “anla, fehim eyle” TL
manasina ve “meded ve muavenet eyle” ve deniz derya
ve “tedarik eyle” ve yaften lafzindan siga-i emirdir
“bul” manasina gerek mahs(isen olsun gerek manen
olsun.

TL-MLO metinlerarasilik iliskisine bakildiginda ise TL'nin Arapca ve Farsca
sozctikleri farkli stitunlarda islemesi TL ye pratiklik kazandirmis, Ttirkce maddebasimin
Farsgasinin verilmesi ise TL'nin kiymetini bir kat daha artirmistir. Maddebasina ulasma
ve sozltigl kullanmadaki kolaylik ve Farsca karsiliklarin verilmesi metinlerarasiligin
metne ve sozliik kullanicisina katkisi olarak degerlendirilebilir.

2.3.1.2. Maddebas1 ve Maddebasi Tiirleri

Sozliik hazirlayicr bir sozliigiin derlenmesinden 6nce sozliige dahil edilecek ve
islenecek sozliiksel 6gelerin (maddebaslar1) segimi i¢in dlgiitlerini belirlemeli ve bir
sozliik plani tasarlamalidir, belirlenen bu 6geler biitiin yapiya sozliikbirim isaretleri
olarak girilir ve sozltigiin ana unsurlar: haline gelir (Gouws, 2003:38).

Atkins ve Rundell (2008:178)'de sozliik kullanicilarinin beklentilerinin ytiksek
oldugunu, sozligu eline alan hemen herkesin aradig1 sozctige ulasacagini
distindiigiinii, ulasamadigini sdylemenin ne kadar sinir bozucu bir durum oldugunu
ifade ettikten sonra hicbir sozltiglin herkesin istegine cevap veremeyecegini, dolasiyla
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bir sozltige neyin dahil edilecegine ve neyin hari¢ tutulacagina iliskin kararlarin kritik
onem tasidigini soyleyerek maddebas: seciminde dikkat edilmesi gereken 6zellikleri
Sema 2.’te verildigi sekliyle siiflandirir:

Sema 2: Atkins ve Rundel (2008:178) ‘e Gore Maddebasi Tercihleri

A |
Maddebas Listesi
(Headword List)
1
[
A |
Yer Adlar
(Places)

TL'nin L. cildi ile simirli olmak tizere Arapga 8731, Farsca 7877, Tiirkce 2657 olmak
tizere toplam 19259 maddebasinin secimi ve sdzctiklerin tuirleri ile ilgili bilgiler 3.3.1.2.1.
ve 3.3.1.2.2.de ayrintili olarak verilecektir.

2.3.1.2.1. Sozciikbicimlerin Maddebas1 Yapilmasi

Genel Sézciikler Ozel Adlar

(Proper Names)

(Common Words)

1 1 1 1
A | A | A | A |
Sozeiik Tirleri | | | Sozciik Bigimi Séz(iﬁk _Yalp‘s‘ (SOze-l 1311 )
. exical pecialize
(Words Class) (Lexical Form) Structure) Language)

1

A | p A |
Kisi Adlart Diger Adlar
(People) (Other Names)

Bir dilin sozctiklerinin farkli sozciikbigimlerini (lexical form) sozliiklerde
maddebas1 yapmak olas1 bir durum degildir; ¢tinkii sozctikler dilde kullanildiklar: yere,
duruma ve zamana gore farkli bicimler alirlar. Dolayisiyla sozliiklerde maddebas:
yapabilmek icin bir sozctigtin farkli bicimlerini ¢ekirdege/koke indirgemeye ihtiyag
vardir. Bu durum temelde ayni anlama sahip olan fakat farkli bigimbirimler edinmis
sozctikleri (adlar1 tekil, eylemleri mastar bicimi ile) sozliiklere uyarlamaktir, bu durum
sozliiksellesme (lemmatization) olarak ifade edilir. TL, Arapga, Farsca ve Tiirkce sozciik
listesine sahip cok dilli bir sozliiktiir. Thtiva ettigi bu tg dile ait sozcikbirimlerin
(canonical form) maddebasi olarak kullanimi noktasinda belirli farklilik vardir.

Arapca Maddebaslar:: Arapga sozciik listesindeki isimlerin ¢okluk bicimleri
TL'de ekseriyetle maddebas:t olarak kullanilmistir. Bu duruma gerekce olarak
Arapca’nin biikiimli bir dil olmasi, yeni sozciik tiiretirken ve var olan sozctigii cimlede
farkli gorevlerde kullanirken cekimlenerek yeni bir bicime sahip olmasi sdylenebilir.
Tablo 8."de Arapca cokluk isimlerin sozciik listesinde maddebas: olarak kullanildigimi
ornekler gortilmektedir:

Tablo 8: Arapca ¢okluk isimleri maddebas: 6rnekleri

Arapca Cokluk Sekli Arapca Cokluk Ornekleri

Tesniye (eyn)

bahreyn, sakaleyn, canibeyn, cenaheyn, harameyn, dareyn, zevceyn...

Cem-i miizekker (in)

ehasin, ahirin, erakin, esatin, efanin, mii ‘minin, evvelin, selatin, sinin...

Cem-i miizekker (in)

bendn, tabi‘ {in, husiin, havariyyin, duyln, ruhin, siiciin, sliniin...

L

o
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Cem-i miiennes silim ebyat, edevat, arazat, irhasat, esvat, afat, akvat, alat, emvat, immehat, evkat, ayat,
(at) berekat, beravat, beriyyat, bugat, biikat, beliyyat, benat...
Cem-i miikesser ef al: ebdan, eskal... / fu‘fil: benlin, duyin... / fu‘ul, fual, fi‘al: siifun, siiver... /

fi‘al: cibal, rical ... / fu‘“al: tiiccar... / fe‘ale: ulema, ciihela, siiheda. / fea“il:
resd’il... / feva‘il: erazil... / feva‘il:/ efd‘il: ehadis, ekabir... / ef*ila: enbiya, evliya...
/ ef‘ile: esliha, elsine... / tefa‘il: tesavir, tekalif... / ef‘ul: encim...

Farsca Maddebaslari: Farsca sozciik listesindeki isim olan Farsca maddebaslari
ekseriyetle teklik bicimleriyle verilmis, sozciik listesindeki maddebas isimlerin “an”
(&) ve “ha” (@) eklerini almis gokluk bigimleri TL’de maddebast yapilmamustir.
Bununla birlikte bigcimbirim almis birkag isim ve sahis zamirleri maddebas1 yapilmuistir.
Farsca sozciik listesinde hal eki /(+i yiikleme hali “ra” 1)), (+e yonelme hali “be” 43 ¢
), (+de bulunma hali “der”,4), (+den ayrilma hali “ez” Jl)/ ve vasita hali eki (+ile “ba”

&) almis sinurh sayida Farsca maddebasi da vardir (bk. Tablo 9.).

Tablo 9: “ez”, “be”, “der”, “ba”, hal eki almis maddebas:

(S | Maodebes [  JTwom
an

12 ez-a R} ez () ile an (&)’ dan miirekkep kelimedir ki "ondan" manasina, Arabide
minhu (4) ile tabir olunur.

72 (be-hilaf) (&Y33) | Hilaf iizere, aksi olarak.
339 | derhal J53 | Anide, o saat, der-akab, fi’l-hal.
44 ba-anki <SG | ba () ve an () ve ki (45) harflerinden miirekkep, onunla birlikte demek,

Arabide key ma‘a haza ile tabir olunur.

Farsca sozctiik listesindeki fiillerin (basit fiil, 6nekli fiil, birlesik fiil, donuslii fiil ve
deyim fiil) mastar halleri ile mazi ve muzari zaman ¢ekimli maddebaslar1 Tablo 10. ve
Tablo 11.'te gortilmektedir:

Tablo 10: Maddebast fiil 6rnekleri

Fil S MadebapFil " Tawm

Fiil 99 | biikesten GRS Oldiirmek, iméte, katil ve idam etmek.

onekli fiil 81 | ber hasten Gila Kalkmak, ayaga kalkmak, kiyam.

birlegik fiil | 486 | siyah kerden SR8 3 Karartmak, siyah etmek, tesvid.

domniiglii fiill | 410 | ris ber-Avarden 3031 5% | Sakallanmak, sakali gelmek, iltihak.

deyim fiil 375 | dbr-nihaden pa- RERY Apismak, terahruh, yolda kayip ayagn biri
ezhem &3l bir tarafa ve biri bir tarafa gitmek.

Tablo 11: Farsca mastar, mazi ve muzari ¢cekimli maddebast fiil 6rnekleri

Fil S Maddebap " Tanm

mastar fiil 275 | hirdmiden Ol 3 Mastardir, salinmak manasina.

mastar fiil 511 | siniden S Isitmek, istima‘, senid lafzinin mastaridir.
fiil-i mazi 381 | did RN “Gordii, ra’a” manasina fi‘1l-i mazidir.

fiil-i mazi 312 | hord s Hurden (0)253) lafzindan fi‘ I-i mazidir, yedi,

ekele manasina ve rast gelmek, miisidafa.

fiil-i muzéari 67 | payed g Bayesten lafzindan muzaridir, gerek, lazim,
muktezi, yelzemii manasina.
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fiil-i muzari 331 | daned 3 Danisten lafzindan fi¢1-i muzaridir, “bilir”
demektir, ya‘lemii manasina.

Tiirkce Maddebaslar:: Turkce sozctiik listesi ile ilgili olarak isim olan Ttirkce
maddebaslar1 ekseriyetle teklik bicimleriyle verilmis, bununla birlikte bigimbirim almis
sahis zamirleri maddebas1 yapilmustir (bk. Tablo 12.).

Tablo 12: TL'de farkli bicimbirimler almis zamir maddebas1 érnekleri

.

322 Arabisi ente. Farisisi til.

322 Senden u-‘-“-“ Arabisi minke, ‘anke. Farisisi ez-t(.

322 senden isterim B (i Arabisi etlubu minke. Farisisi hdhem ez-t{.
322 Seninle A Arabisi ma‘ake. Farisisi beraberi tii.

322 senin igin O 5] i Arabisi li eclike. Farisisi berayi til.

322 Sende 22 Arabisi fike. Farisisi der-tii.

323 Safia K Arabisi leke. Farisisi be-t.

Ayni durum farkli zaman ekleri ve olumsuzluk eki almis bicimleri ile fiillerde
gorulur (bk. Tablo 13.).

Tablo 13: TL'de farkl1 bicimbirimler almis fiil maddebas1 6rnekleri

-—m—

103 | Bakmak Arabisi nazar, nazr, nazzare; tahdik (ziyade bakmaktir), lemha,
lemb, iltimah (bunlar az bakmaktir). Farisisi nigdh kerden,
nigéhiden, nigeristen, nigeriden, girdnden, nazar kerden

103 | Bakar B Arabisi yenzuru. Farisisi nigerd.

103 | Bakti @G Arabisi nazara. Farisisi nigah kerd.

103 | bak demek | <l 3% | Arabisi unzur. Farisisi nigah kiin.

103 | Bakma Al Arabisi 14 tenzur. Farisisi nazar mekun
2.3.1.2.2. Ozel Adlarin Maddebas1 Yapilmasi

TL’de Arapcga, Farsca ve Tirkge sozcik listesinde ©6zel adlar maddebas:
yapilmustir, ancak bu durum farkhiliklar arzetmektedir. TL'nin L cildi ile siirlh olmak
tizere Arapga cetvelinde maddebas: olan bir kisi ismi varken, Tiirkge cetvellerde
maddebas1 yapilmus kisi ismi yoktur. Yine bu iki cetvelde yer ad1 olan maddebasi sayis1
yok denecek kadar azdir. Farsca cetvel ise 6zel adlarin maddebas: olarak kullanimi
noktasinda daha zengindir. Arapca ve Farsca sozciik listesindeki maddebas: olan kisi
isimleri icin (bk. Tablo 14. ve Tablo 15.).

Tablo 14: Arapga, Farsca sozciik listelerinde maddebas: sahis isimleri

S |Cetvel |Maddebopr |  [Tawom ]

422 | Arapga | Ziilkarneyn | 5553033 | Eski zaman padisahlarindan bir meshur padisahin lakabidir.
11 | Fars¢a | Armiya (%] Beni Israil peygamberlerinden bir peygamber ism-i serifidir.

Tablo 15: Arapga, Farsga, Tiirkce sozciik listelerinde maddebast ierlegim isimleri
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146 | Arapga | Bahreyn &% | iki deniz yani Karadeniz ile Akdeniz yahut i¢ deniz ile dis
deniz ve bir memleket ismidir, diiderya.

41 | Fars¢a | Iran 412 | Nam-1 Hisenk Sah Bin Siyam ve vildyet- i Irak ve Féris ve
Azerbaycan ve Horasan memleketleridir ki Feridun Sah biiyiik
ogluna Irec’e vermis idi, iran ismi ondandir.

101 | Tiirkge | Bagdat alazg Irak’ta meshur bir sehir ismidir. bagdad, bagzaz, zevra. Farisisi
bagdad.
2.3.1.2.3. TL'de Maddebas1 Yapilan Diger Adlar

TL" nin Arapga, Farsga ve Ttirkce sozctik listesinde bircok tiirde (hayvan isimleri,
bitkiler; agac, meyve, sebze, tahil, gicek isimleri, maden isimleri, insana 6zgii sifatlar,
meslek isimleri, aletler, yemek isimleri vb.) maddebas1 vardir. TL’de maddebasi yapilan
diger adlara Tiirkge sozciik listesinden bir 6rnek verilebilir. Oyle ki Tiirkge sozciik listesi
bir tibbi bitkiler rehberi gibidir (bk. Tablo 16.).

Tablo 16: TL Tiirkce cetvelde maddebas: tibbi bitkiler

33 | amberbari | pobns! Bir nevi kirmizi ¢ali yemisidir, kurusundan serbet ederler.
S Arabisi anberbaris, esrar, berbaris. Farisisi ziregk.

10 | bakkam - Boya nevinden meshur agacgtir. Hindistan’da ve

2 Zengistan’da biter. Yapragi ceviz yapragi gibi olur. Kaynatip

suyuyla kizil boya boyarlar. Arabisi bakkam, ‘andem.
Farisisi teberhiin, ¢libsiirh, darbehal.

Turkge sozciik listesinde yer alan bitki maddebaslar1 sunlardir: “altin otu, afyon,
amberbaris, anason, andiz, ardi¢ agaci, armut, agbur, at kuyrugu, asma, ayrik otu, ayva, ayvadana,
ay1 kulagi, ay1 dudu, ay1 kulag, bakkam, bakla, baldiran otu, baldinn kara, bezirkatind, boy
tohumu, boga dikeni, bériilce, cam, ¢am sakizi, simsir agac1, goban degnegi, coban siizegi, ¢iyan
otu, dalak otu, dari, defne, deve dikeni, deve tabani, durak otu, dut, ebegiimeci, eblicehil karpuzu,
egir, elma, erik, egrelti, sahtere, gebere, gelincik ¢igegi, haghas, hardal, hareze, hasir otu, havelén,
hurma, hiyarsembe, 11gun agaci, 1s1rgan otu, istir, iki kardes kani, incir, it Gziimii, igde yemisi,
ogul otu, dksiiriik otu, pancar, patlican, pazi, pelin, pirasa, tere, terementi, topalak, turp, turung,
iiliifer ¢igegi, hiinnap, tizerlik tohumu, iiziim, zambak, zencefil, zerdegal, zeytin, zurumba. ravent,
rezene, ribas, safran, sakiz, sarimsak, sinirli yaprak, s6giit agaci, sumak, siitlegen, sigir kuyrugu,
tarhun, teke sakal.”

2.4. Parcacil Yap1 (Microstructure, Entry Structure)

Parcacil yapi, bir maddebasmin yazim, telaffuz, dilbilgisi, tanim, kullanim ve
koken bilgisi gibi igceriginin tiimiine verilen isimdir ve biittinciil yapidan farkli olarak
maddebaginin bicimi ve anlamu ile ilgili bilgiler verir (Hartmann ve James, 1998:94).
Hartmann ve James (1998:94) ten alinan pargacil yap: semas: Tiirkcelestirilerek Sema
3./te verilmistir.
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Sema 3: Parcacil Yap1 Semasi

Sozliikbirim Bigimsel icerik Anlamsal icerik
(lemma) (Comment on form) (Comment on meaning)

\ [
Yazim Sesletim Dil bilgisi Koken|bilgisi Kullanim|etiketi
(Orthography) (Promunciation) (Gramner) (Definftion) (Etvmofogy) (Usage [abel)
L J
<ENERGY +-IZE

Maddebasi & nergise, -ise (-az)
(headword) 1 vt igine enerji vermek (kisi, ig):
(cihazin) galigmast icin enerji saglamak.

2 v.i. (arch.) be in active operation.
f hareket halinde olmak

Sozliiklerin parcacil yapist tek dilli ve ¢ok dilli olup olmamalarina gore degisir.
Tek dilli sozliikler oncelikle anlamla ilgilenme egilimindedir ve bu nedenle en azindan
bir tanim ve / veya bazi ansiklopedik bilgi saglarlar. Cok dilli sozliikler ise tanimdan
ziyade esdeger karsiliklar verme egilimindedirler. Bu sebepledir ki ¢ok dilli ihtisaslagmus
sozliikler genellikle oldukca basittir, bir veya daha fazla yabanc: dile ait sadece terim
listelerini ve esdegerleri icerirler (Bowker, 2003:158). Cok dilli sozliikler nadiren tanim
verseler de bazi ¢ok dilli sozltuklerde belirli kullanim bilgileri sunulur (6rnegin,
ornekler). Islenen dil say1s1 arttik¢a her esdeger icin daha az bilgi bulunur. Bu nedenle,
cok dilli bir sozliik genellikle iki dilli bir sozliikten daha az bilgilendiricidir (Bowker,
2003:159). TL'nin parcacil yapisina bakildiginda maddebaslarmnin bi¢gimi ve anlamu ile
ilgili bilgilerin Arapca, Farsca ve Tiirkce sozciik listesinde farkliliklar gosterdigi
goriilmektedir (bk. Tablo 17., Kesit 10.)

Tablo 17: TL'de Arapca “tezvir” ve “refatiat” maddeba@larmm parcacil yapisi

Tezvir Yalan soylemek, kizb | diirlg kerden
/hareke ve hile etmek,

refakat EHE) — — Yoldas ve arkadas | Hemrah
/hareke olmak,

“” ~LT

TL'nin Arapca sozciik listesinden aldigimiz tezvir” ve “refakat”
maddebaslarinin pargacil yapisina bakildiginda tek dilli sozliiklerden farkli olarak
parcacil yapida koken, dilbilgisel bilgi ve sesletim gibi igeriklerin bulunmadigimi
goriilmektedir. Arapca sozciik listesindeki higbir maddebasinin parcacil yapisinda
kokene iliskin bilgi mevcut degildir; bu durumun sebebi maddebasi sozciiklerin
kokenine ait bilginin “babii’t-ta’ mine’l-Arabiyye, bibii'r-rd i’l-miihmeleti mine’l-Arabiyyeti
vb.” ifadelerle cetvel baginda verilmis olmasidur.
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Kesit 10: Arapca “refatiat” maddebasinin parcacil yapist

Tamm Maddebas
Farsga Ezdeger | |

5{-1:,,5_{1 P\ ;@J
o Aol |

TL'de parcacil yapiya ait farkl: bilgi tiirleri daha ¢ok Farsca cetvelde goriiliir.
Tablo 18.de “ameden, huftiden ve pered (periden fiilinden) fiil/maddebaslar ile
“biilent, huski ve silf” isim/maddebaslarinin parcacil yapilarinin birbirinden farkh
bilgi turleri icerdigi goriilmektedir. Yine Tablo 18."de bulunan hi¢bir maddebasinin
parcacil yapisinda kokene iliskin bilgi mevcut degildir; bu durumun sebebi maddebasi
sozctiklerin kokenine ait bilginin “e’l-cim mine’l-Firisiyye, e’s-sinti’l-miihmeleti mine’l-
Farisiyyeti vb.” ifadelerle cetvel basinda verilmis olmasidir. Dilbilgisel bilgi,
maddebasina gore degismektedir; baz: fiil/maddebaslarinda mastar, fiil-i mazi, fiil-i
muzdri, miustakbel gibi eylemin zamani ile ilgili bilgilere yer verilmis, sozciik
listesindeki maddebaslarinin parcacil yapisinda kalb olmak, hazf olmak, haft olmak, ilhak
etmek, tebadil olmak, tevdhi olmak, tebdil olmak, takdim olmak, ziyade etmek, isbat, tekit, nisbet,
isba-1 damme, sakit, imdle, ldhak, edat-1 cem, saz, istigdse, harf-i nidd, miirekkep, ibdal, mueceme,
miihmele, miiradif, miiteradif, alamet-i masddriyye, sakin, tasgir, terkib, vasfiyye, isba, ilhak,
Jihfa, istifhamiyye, fail, meféul, ya-yu hitab, ya-y1 istithamiyye, ya-y1 nisbet vb. dilbilgisel bilgiler
mevcuttur. Farsca cetvelde parcacil yapiya ait farkli bilgi tiirleri icin (bk. Tablo 18., Kesit
11.):

Tablo 18: “4meden, ouftiden, pered” ve ”bulent ou§k1, silf” maddebaslarinda pargacﬂ ap1

Maddebasg1 Dllbllglsel Sesletim Tiirkge
kargilik karslhk

| smeden | mastar ...gelmek) .. gelmek meci’iyy
Saal /hareke et
huftiden — — (...yuvarlanmak ve | ... telebbut
u-\ﬁ-ﬂ-; /hareke aza uyugmak) yuvarlanmak
ve aza
uyusmak
pered 35 fiil-i — ..uctu  ve  ucar tara
mazidir /hareke manasina
biilent &8 | — — ...rif"atli olan, yiice, yiiksek | refi‘, ali.
/hareke
huski éfu.; — — ...at ve katir tersi figki, giibre. zebl
/hareke
&y Dede Korkut
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silf (i) — — Bacanak ki bir adamm | — —
/hareke zevcesinin kiz
kardesinin kocasidir.

Kesit 11: Farsca “pered” maddebasinin parcacil yapisi

Tamm/Tiitkee Egdeger Dilbilgisel balgi  Maddebas:

P

37

| —» Arapca esdeger

I "
Ty haapels 02
Tanm/IL Esdegmq—x_lg_',, -9}

TL'nin Tiirkce sozciik listesindeki maddebaslarinin  parcacil  yapisina
baktigimizda koken ve dilbilgisel bilgi tiirleri bakimindan Arapca ve Farsca
maddebaslarinin parcacil yapilari ile benzer 6zellikler gosterdigini, tanim ile ilgili olarak
ise farkhlastlglm séylemek mtimkﬁndiir, t‘)yleki sozciik listesindeki 2658 Tijrkge

A s

Arapga ve Farsca karsiliklar1 verilmistir (bk. Tablo 19., Kesit 12.):

Tablo 19: ”51y1rmak bégﬁrmek” ve ”top, soy” maddebaslarinin pargacil yapisi

imtigdn rendiden

(slylrmal_() /hareke

loySgs — — Insanda ve hayvanda | ‘acv, ragv, niizb, | sene

(bogiirme /hareke olur halettir. niizab. kerden

k)

Sgb — — Yuvarlak nesnedir ki | kilre (cemi kiirat | gily

(top) /hareke | cocuklar oynarlar. gelir)

o — — — nesep (cemi ensdb | nihad,

(soy) /hareke gelir), haseb, | nijad, bal,
erime, cersime, | fiirimaye
‘wk, nihdz, hicz, | (algak
serh; selh  ve | soydur).
ziirriyet (soy sop
manasinadir).
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Kesit 12: Tiirkce “top” maddebasinin parcacil yapisi

Maddebagt

Arapga Egdeger  +——

Farsga Egdeger -

2.4.1. Parcacil Yapida Bicimle Ilgili Bilgiler (Comment On Form)

Bir sozlugiin parcacil yapisi igerisinde iki gekirdek yapi vardir (Sema 3.).
Bunlardan ilki bigcimsel icerik (comment on form)’tir. Sozltiglin amacina ve hedef kitlesine
gore degismekle birlikte bu yap: icerisinde ekseriyetle yazim bilgisi (orthography),
sesletim bilgisi (pronunciation) ve dilbilgisel bilgi (grammatical information) yer alir. Bu
basliklarin TL'nin c¢ekirdek yapist igerisindeki durumu alt bashiklar halinde ele
alimacaktir.

2.4.1.1. Yazim Bilgisi (Orthography)

Yazim bilgisi, bir dilin s6z varligini o dilde yuirtirliikte olan ses, sekil, koken vb.
kurallara uygun olarak yaziya gecirme; dildeki sdzleri kurallarina uygun olarak yazma
islemidir. TL'deki yazim bilgisi sozlik yazarmnin yararlandig1 kaynaklarla iliskilidir.
Arapca ve Farsca maddebaslarmin yaziminda ekseriyetle MLO, Tiirkce
maddebaslarinin yaziminda ise LL'den yararlanilmistir. Bununla birlikte TL'de kendi
nevine miinhasir bir yazim sekli de goriiliir. Cetvellere ait yazim 6zellikleri calismamizin
“TL’de Uygulanan Yazim Yontemi” basligr altinda ayrintli olarak verilmistir.

TL'nin mukaddime béliimiinde “Tarif”, “Kaide”, “Ihtar” basliklar1 altinda
sozliik kullanicilar icin sozlugtin kullanimma iliskin birgok bilgiye yer verilmistir. Bu
bilgi tiirleri icerisinde yazim bilgisi 6nemli bir yekiin olusturmaktadir. Sozlik
kullanicilar1 i¢in yazim bilgisinin 6nemli bir islevi de sozctigiin nasil yazildigin
gostermesidir. Arap harfleriyle yazilan Osmanli Tiirkgesinde sozctiklerin yazimi ve
sesletimi karmasiktir ve sozciikler coklu okumaya miisaittir (Aslan, 2017: 64). TL'de es
yazimli diyebilecegimiz sozciiklere Arapga ve Farsca cetvelde sikca yer verilir (bk. Tablo
20. ve 21.).

Tablo 20: Arapga es anlamli maddebaslari.

416 | Dis D) Sik ormanlar, gengelistan.

7o) Dede Korkut
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416 | dise 44w | Bi-ma‘ndhu eydan.
458 | zenadik 3063 Zindiklar, Allah ve ahireti inkar eden dinsiz kimseler, zendikan.
459 | zenadika(t) 4505 | Bi-ma‘nahu eydan.

472 | sitr S Ortii, perde.
472 | sitre(t) 5 Bi-ma‘nahu eydan.

Tablo 21: Farsca es anlamli maddebaslari.

50 | padsa W&3G | Hitkm-i mutlak, sultan, sahib-i cihan olan.
50 | padsah 8l&36 | Bi-ma‘nahu eydan

50 | padseh 4435 | Padisah, sultan.

34 | derahs U333 | Simsek, berk.

0

34 | dirahs 4353 | Bi-ma‘nahu eydan

0

34 | durabs 4353 | Bi-ma‘nahu eydan

0

2.4.1.2. Sesletim Bilgisi (Pronunciation

Sesletim, sozliiksel bir 6genin belirlenmis bir standart dogrultusunda telaffuz
edilme seklidir (Sterkenburg, 2003: 410). Sozliiklerde telaffuz bilgisine duyulan ihtiyag
dillere gore degismektedir. Ornegin Tiirkge igin yazim ile telaffuz arasinda dogrudan bir
iliski vardir, dyle ki sdzctikler yazildig: bicime yakin telaffuz edilir. Svensen sozliiklerde
sesletim bilgisi ile ilgili olarak asagidaki sorular1 sorar (2009:115):

I. Ne tiir sesletim bilgisi verilmelidir?

ii. Bu bilgi ile hangi tiir sozciikler verilmelidir?
iii. Hangi sesletim kurali kullanilmalidir?

iv. Sesletim cesitliliginin seviyesi ne olmadir?

V. Sesletim bilgisi nasil ve nerede sunulmalidir?

Arapca ve Farsca'nin yaziminda genel olarak harekeye basvurulmaz ve bu
durum anadili Arapca ve Farsca olanlar veya bu dilleri iyi bilenler igin bir sikinti
olusturmaz. Anadili Arapca ve Farsca olmayan bir 6grenici igin sozciiklerin sesletim
bilgisine ihtiya¢ vardir. Sozliiklerde bu durum dogrudan sozciiklerinin sesletiminin
verilmesi ve sozctugiin harekelendirilmesi ile miimkiindiir. Bu haliyle TL'nin her tig
cetvelinde (Arapga, Farsca ve Tiirkge) hareke kullanimi vardir. Tiirkce cetvel basinda ise
diger cetvellerden farkli olarak genel sesletim bilgisi (Or. “babii’l-cimii'l-meftithatii mine’t-
tiirkiyyeti, faslii’'l-cimii’l-mekstiratii mine’t-tiirkiyyeti, faslu’l-cimii’l-madmiimetii mine’t-
tiirkiyyeti”) verilir, TL'de ekseriyetle maddebas: sozctikler harekeli, Tiirkce tanimlar
harekesiz, Arapca ve Farsca karsiliklar ise yine harekeli olarak verilmistir. Dolayisiyla
yukarida verilen sorularmn cevaplart TL'de her ti¢ cetvel i¢in benzerlikler yaninda
farkliliklarda arz etmektedir. TL'nin biitiinciil yapisindaki hareke kullanimi Kesit 12."de
goriilebilir.
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Kesit 12: Arapga, Farsca ve Tiirkge cetvellerde hareke kullanimi
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2.4.1.3. Dilbilgisel Bilgi (Grammatical Information)

Hartmann ve James (1998:64)" e gore dilbilgisel bilgi, sozliik hazirlayicis:
tarafindan kullanicinin ihtiyaglar1 dikkate alinarak sunulan bilgi tiirlerinden biridir. Bu
bilgiler parcacil yapida kisaltilarak gosterilir ve maddebasi ile tanim arasinda yer alir.
Kullanicr kilavuzlari, dilbilgisi sozliikleri ve 6grenici sozliiklerinde dilbilgisel bilgi ile
ilgili daha fazla ayrintiya yer verilir.

TL, ¢ok dilli genel bir sozliiktiir, dolayisiyla Arapca, Farsca ve Turkce dillerine
ait ¢okca maddebasini, bu maddebaslarinin Tiirk¢e tanimlarini ve Arapga, Farsca
karsiliklarini icermektedir. TL'nin sozciik listesine bakildiginda Arapca, Farsca ve
Turkge dillerine ait isim, sifat, zamir, zarf, edat, baglag, hitap vb. isim ttirlerini; mastar
fiil, cekimli fiil, birlesik fiil vb. fiil tiirlerini ve kimi sozctiklere iliskin olarak verilen
dilbilgisel bilgileri gormek miimkiindiir. Maddebaslarmim tamami icin dilbilgisel bilgi
verilmemistir, dilbilgisel bilgi verilen maddebasi her t¢ dil icin smirhdir.
Maddebaslariin ekseriyeti sozciikbirimlerdir, bir sézctige ait sozciikbigimler (isimler
icin gokluk bigimleri, eylemlerin kip, zaman ve kisi ¢cekimli bi¢cimleri vb.) maddebasi
yapilmistir ancak bunlarin sayisi smirhidir. Tablo 22.de Arapca maddebaslarindaki
dilbilgisel bilgiler goriilmektedir:

Tablo 22: Arapca maddebaslarinda dilbilgisel bilgi

155 | ba‘de 3 Ondan sonra, pes ez-an ve bundan sonra manasina edattir, amma ba‘d
“ondan sonra” manasinda kitap evvellerinde duanin akabinde miistamel
lafz-1 Arabidir.

165 | Beyn OB “Arasinda, meyaninda” manasinda edattir.

177 | tecriibe AN Denemek, azmfiden, sinamak, anlamak zimninda fail olmak ve anlamak
i¢in icra olunan fiil.

265 | temme & Bitti, tekmil ve tetmim oldu manasinda fiil-i mazidir, temam gud.

Maddebaslarina ait dilbilgisel bilgi sunumunun en ¢ok gerceklestirildigi cetvel
Farsca cetvelidir. Maddebas tiirlerin biiyiik bir boltimii icin dilbilgisel bilgi verilmistir.
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(Tablo 23. ve Tablo 24."te maddebas fiil ve maddebas: isimlerdeki dilbilgisel bilgiler
gorilmektedir:

Tablo 23: Farsca (fiil-isim) maddebaglarinda dilbilgisel bilgi

Maddebas1 ” Tamm ve Dilbilgisel Bilgi

(436 | Sahten Diizmek, yapmak, ibtina’, muzarisinde ha () za (J)’ya ibdal
olunup sazed (25) ve sdzende (s2i3) derler.

308 Hasten Sl | fstemek, talep, bu lafz mastardir, muzari‘inde sin (o) ha (W)’ya ve
td (<) dal (2)’e ibdal olunup hdhed (s2152) ve hahende (s2ils3)
denir.

331 Danisten Gl | Bilmek, ¢ ilm manasina muzarisinde sin (o+) nin (0)’a ibdal olunup

daned (¥) ve danende (-255) denilir, marifet manasina.

Tablo 24: Farsca (isim) maddebaslarinda dilbilgisel bilgi

g- Tanim ve Dilbilgisel Bilgi

256 | hasak duls | Sipiiriintii, cergop, kiindse, ash hare (513) idi, harden temyiz igin
ahirine (&) kaf 1ahak olup (%) ha-i alamet, (') elif-i sdkine ve (L) ra-i
mithmele (U%) sin’e kalb olundu, kahi has ile muradif edip (hasu
hasak) derler ve kahi har ile miiteradif edip istimal ederler.

302 | Han oa Hane manasina, han (0%) lafzinin elif ()’ini hazf edip han (u) derler,
mah (sk) lafzinin elifini (') hazf edip meh (4=) dedikleri gibi.
421 | Zerin fﬁ)‘J Altindan ibaret veya masnu yahut altina benzer olan, zehib, zer (L)) ile

(¢r)’den miirekkeptir, harf-i ya () ile niin (o) ki bir isim ahirine 1ahak
olur edat-1 nisbettir.

TL’de Turkce maddebaslarma ait bir dilbilgisel bilgi ile karsilasilmaz, bu
cetveldeki dilbilgisel bilgiler daha c¢ok Turkce maddebasinin Arapca ve Farsca
karsiliklarma aittir. Bu dilbilgisel bilgi tiirlerinden birisi Arapga karsiliklarinin hangi
harf-i cerle kullanilmasi gerektigi ile ilgilidir (bk. Tablo 25.):

Tablo 25: Tiirk¢e maddebaglarinin Arapga karsiliklarinda harf-i cer kullanimi

m Maddebasi _I Tanmim ve Dilbilgisel Bilgi

412 | savagmak Arabisi ...vak®(harf-i ba (<) ile istimal olunur), .
241 | tiksinmek m* Arabisi geba‘, harf-i min (¢) ile istimal olunur.
279 | donmek ERP Arabisi ...kenf (harf-i “an (0=) ile istimal olunur), kebn (harf-i an

(=) ile istimal olunur)...

AAAAAA

324 | sevinmek | <lis Arabisi ...behes (harf-i i1a () ile istimal olunur. Farisisi sadiden,
sad kame kerden.

Ttrkge cetvelde Arapga karsiliklarin biiytik bir boltimiintin ¢cokluk sekli “...... cemi .....
gelir” ifadesi ile birlikte verilmistir (bk. Tablo 26.).

Tablo 26: Tiirk¢e Maddebaslarinin Arapga Karsiliklarinda Cokluk

E Maddebasl -I Tanim, Arapga ve Farsca kargiliklara Ait Dilbilgisel Bilgi

Arabisi lahm (cemi lihdm ve luhman ve luhim gelir), vezre. Farisisi
gust, tebehre, tebe, teba hece, hava.

7 Adak Al Arabisi nezir (cemi nuzir gelir). Fariside boyle miistameldir.
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65 | Ortak 35,50 | Arabisi serik (cemi siirekd’ ve esrak gelir), sekik. Farisisi enbaz,
hembaz, enba“.

2.4.2. Parcacil Yapida Anlamla flgili Bilgiler (Comment on Meaning)

Parcacil yapry1 olusturan ikinci cekirdek yapi anlamsal icerik (comment on
meaning)’tir. Bunlar tanmim, kéken bilgisi, kullanm bilgisi, drnek ve capraz gonderim’den
olusmaktadir. Hem tek dilli hem de iki dilli sozliikler insan yasaminin belirli bir alan1 ve
hukuk, tip veya bilgisayar gibi bilgi alanlariyla ilgilenmeyi secebilir. Bununla birlikte,
ozel alan sozliiklerinde belirleyici olan sadece okuyucu kitlesi degildir, konu ve igerik
de belirleyici olabilir. TL'nin konu kapsamu belirli bir alanla smirli degildir. TL bir genel
sozlikttur. Kaynak dillerin temel sozvarligindan baslamak {izere yazildigi donemin
insan ihtiyaclarina cevap veren hemen her alandan sozctige yer vermektedir.

2.4.2.1. Tamim (Definition)

Hartmann ve James (1998:35)'e gore tarum, bir sozliigiin parcacil yapisinda
sozcligun, sozciik 6beginin veya terimin anlamini veren bilesenlerdir. Tanim, sozliikte
kullanicilarin anlamla ilgili bilgilere ulastig1 yerdir ve sozliiklerde en temel islevi tistlenir
(1998:35). Tanim bilgisi sozliik tiirtine gore farkliliklar gostermektedir. Tek dilli bir
sozlik diger sozluk tiirlerine gore kaynak dildeki maddebasinin daha iyi
anlasilabilmesine firsat verdigi icin daha ¢ok anadili kullanicilar: i¢in tasarlanmustr,
sozciiklerin ne anlama geldigini aciklamak tek dilli bir sozltugiin temel islevidir; iki dilli
bir sozlikk ise kaynak dili daha etkin kullanmaya ve hedef dildeki esdegerlerini
saglayarak kaynak dil metinlerini daha iyi anlamaya yardimci olur (Yong ve Peng, 2007:
24). Bu anlamda TL'nin Arapga, Farsca ve Tiirkge cetvellerinde verilen tanimlarin bir
standard1 yoktur. Oyle ki Tiirkce cetvelde Tiirkce maddebaglarmin neredeyse tamamina
yakininin tanimi dahi yoktur, dogrudan Tiirkce maddebaslarinin Arapga ve Farsga
esdegerleri verilmistir. Ayrica tanimlarin biiytik bir bolimi sozlikk yazarmin
yararlandig1 kaynaklardan alinmistir. Bununla birlikte yazara ait tanimlar da sozliikte
yer bulmaktadir. Incelememizin bu bsliimitinde tanimin nasil olmasi gerektiginden daha
¢ok TL de verilen tamim tiirlerine bakilacaktir.

2.4.2.1.1. iclemsel Tanim (Intensional Definition)

Iclemsel tanim, bir anlamsal kosulun ne zaman kullanilmasi gerektigi ile ilgili
gerekli ve yeterli kosullar1 belirler. Isimler s6z konusu oldugunda bu bir nesneyi tarif
eden kavramin sahip olmasi gereken ozellikleri belirtmeye esdegerdir. Svensen’e gore
bir kavramin icerdigi ayirt edici 6zelliklerin birlesimidir. Ornegin, "motorlu tasit" in
iclemi (intension) esas olarak “yollarda veya pistlerde kullanilan+motorla-
calisan+yonlendirilebilir+arag"tir. Kaplam (extention) ise otomobil, motosiklet, otobiis,
kamyonet, kamyon vb.dir (2019:218). TL'de “......... manasima” ibaresi ile biten ¢ok
sayida iclemsel tanim vardir (bk. Tablo 27.). Bu tanimlarin biiytik bir boliimii sozliik
hazirlayicinin yararlandig sozliiklerden alinmustir.

Tablo 27: TL de iclemsel tanim

8 Er J! Karinin kocas1t manasina, Arabisi zevc, ba‘l. Farisisi gevher, siy.
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40 | Ayn Sl Bagka demek manasina. Arabisi gayr, siva, dbar. Farisisi ciiz.

47 | Inlmak &)l | Ayrilmak manasina. Arabisi infisil, zahl. Farisisi ciida suden.

62 | Ug @i Seyin nihayeti manasina. Arabisi taraf, geba. Farisisi berre, ser.

2.4.2.1.2. Kaplamsal Tanim (Extentional Definition)

Swensen’e gore icsel tanimin aksine bu tanim tiirti genel sozliklerde daha az
gortlur. Etkin goruldiigi sozliikler terminoloji ve teknik sozliiklerdir. Yine Svensen’in
“motorlu tagit: otomobil, motosiklet, otobiis, kamyonet, kamyon vb.” 6rneginden hareketle
kaplamsal anlam bir kavramin sahip oldugu biitiin alt anlamlardan olusur.

TL, genel bir sozliiktiir, teknik ve terminolojik bir sozliik degildir, dolayisiyla bu
tlir tanimlara rastlanmamustur.

2.4.2.1.3. Diger Tanim Tiirleri

2.4.2.1.3.1. Es Anlaml1 Tanim (Synonym Definition)

Bir esanlamli, ayn1 dilde bagka bir s6zciik veya ctimle ile tamamen veya hemen
hemen ayni anlama gelen sozciik veya sozciik 6begidir. Bazi1 sozliikbilimciler, es
anlamlilarin (tiim baglamlarda veya sosyal dil seviyelerinde) ayn1 anlama gelmedigini
iddia eder, ctinkti sozctiklerin kokleri, yazimlari, sesbilgisel nitelikleri, cagrisimlari,
belirsiz anlamlari, kullanimlar: vb. onlar1 benzersiz kilar.

Aksan (2000:190)’da ““Dilin bir nesneyi, durumu ve olay1 ifade etmede en basit ve
en rahat soylemi sectigini, dolayisiyla higbir dilin ikinci bir sézctige ihtiyag duymadigini
ifade ederek bir dilde anlam olarak biribiri ile tam ortiisen birden fazla sozctigiin
bulunmadigini soyler. Erdem (2004:160) ise sozctiklerin kullanildiklarr degisik
baglamlar sebebiyle birbirine yaklastigini sozciiklerde zaman igerisinde ortaya ¢ikan ¢ok
anlamliligin es anlamliliga sebebiyet verdigini ifade eder.

TL’de Arapca cetvelde Arapca maddebaslarmin tanimlari ekseriyetle kisa
tutulmustur. Farsca maddebaslarinin tanimlari ise Arapca maddebaslarina gore daha
agiklayicidir. Tiirkce maddebaslarinin biiytik bir boltimiintin tanimlar: dahi yoktur,
dogrudan Arapca ve Farsca karsiliklar: verilmektedir. Bu dillere ait s6zctikler arasindaki
anlam iliskisi esanlamlilik (mitiradif)'tan ziyade esdegerlilik durumu olarak ifade
edilmelidir (bk. Tablo 28.):

Tablo 28: Farsca maddebasi es anlamli tamim 6rnekleri

241 | habbeza I%> | Medih manasina, merhaba lafziyla miradiftir ve “ne giizel”
demek manasina ve mahal-i ta‘acciibde taacciip manasina ve
ma‘na-y1 tahsin dahi ifade eder, Arabide dahi bu manalara istimal
olunur.

256 | hagak A& | Siipiiriintii, gergdp, kiinase, ash hare (5%) idi, harden temyiz igin
ahirine (&) kaf 1ahak olup (&) ha-i alamet, (1) elif-i sakine ve (L)
ra-i mithmele (J») sin’e kalb olundu, kahi has ile miiradif edip
(hasu ve hasak) derler ve kahi har ile miiteradif edip istimal
ederler.
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TL’de baz1 Tiirkce maddebaslari, es angsamlisi olan bagka bir Tiirkce maddebasina isaret
etmektedir (bk. Tablo 29.):

Tablo 29: Tiirkce maddebasi es anlamli tanim 6rnekleri

S e Ctem

sormak Meshurdur, emmek manasina. Arabisi mass. Farisisi mekiden,
5 sair Arabi ve Farisi miiradifleri “emmek” maddesinde
mezkurdur.
51 | tomruk G959 | Meshurdur. Hamam odunu ve firin odunu misilli agaglara 1tlak
6 olunur. Arabisi cizl (cemi eczal gelir). Farisisi hivan, sair Arabi
ve Farisi miiradifleri “kiitiik” madesinde mezkurdur.
2.4.2.1.3.2. Dilbilgisel Islevle Tanimlama (Description of the Function of the
Lemma)

TL’de Her ti¢ dile ait maddebaslarinin bazilarinda s6zctigiin islevi ile ilgili tanimlamalar
da yapilir (bk. Tablo 30.):

Tablo 30: TL'de Arapga, Farsca ve Tiirkce maddebasi islevle tanimlama

N

11 | Farsga Biyaz “Getir, al gel” manasina siga-i emirdir, i’t.

7

13 | Farsga Binend S Fi‘l-i muzarinin cemidir, “goriirler” manasina,

2 yeravne ve “{imitvar’ manasina gelir.

15 | Arapga Ba‘den fass “Sonra”, pes manasina edattir.

5

26 | Arapga Temme & Bitti tekmil ve tetmim oldu manasinda fiil-i mazidir,

5 temam sod.

16 | Tiirkce Cevahir 3213 | Arabidir; cevher’in cemidir, kiymetli tastir. Sidk

7 (iplige dizili olan cevahirdir). Farisisi gevher.

2.4.2.1.3.3. Giinliik Dilde Kullanilan Sézciiklerin Tanimlanmasi (Evetyday and

Familiar Words)

TL, genel bir sozliiktiir ve gitinliik hayata iliskin bircok sdzciik maddebas:
yapilmis ve tanimlar1 verilmistir. Guinliik dilde kullanilan ve hemen herkes tarafindan
bilinen bu so6zciikler Tiirkce cetvelde “meshur”, “meshurdur” ibaresi ile birikte
kullanilir (bk. Tablo 31.):

Tablo 31: Giuinliik dilde kullanilan Tiirkge s6zciiklerin tanimlanmasi

B P
$1

89 papagan | 0l | Meshur kugtur édem gibi s6yler Arabisi babga, babbagi.

At A

159 | cagane 4s% | Meshur sazdlr, onunla gengller oyun oynarlar. Arabisi sagane.
Farisisi ¢cegane.
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192 | haram 8> | Meshurdur, helalin zittidir. Arabi-i sahihtir. Suht ve besl dahi
haramdir. Farisisi sugid, sehad, sefii.

254 | dehliz &> | Meshurdur. Evlerde olur. Arabidir, cemi dehaliz gelir. Farisisi
dihliz.

2.4.2.1.3.4. Karsit Anlamli Tanim (Antonymy)

Konusmada ve yazida sozciikler arasindaki zitlik iliskisine karsit anlamlilik
denir. Svensen’e gore sozliiklerde zithik bilgisi cogunlukla sifatlar veya ttirevleri igin
verilir ve bunlarin kullanimi es anlamlilar kadar sik degildir. Sifatlarin tanimlanmasinda
zithk biiytik 6neme sahiptir (2009:251). TL'nin Farsca ve Tiirkce maddebaslarmin
tanimlarinda karsit anlamliliktan yararlanilmisken Arapca maddebaslarinin taniminda
bu durum s6z konusu degildir.

Tablo 32: TL'de Arapga, Farsca, Ttirkce maddebaslarinda karsit anlamli tanimlama

247 | Arapca | Hak &> Nam-1 Cenab-1 Hazret-i Bar-i Teala Azze ismidir ve
batilin zittidir ve mukteza-y1 adl ve hikmete mutabik
olan nesne ve adl ve hikmet muktezasi iizere lazim ve
vacip olan nesne ve inkéri bir tiirlii reva ve sahih
olmay1p sabit ve mevcut olan nesne.

273 | Farsca | Harabe Ll Viran, 1ssiz olan mahal ki mamurun zittidir, aslh
harab’dir, ahirinde ha-i alamet (¢) mef aldiir.

194 | Tiirkge | Helal s Arabidir, “haram”n zittidir, tilk dahi derler. Farisisi
sefa.

2.4.2.2. Koken Bilgisi (Etymological Information)

Hartman ve James (1998: 52)'e gore koken bilgisi, derleyici tarafindan
kullanicinin s6zctugiin kokeni ile ilgili bilgi edinebilmesi i¢in sunmus oldugu bilgi
ttirlerinden biridir. Sozliikler sunduklar: bilgi ttirtine ve bunu nasil sunduklarina gore
farkhiliklar gosteririler ki her iki karar da kullanicinin ihtiyaclar1 hakkindaki
varsayimlardan etkilenir. Genel sozliiklerin ¢ogu ve hemen hemen biitin tarihi
sozliikler sozctiklerin miimkiin oldugunca eski sekil ve anlamlarin: takip edebilmek igin
caba gosterirler. Bu anlamda art zamanli (diachronic) ve tarihi sozliikler, es zamanl
(synchronic) sozliiklere gore maddebaslarinin kokeni ile ilgili daha ayrintili bilgiler
verirler.

Sijs (2003: 312)’e gore etimolojik bilgiler sunan genel sozliiklerde koken bilgisi
birkac sozciikten en fazla birkac satira kadardir ve bir sdzctigiin zaman igerisinde
gecirdigi bigim ve anlam gelisimi bu alana sikistirilmistir. “Sozliikte sunulmasi gereken
koken bilgisi nelerdir ve sozliige ne kadar dahil edilmelidir,” sorusunun cevabi
sozliigiin amacma ve kullanicinin hangi bilgileri bulmak istemesine baglidir. Sijs (2003:
313)" e gore sozliklerde su tic amactan hareket edilerek etimolojik bilgiler verilir:

Bilim adamlarina ve dgrencilere malzeme saglamak;
Dile dair anlayis1 ve ilgiyi tesvik etmek;
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Dil araciligiyla, bir kiilttirtin tarihi ve diger kiiltiirlerle iliskileri hakkinda fikir
vermek.

TL’de Arapca, Farsca ve Tiirkge maddebaslarindan hemen sonra agik agik veya
kisaltma (abbreviation) seklinde yazilmus bir koken bilgisi mevcut degildir. Bu durum
TL'nin tasarimi ile de ilgili bir durumdur. Citinkii TL'de maddebaslar1 ve
maddebaglarina ait bilgi ttirleri her bir dil icin ayrilmis stitunlar icerisinde alt alta
yazilmustir. Maddebaslaria ait koken bilgisi ise cetvelbasinda verilmistir. Buna gore
TL'de 8731 sozciik Arapga, 7877 Farsca ve 2657 sozciik Tiirkgedir, TL'nin koken bilgisi
ile ilgili dagilim Sema 4."te goriilmektedir:

Sema 4: TL'de maddebas1 koken dagilimi

KOKEN BILGISI

Tiirkge; 2657;
14%

Arapga;
8731;
45%

Fars¢a;
7877;
41%

2.4.2.3. Kullanim Bilgisi (Usage Information)

Sozliik hazirlayicinin sozliigun kullanima ile ilgili olarak sozliik kullanicisinin
istifadesine sunmus oldugu bilgi tirtidir (Hartmann ve James, 1998:150). Kullanim
bilgisinde maddebasinin baglamina bagli olarak farkli bigi ttirleri ve kullanimlar
sunulur. Dilbilgisel etiketlerin aksine kullanim etiketlerinin iletisimsel etkilesimin
zamanina, yerine ve / veya kosullarma gore sozciiklerin kullanimma iliskin
smirlamalar1 belirlemesi amaclanmistir. Landau (1984: 175) 'a gore, terminoloji ile
uyumlu kullanim etiketleriyle belirtilen en yaygin bilgi kullanim sekilleri sunlardir:

Giincellik veya zamansallik: eski, modas1 ge¢mis;
Kullanim siklig1: nadir;
Cografi degiskenlik: Amerikan Ingilizcesi (AmE), Ingiliz ingilizcesi (BrE), vb .;
Uzmanlik terminolojisi (alan etiketleri): kimya, astronomi; vb.;
Sinirli veya tabu kullanimi: kaba, miistehcen;
Etki: saldirgan;
Argo: argo;
Bigim, islevsel gesitlilik veya kayit: gayri resmi, konusma, edebi, siirsel, esprili;
Durum etiketi: standart olmayan, standart alt1, okuma yazma bilmeyen.
TL’de Arapca, Farsca ve Tiurkce cetvellerde diizenli bir kullanim bilgisi
verilmemistir. Kullanim bilgisi anlaminda daha ¢ok, sozctigiin kullanimina iliskin
bilgiler mevcuttur. Bu bilgiler maddebas1 s6zctigiin anlamina, dilde tistlendigi goreve,
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diller aras1 esdegerligine, almas1 gereken isaretlere vb. dair kullanim bilgisidir (bk.
Tablo 33.):

Tablo 33: TL'de Kullanim Bilgisi

Maddebag Tanim
N B
El dJ

Arapga Harf-i ta‘rif olup isim ve sifata ilhakla tayin i¢in miistameldir,
elhamdii gibi.
Fars¢a | ¢lin-4n N Inceleyen manasma sdyle bdyle, su tarz demek, ash ¢lin-dn ( 055

&ydir telaffuzunda tahfifen vavi hazf olunup isba‘-1 damme ile
istimal olunur, murad-1 ma‘na tesbihi ifade eder, hakeza.

Tiirk¢e | sikayet ¢y | Arabi-i sahihtir, Tiirkide dahi miistameldir. Istikd’, tesekki, bunlar

dahi sikayet gibidir. Farisisi gile, kiizig’tir.

2.4.2.4. Ornek (Example)

Ornek, bir bagvuru kaynaginda sozciik ya da sozciikk 6beginin belirli bir
biciminin veya anlaminin (ctimle gibi) daha genis bir baglamda gosterilmesidir.
Ornekler belirli bir kaynak ya da derlemden alint1 olabilcegi gibi derleyici tarafindan da
olusturulabilir (Hartmann ve James, 1998:53).

Atkins ve Rundel (2008:458)'e gore ornek ctimleler sozliik veri tabanin énemli
bilesenlerinden biridir. Bazen bir maddebasi, 6rnekleri olmadan neredeyse anlasilamaz
olur. Orneklerin 6zellikleri sozliigiin tiirtine ve kullanicilarinin ihtiyag ve beklentilerine
gore degisecektir. Tarihi sozliiklerde de gecerli olmak {izere iyi bir 6rnegi olusturan
temel 6zellikler sunlardar:

Dogal (daha sezgisel ve daha az nesnel) ve tipik (olaganiistii/nadir durumlar harig
herkes igin gecerli olan),

Bilgi verici,

Anlasilabilir.

Ornek kullanimu sozliik tiirlerine gore farklilik olusturmaktadir. Bazi sozliikler
¢ok az sayida ornek igerirken bazilarinda drneklerden cokca istifade edilebilir. Etkin iki
dilli sozliiklerde drnekler dogrudan cevirilerde verilen bilgileri tamamlar, kaynak dil

kullanicilarina hedef dildeki es degeri se¢gmelerinde ve dogru sekilde kullanmalarinda
yardimeci olur (2008:506).

TL'de verilen ornekler cetvellere gore farkliliklar gostermektedir. 8725
maddebasinin yer aldig1 Arapca cetvelde drnek yoktur. Bu cetvelde maddebaslarinin
Turkce tanimlar1 yapilmis, akabinde Farsca esdegerleri verilmistir. Farsca cetvelde ise
ekseriyetle maddebaslarinin tanimi yapilmis, arkasindan Arapga esdegeri verilmistir.
Bazi maddebaslarinda 6rnekler tanim ve Arapca esdeger sozctigiin ardindan “mesela”
ibaresi ile birlikte verilmistir. Orneklerin sunumu ise farkliliklar gostermektedir (bk.
Tablo 34.):

Tablo 34: Farsca cetveli tanim ve esdeger temelli 6rnek sunumu.

N
145 | tirdsiden Sl 53 Yonmak ve yolmak, naht, mesela; kalem yonmak, tiiy yonmak gibi.
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152 | tefriden u-‘-‘),“ Kavurmak, mesela eti kazanda kavurmak, kaly.
374 | dii-renk BBy Ikiyiizlii, miinafik, ici disina benzemeyen ve iki vecihli olan mesela
giil-i ra‘na gibi ve gece-glindiiz.
Baz1 6rnek sunumlarinda ise Farsca maddebasi dogrudan kullanilmustir (bk.
Tablo 35.).

Tablo 35: Farsca maddebasinin 6rnek olarak kullanimi

S. | Maddebast " Omek

381 | (deyctir) O Pek ziyadesiyle karanlik olan, muzlim, mesela sebdeyctir karanlik
gece demektir, leyl-i muzlime manasina.

511 | senbih Pk Yevm, giin, mesela yeksenbe pazar giinii.

141 | tay sk Kat manasina, zi‘ f, mesela: bir kata yektay denir ve bir donluk kumasg
veya bez ve dort adedi.

Bazi1 6rneklerde ise baglam tam ciimle seklinde verilmistir (bk. Tablo 36):

Tablo 36: Baglamin tam ctimle olarak sunumu

mm

o

269 | hacek Nokta-i illet, mesela: (38 (D8 adia jo i sy derler, manast: Falanin
goziine beyaz nokta diistii, demektir.

354 | dest-kar Bl Ehl-i san‘at olan, mesela bir masnu ve hos-iisliib nesneye in destkar
falanest (Cwodd H\Siwa o0l derler yani: Bu falanimn el igidir, demek olur.

305 | hab Clsa Vav-1 ma‘dil ile hem uyku manasina ki Arabide nevm derler ve hem

diis gormek manasina, Arabide rilya derler, mesela: “(pxx53) uyudum’
demektir ve “(0x <Vs8) diis gordiim” demektir, bu lafiz iki vecih
uzeredir, vech-i evvel vav () telaffuz olunmayip ancak ha (¢)’nin
dammesine delalet igin yazilir; vech- sani vav (s)’m isbatiyla telaffuz
olunur “rilya” manasinadir.

Turkce cetvelde oOrnek kullanimi anlaminda zenginlik ve gesitlilik soz
konusudur. Calismamizin muhtelif boltimlerinde de ifade etttigimiz tizere TL'de Tiirkce
maddebaslarinin biiytik bir boltimiinde tanim yoktur. Dogrudan Tiirkge maddebasinin
Arapca ve Farsca karsiliklar: verilmektedir. Tuirkge maddebaslarinda ¢rnek kullanimui ile
ilgili bir standart da yoktur. Ornekler maddebasindan ziyade Arapga ve Farsca
karsiliklar tizerinde yogunlasmistir (bk. Tablo 37.):

Tablo 37: Tiirkce maddebaslarinin Arapga ve Farsca karsiliklarinda 6rnek kullanima.

ﬁﬁ

Otmek

[day |

Arabisi sadh (mesela: Horoz 6ttii, demek &L #3ia demektir). Frisisi
sirdyiden, suh@liden.

376

Sismek

Arabisi intifih (mesela: Atin karni sisti, demek il (ol i)
demektir) teverriim hudﬁr verm; rebv (korkudan sismektir)' ihbint‘ i

AAAAA

amahiden’dir.

381

Sabah

Meshur, Arabidir; Tiirkide dahi miistameldir. Biikre, felak, sabah
demektir. Farisisi bAm; bAmdad (ciin sabah demektir. Mesela: 333G

s34l giin sabah geldim, demektir. Arabide >33 e &is demektir).

Ty
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stvismak el | Arabisi melas (mesela: Sabun elimden sivist, demek e &siiall Gala
336 % demektir); Fariside 35 &l 531 (3 wild 31 ¢ siia demektir. Telezzuc,
inmilds sivigmak manasina. Farisisi lagzan suden.

Tablo 37. de verilen “sismek” maddebasi ile ilgili olarak; 6nce “intifadé” Arapca
esdegeri verilmis, bu esdeger “Atin karm sigti” tam ctimle baglamu ile 6rneklendirilmis,
akabinde “demek” mastariyla Tiirkce ©ornek ctimlenin Arapca esdegeri (intifah)
kullanilarak (wﬂ‘ Oy @34\) yazilmustir, devaminda ise diger Arapca esdeger sozctikler
verilerek Farsca esdegerlere gecilmistir.

Yine Tablo 37.den aldigimiz “sabah” maddebas: ile ilgili olarak; once “sabah”
maddebasinin meshur, Arapga bir s6zciik oldugu ve Tiirkce’de de kullanildig: bilgisi,
akabinde “Arabisi” ibaresi kullanilmadan “bukre” ve “felak” karsiliklar1 verilmistir.
Ardindan “Farisisi” ibaresi ile birlikte “bam ve bamdad Farsca esdegerleri yazilmistir.
“bamdad” sozctigiintin “¢lin sabah” anlamina geldigi ifade edildikten sonra “mesela”
ibaresi ile tam ctimle seklinde Farsca baglam ( éli" 324L), hemen ardindan Farsca tam
ctimle baglamimin Tiirkcesi “Ciin sabah geldim”; son olarak da ayni ctimlenin Arapcasi

(A e &ia) verilmistir.

Turkce maddebaslarina ait 6rnek bilgisi kullanimi ise sadece -dek, -de ve -den
maddebaslari ile simirlidir (bk. Tablo 38.).

Tablo 38: Tiirkce +dek, +de ve +den maddebaslarinda 6rnek kullanimi

224 | -dek b Isbu lafiz Farisi ise de Tiirki lisanimizda cari olup intihd manasini ifade
eder. Mesela: Carsiya dek, gibi. Arabide ila () ile tabir olunur.]
239 | -de 83 Bu lafiz Tiirki lisanimizda zarfiyyet manasini ifade eder. Arabide “fi”

(), Fariside “der” (0) ile tabir olunur; mesela: Tiirkice “evde” demek,
Arabice “fi’d-dar” (L1 ), Farisice “derhane” (435 33) demektir.

231 | -den & Bu lafiz Tiirki lisaninda evveliyet manasini ifade eder. Mesela: Nereden,
gibi. Arabide (c=) ve () Fariside () ve (¢s)29) ile tabir olunur. Tiirkide
“evden”, Arabide mine’l-beyt (<xll (<), Fariside ez hine («33))) ile ifade
olunur.

TL’de bir baska ornek bilgisi gesitliligi de Ttirkce maddebaslarinin Arapga ve
Farsca karsiliklarina iliskin olarak verilen darb-1 mesellerdir. Darb-1 mesel; darb (
vurmak, dovmek, yerine koymak) ve mesel (6rnek, benzer, niimune) sdzciiklerinin
terkibinden meydana gelmis, tizerinde konusulan konuya, duruma veya olaya uygun
diisecek s6z, meshur s6z, hikmetli s6z anlamlarina gelir ve Tiirkcedeki atasozii sozctigii
ile kargilanir. TL'nin I. cildi ile sinirli olmak tizere Tiirkce cetvelde 92 adet darb-1 mesel
vardir.

Darb-1 meseller parcacil yapida Tiirkce maddebasmin Arapca veya Farsca
karsilig1 ve bu karsiiga iliskin olarak verilen Tirkge baglamdan sonra: “...diyecek
mahalde mesel darp edip, ...mahalde mesel darp edip, ...hakkinda mesel darp edip” gibi
ibarelerden sonra yer alir. Sunulan bu 6rnekler Tiirkce baglamda ifade edilen durumun
Arapca ve Farsca darb-1 meselidir. Bu darb-1 mesellerden ¢rnekler Tablo 39. ve Tablo
40."da goriilmektedir:
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Tablo 39: Arapca darb-1 mesellerin 6rnek olarak kullanimi

160 | gekic =2 Arabisi fitls {“Bir emirde istinat eyledigin nesne kavi gerek zayifa
dayanilmaz,” diyecek mahalde Araplar mesel darp edip Cuailyy &liia
4503l e derler) .. ...

201 | hamur BES Arabisi ‘acin {“Kendi akraba taallukatina kerem ve ihsan eyleyen
kimse,” hakkinda Araplar mesel darp edip Gwall & o3
&eaiderler} ...

210 | dargmmhk | Gte i Arabisi ....hafiza {“Bir nesneyi islemeye iktidari var iken
miisamaha edip o kdrdan ferdgat “ mahalinde,” Araplar mesel darp
edip ddadall Ca% 384 &) derler)

Tablo 40: Farsca darb-1 mesellerin 6rnek olarak kullanimi

175 ciger SN .....Farisisi ciger, pit {“Kuvveti ve kudreti yoktur,” diyecek yerde
acemler mesel darp edip %x 5 & derler}.

179 givit Sy .....Farisisi nil {dir. “Falan kimesnede fakirlik nisdnesi vardir,’
diyecek mahalde Acemler mesel darp edip »2ui8 O & derler).

193 hagir s .....Farisisi blriya {“Bir kimesne yeni evini tebrik ve tehniye edelim

diyecek mahalde” Acemler mesel darp edip &8 54 G5 derler} ...

Tiirkce cetvelinden aldigimiz 6rneklere bakildiginda ¢rnek bilgisi ile ilgili bir

standardin olmadig goriilebilmektedir. Sozluk yazar: Tiirkge maddebasinin Arapca ve
Farsca veya karsiliklarmi birbiri ardmna siralamis, bu siralamada bazi karsiliklarin
tanimlarini yapmis, bazilarmin tanimlarin1 yapmadan gegmistir. Bu Arapca ve Farsca
karsiliklar icerisinden hakkinda bilgi sahibi olduklar1 ile ilgili darb-1 mesellleri
sozliiguine almustir.
Turkge cetvelinde Arapca ve Farsca karsiliklar ilgili olarak sunulan drnekler sozliik
hazirlayicinin kendi olusturdugu (editorial example) ornekler degildir. Bu drneklerin
Turkce maddebaslarinin derlendigi LL'den ayni yontemle alindigi gortilmektedir.
Ornek bilgisi icerisinde degerlendirdigimiz Arapca ve Farsca ciimle ve darb-1 mesellerin
Ttrkge karsiliklarinin ve gevirilerinin verilmesi, 6rneklerin anlasilirlik, dogallik-tipiklik ve
bilgilendiricilik 6zellikleri ile uyustugu soylenebilir.

2.4.2.5. Capraz Gonderim (Cross-Reference, Mediostructure)

Yong ve Peng (2007:100)’e gore cesitli arastirmalar, sozliiklere temel olarak
heceleme, telaffuz ve anlam igin danisildigini gostermektedir, bu sebeple sozliiklerde ilk
ve Oncelikli olarak yapilmasi gereken 6zelliklerden birisi sozltigiin basvuru (reference)
islevidir. Sozliik tasariminin ve derlemenin ilk asamasindan baslayarak sozliikbilimciler
okuyucular i¢in basvurunun nasil daha kolay ve daha basit hale getirilecegi sorunuyla
karsi karsiya kalmislardir. Bu sebeple erisimi ve basvuruyu kolaylastirmak i¢in alfabetik,
capraz referans, dizinleme ve sayfalama olmak tizere farkl sistemler tasarlamislardir.
Capraz gonderim, bir bagvuru kaynaginda bilgiye erisimi kolaylastirmak icin kullanilan
sozciik veya sembollerdir (Hartmann ve James, 1998: 32). Iki dilli sozliiklerdeki gapraz
referanslar agik, tutarli ve kesin bir sekilde yapilandirilmalidir. Capraz gonderimler
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genellikle sozliiklerde basit gostergeler veya sembollerle tanitilirlar ve maddebasmin
tanimindan sonra veya maddebasinin tanimina eklenirler. Capraz gonderimlerin aldig:
bicimler sozliik yapimi sirasinda alman sozliikbilimsel kararlara gore degisebilir, ancak
hangi bicimde olursa olsun tutarli bir sekilde kullamilmasi gerekir (Yong ve Peng
2007:100).

Bergenholtz ve Tarp (1995:215)’a gore iki tiir capraz gonderim vardir, bunlar:
sozliik ici capraz gonderim (dictionary-internal cross-references) ve sozliik dist capraz
gonderim (dictionary-external cross-references)’dir. Svensen sozliikici capraz gonderimi;
capraz gonderim bir sozlitk maddesinin icerisine isaret ediyorsa maddeici capraz génderim
(entry-internal cross-reference), bir baska maddebasina isaret ediyorsa maddedis: capraz
gonderim (entry-external cross-reference) olmak tizere ikiye ayirir (2009:388).

Yong ve Peng iki dilli sozluklerdeki capraz gonderimi iki alt baslikta
degerlendirir, bunlar: agtk ¢apraz gonderim (explicit cross-reference) ve kapali capraz
gonderim (emplicit cross-reference)’dir. A¢ik capraz gonderim, sozliiklerde genellikle
bakimz (see), ayrica bakiniz (see also), karsilastir (compare), ile karsilastir (cf..) gibi
gostergelerle verilir. Bazi sozliiklerde, capraz gonderim yildiz isareti (*), oklar (1, —, T,
=) ve denklik (=) isaretleri ile de gosterilir. Sozliik yapimi siirecinde semboller tercih
edilir, ¢linkii yer tasarrufu saglarlar ve sozliitk metninde hemen taninirlar. Bununla
birlikte sembol kullanimu, s6zliikleri dogru olmayan bir sekilde kullanma egilimine kars1
asgari seviyede tutulmalidir. Kapali ¢apraz gonderim ise gecmis zaman bicimi (past form
of...), ...cogul bicimi (plural form of...), ...kisaltmas: (abbreviation of ...), ...drtmecesi
(euphemism for...) gibi ibarelerle maddebas1 veya maddebasi ilgili bir sozliiksel birimin
acgiklamasi veya maddebasina iliskin daha fazla bilginin sunulmas1 veya okuyucunun
ilgisinin bir noktaya yonlendirilmesi i¢indir (Yong ve Peng 2007:100).

Capraz gonderimler, alandan tasarruf etme, sozltigiin farkl yerlerinde bilgilerin
gereksiz yere tekrarlanmasindan kagmnma ve kullaniciyr daha fazla ilgili bilginin
bulundugu yere yonlendirme islevine sahiptir. Sozlikk kullanicisina sozliigi
kullanmadan 6nce basvuru ile ilgili bilgileri okumasi siddetle tavsiye edilir, aksi halde
sozliikteki bilgilerin cogu asla kullanilmayacak ve bircok sozliik asla tam olarak
taninamayacaktir (2007:100).

TL’de capraz gonderim ornekleri goriilmektedir, ancak kuralli bir kullanim
yoktur. Sozliikte maddeici, maddedis:, sozlukici ve sozlikdisi gonderim ornekleri
gortlmektedir. Capraz gonderim icin kullanilan sozctik ve tiimceler TL'nin Arapga,
Farsca ve Tiirkce cetvellerinde benzerlik gostermektedir. Maddeigi gonderimde
“mezkur”, maddedis1 gonderimde “mezkurdur, yazilmistir”, sozlikici gonderimde (), (
isaretleri, sozliikdis1 gonderimde ise “mezkurdur, yazilmistir” ibareleri kullanilmistir (bk.
Tablo 41., Tablo 42.):

Tablo 41: “mezkur” ibareli maddeigi capraz gonderimler

316 | Arapca | cedi e Keg¢i oglagi, biizgale, keci yavrusu ve felek-i burGicda Kavs
burcuyla Delv burcu beyninde vaki olup sems mezkur burca
kantin-1 evvel sekizinde yahut dokuzunda duhul eder.
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88 | Farsga | berehmen | (et Hindistan’da putperest olarak asil eski ahalisinin ziirriyeti
taifesinden bir fert ve mezheb-i mezkurin papasi.

456 | Tirkge | sungur Hsfisla Meshur kustur. Arabisi sunkur’dur. Asilda esma-i ricalden bir
isimdir. Sonradan mezkur kusa dahi 1tlak olunmustur. Liigat-1
fastha degildir. Farisisi senkur, senkar.

Tablo 42: “mezkurdur”, “yazilmistir” ibareli maddedisi capraz gonderim

S, Maddebss " Tam |

191 | hacet <als | Arabidir, Tiirkide dahi miistameldir. Farisisi hahis, bayeste. Sair esamisi
“gerek’” maddesinde mezkurdur.

274 | dol ds Hayvan tiiremesi yani digi hayvan. Arabisi ‘1rk, hiskele (cemi hesékile
gelir). Farisisi maye, sair esamisi “soy” maddesinde yazi/migtir.

TL'de sozlukici capraz gonderim belirli isaretlerle de saglanmaktadir. Bu
isaretler parantez “()” ve tek parantez “(” isaretleridir. Arapca ve Farsga cetvelinde
bulunan maddebaslar: ile ilgili bir durumdur. Tiirkce cetvelde boyle bir capraz
gonderim sekli kullanilmamustir. Arapca maddebasi parantez icinde gosterilmisse bu, o
sozctiglin Farsca’da aym anlamda kullanildigina; Farsca maddebas: parantez iginde
gosterilmisse bu, o sdzcligin Arapca’da da ayni anlamda kullanildigina isarettir (bk.
Kesit 13.):

Kesit 13: “()

” Isaretli Capraz Gonderi

7 4
“ebleh” maddebas1 Farsca cetvelde parantez igerisinde verilmistir. Bu durum
sozctiglin Arapca’da da ayni sekilde ve anlamda oldugunu ifade etmek igin sozliikte
kullanulan bir yontemdir. Ebleh sozctigii, Farsca cetvelde gosterildigi icin Arapga

cetvelde gosterilmemistir.

Kesit 14: “)” Isaretli Capraz Gonderim

“bulgur” maddebasi, Farsca cetvel icerisinde yer almaktadir ve sonunda tek
parantez (yay) isareti bulunmaktadir. Bu durum sozciigiin Tiirkcede de bu sekli ve
anlamui ile kullanmildigini gostermek icindir. Bugday sozctigii ayrica Tiirkce sozctikler
cetvelinde gosterilmemistir.

TL'de sozlikkdisi capraz gonderim Orneklerine de rastlanilmaktadir. Bu
gonderimlerde maddebas: ile ilgili bilgi edinilecek baska basvuru kaynaklarma ve
sozliiklere gonderim yapilir. Ancak bu gonderimlerin hicbirisi TL'nin metinlerarasilik
iliskisine sahip oldugu sozluiklerle ilgili degildir (bk. Tablo 43.).
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Tablo 43: Sozliikdis1 capraz gonderim

244 | Farsca | Hassin-1‘acem | &> ¢s | Hakani’nin lakabi oldugu Serefndme’de mezkurdur.

392 | Fars¢a | Riistem Fey) Iran’da meshur alim bir pehlivan ismidir, Sehndme’de
mezkurdur.
81 Tiirkge | Ulker Sl Kumasin yiiziinde olur. Arabisi zi’bir. Farisisi riiy-1

kummag, ism-i mahstsu bulunmamis ise de Kenzii’/-
Liigat vesairede tahrir oldugu tizere yazilmistir.

440 | Tirkge | Aubagt 3k sa | Arabisi, Tiirkide miistamel oldugu vecih iizeredir.
Liigat-i miivellededir, hatta Fetdvd-y1 Hayriyye' nin
ekser mesailinde mezkurdur. Farisisi serbak’tir.

Bazi 6rneklerde ise gonderimin yapildig1 kaynak belirli degildir. Bu gonderimler
daha ¢ok dilin dogal akis igerisinde hedef gostermeksizin ifade edilen “tefasirde, bazi
kiitibde, =~ mecma u’l-fiirste, kiitiib-i nahivde gibi ibarelerle yapilan c¢apraz
gondermelerdir (bk. Tablo 44.):

Tablo 44: Hedef gostermeksizin yapilan capraz gonderimler.

476 | Arapga | sidretii’l- w3l 833w | Yedinci kat gokte bir agag keyfiyyat-1 mufassalas: tefasirde zikr
miinteha olunmusgtur.
192 | Fars¢a | cuha S Hoca Nasreddin gibi latifegi bir zatin ismidir, beyne’l-Arab

meshur ve fikrati bazi kiitiibde mesturdur ve latife-gliy ve
Oguzane vaz ve tekelliim edene denir.

451 | Tiirk¢e | sofira demek dap | Ria Arabisi ba‘de, stimme (bundan sonra demektir. Suriit-1 isti‘ mali
kiitiib-ii nahivde mezkurdur), kumm, siimme manasinadir.

Farisisi pes, sonra demektir.

2.5. D1s Veri (Outside Matter)

Hartmann ve James'e gore dis veri, bir basvuru kaynagmin sozciik listesi
disindaki biitiin yapisinin bilesenlerine verilen genel addir. Dis veri daha ¢ok; bas
veri/Front Matter (6ns6z ve kullanim kilavuzu gibi), i¢ veri/middle matter (tablo ve
orneklerin sunumu gibi), son veri/back matter (isim listeleri, degerler ve 6l¢tiler gibi) gibi
basliklar altinda degerlendirilir.

Atkins ve Rundel’e gore basili sozliiklerde geleneksel olarak basveri ve son veri
bulunur. Bu boliimlerin igerigi kullanicilarin ihtiyaglarina bagh olarak biiytik olctide
degisir. Svensen (2009:379)'da bir sozltige ait dis verinin daha cok sozligun
bilesenlerinin fiziki konumu ile ilgili olarak siniflandirildigini, ancak islev bakimindan
smiflandirilmasinin daha faydali olacagini ifade ederek dis veriyi su baslhklar altinda
degerlendirir:

i. Amac dil hakkinda bilgi vermek

ii. Sozlugiin kendisi ile ilgili bilgi vermek (metafunction)

iii. Sozlugun erisim yapisina ait bilesenlerle ilgili bilgi vermek
iv. Diger islevlerle ilgili bilgi vermek.

TL'nin I. cildine ait dis veri; bas veri ve son veriden olusmaktadir. Sozliikte i¢
veriye iliskin bir bilgi gozlenmemistir. Bas veride dis kapak, i¢ kapak (s.I), on soz (s.II-
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VI) bulunmaktadir. Son veride ise I. cildin tamalandigina iliskin ifade, yazar adi1 ve tarih
(s. 520) bulunmaktadir. TL'nin dis verisi Sema 5."de goriilmektedir.

Sema 5: TL'nin Dis Veri Bilesenleri

)
{ Dis Veri
(Outside Matter)
I . 1
) )
[ Bas Veri [ Son Veri
(Front Matter) (Back Matter)
. 1 . |
) ) ) )
[ Di1s Kapak [ Onsoz L I¢ Kapak [ Yazar Adi, Tarih

2.5.1. Bas Veri (Front Matter)
Sozliiklerde sozliik metninden 6nce verilen bilgilere bas veri denir. Hartmann ve
James (1998:60) e gore genel sozliiklerde bas veride daha ¢ok su bilgilere yer verilir:

i.  kapak sayfas: (title page),

ii. kiinye (copyright),

iii. yaymmcr (imprint),

iv. tesekkiir yazilar: ve ithaf (acknowledgements and dedication),

v. 0n soz (foreword or preface),

vi. igindekiler (table of contents),

vii. katkida bulunanlar (list of contributors),

viii. kisaltmalar ve/ ya da sekiller listesi (list of abbreviations and/or illustrations
used),

ix. sesletim listesi (pronunciation key),

X. kullamim kilavuzu (user’s guide),

xi. sozliige dair bilgiler (notes on the nature, history and structure of the
language),

xii. sozliik dilbilgisi (dictionary grammar).

TL'nin bas verisinde dis kapak, i¢ kapak (s.I), on soz (s.II-VI) yer almaktadir.

2.5.1.1. D1s ve i¢ Kapak

On cilt mukavva ve sadedir. Sirt cildi yaldizli ve islemelidir. I¢ sayfalarda
herhangi bir temelltik kayd1 yoktur.

2.5.1.2. On Soz

TL’de 6n s6z 5 sayfadan olusmaktadir. I¢ kapaktan hemen sonra yer alir ve bir
biitiindiir. Icerisinde:

i. “istirham min ehl-i kirdm” baslikli kiiciik bir takriz metni,

ii. “ihtar” baslikl sozliikte uygulanan metod ile ilgili bilgilerin verildigi boliim,
iii. “tarif-i Arabi” baslikli Arapga cetvelin tanitildig1 bolim,

iv. “kaide” baslikli Arapca cetvelin kullanimu ile ilgili bilgilerin verildigi boltim,
v. “tarif-i Farisi” baslikli Farsca cetvelin tanitildig1 boliim,
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vi. “kaide” baslikli Farsca cetvelin kullanimu ile ilgili bilgilerin verildigi boltim,

vii. “tarif-i Turki” baslikh Ttirkce cetvelin tanitildig1 ve bu cetvelin kullanimu ile ilgili
bilgilerin verildigi boltim,

viii. “fihrist-i liigat-i Arabi”, “fihrist-i liigat-i Farisi” ve “fihrist-i liigat-i Tiirki”
baslikli boliimler yer alir.

TL'nin 6n soztinde sirasiyla asagidaki bilgiler yer alir:

i Sozlugiin ad1

ii.  Sozlugiin yazilmasina isteyen kurum

iii. Ilim ehlinden hata ve eksiklerin diizeltilmesi ile ilgili yardim istegi
iv.  Kusurlara dair oziir

v.  Sozlugun basim tarihi

vi.  Sozliikte yararlanilan kaynaklara ait genel ifade
vii. Sozlugun kag ciltten olustugu

viii. Arapca ve Farsca'ya ait genel bilgi.

ix.  Sozlugin hazirlanma yontemi

X.  Arapca cetvele ait kullanim bilgisi

xi. Maddebasi capraz gonderim bilgisi

xii. Sozliikte kullanilan isaretlerle ilgili bilgi

xiii. Farsca cetvele ait kullanim bilgisi

xiv. Tirkge cetvele ait kullanim bilgisi

xv. Maddebas1 secimine ait bilgi

xvi. Sozligiin hedef kitlesi

xvii. Dua

Sozliigun on soztinde sozltige iliskin olarak verilen bilgiler, aranilan bilgi tiirtine
gore farkliliklar gostermektedir. Sozltigiin ve yazarin tanitimi, sozliigtin derlem olarak
yararlandig1 kaynaklar ile ilgili verilen bilgiler kisa ve yetersizdir. Sozltk ve sozlugtin
yapisina iliskin olarak verilen bilgilere bakildiginda, sdzctik listesinin hazirlanmasinda
kullanilan alfabetik siralama tizerine verilen ayrintili bilgiler 6rneklerle desteklenmis ve
bir maddebasmnin sozliikte nasil bulunacagia dair sézlik kullanicisina énemli bilgiler
verilmistir. Arapca, Farsca ve Tiirkge cetvellerinin kullanimi, maddebaslarina iliskin
olarak verilen bilgiler yeterli seviyededir ve orneklerle desteklenmistir.

2.5.2. Son Veri (Back Matter)

TL, son veri agisindan zengin bir sozliik degildir. Sozciik listesinin bitiminden
hemen sonra verilen bilgilerde Allah (cc) yardimiyla I. ve II. cildin tamamlandig: bilgisi,
sozltigli yazan katibin ad1 ve sozliik yaziminin bitirildigi tarih yer almaktadir. Son veri
sayfasinda ISAM’a ve Ziyad Ebuzziya Koleksiyonu'na ait temellik miihrii de
bulunmaktadir.

Sonuc¢

Bu calismada Nazim Bin Muhammed tarafindan hazirlanan Terctimanii'l-Liigat
adl1 eser sozliikbilim kuramlarinin bakis agisiyla kullanici ve sozliik iliskisi baglaminda
incelenmistir. Yapilan bu incelemeyle asagidaki sonuglar elde edilmistir:

1. TL, yazilis amact ve hedef kitlesi bakimindan genel bir sozliktir. TL'nin
biittinciil yapisina bakildiginda sozctik listesi alfabetik ilke dogrultusunda sozctiklerin
ilk iki harfine gore siralanmistir. Sayfa diizeni ve maddebaslarmin yerlesimi bakimindan
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nesir tarzi yazilan sozliiklerden farkli olarak Arapga, Farsca ve Tiirkce maddebaslari tig
ayr1 cetvelde, maddebaslarmin tanimi ve Arapga ve Farsca esdeger karsiliklar: da yine
ti¢ ayr1 cetvelde verilmistir. Bu hali ile TL, Arapca’dan Tiirkge ve Farsca’ya; Farsca’dan
Tuirkce ve Arapca’ya ve Tiirkge’den Arapga ve Farsca'ya terciime seklinde hazirlamis
cok dilli bir sozliiktiir.

2. Sozliik kullanimi bakimindan aktif 6greniciler ve basvuru odakl kullanicilar
farkli ihtiyaglara, beklentilere ve amaclara sahiptir. TL, i¢in s6zliik yazar1 “Yeni baslayan
dil 6grenicileri icin ¢ok acik olmasa da arastirmacilar agisindan békir bir eser oldugu ve
kalplere nese verdigi bir gercektir,” ifadesini kullanir. TL tizerinde yapmis oldugumuz
incelemelerden edindigimiz bilgiler TL'nin dil O6grenicileri ve basvuru odakh
kullanicilar icin tig dili ihtiva eden 6nemli bir basvuru kaynagidir.

3. Tek dilli sozliikler, tek dilli dogalar1 nedeniyle yalnizca tek yonlii olabilirler;
ancak iki dilli sozltikler tek yonlii (unidirectional) veya ¢ift yonlii (bidirectional) olabilirler.
Tek dilli sozliikler, sadece bir dilin sozvarlig: ile ilgilenirler ve genellikle ana dili
konusanlarin ihtiyaclarina cevap vermek icindir. Iki dilli sozliikler ise iki dili koordine
etmeli ve iki dilden birinin veya her iki dilin de anadili konusucularmin ihtiyaglarina
cevap vermelidir (Yong ve Peng, 2007:106). TL, sahip oldugu 6zellikleri bakimindan cift
yonlii bir sozliiktiir. TL'de asli dil Turkcedir. Arapga ve Farsca 6grenmek isteyen Tiirkler
icin tasarlanmistir ve bu haliyle Arapga ve Farsca maddebaslarina ait tanimlarin Tiirk
dilinde verilmesi tek yonlt (monodirectional) bir sozlik olduguna isaret etse de
sozliigiin Arapga, Farsca ve Tiirkge cetvellerde ti¢ dile ait karsiliklar1 ihtiva etmesi, yani
ana dili Turkce olanlar yaninda Arapca ve Farsca olanlarin da sozliikten
yararlanabilecek olmalari iki yonlii bir sozliik oldugunu gostermektedir.

4. Sozliikte maddebast secimi sozliigiin hedef kitlesine, amaglanan islev ve
hacmine gore degisiklik gosteririr. TL'nin L. cildi ile smurli ¢alismamizda Arapga 8731,
Farsca 7879, Turkge 2658 olmak tizere toplam 19268 maddebas: vardir. Sozliikte bu
maddebaslarinin neye gore secildigi, secimin nerede smirlandirildigl ve sozciik tiirii
(word class) ile ilgili bir bilgi verilmemistir. TL'nin hazirlanmasinda ve maddebaslarinin
se¢ilmesinde kendisinden 6nce yazilmis olan sozliikler kaynaklik etmektedir. Nitekim,
yazar eserin mukaddime boliimiinde, sozliiguinti gtivenilir ve bilinir bircok kitaptan
istifade ederek yazdigmi ve yeni baslayan dil 6grenicileri icin ve ¢ok agik olmasa da
arastirmacilar agisindan bakir bir eser oldugu soylemektedir. TL'deki maddebaslar1
Arapcga, Farsca ve Tiirkge cetveller arasinda farkliliklar gosterse de genel itibari ile
zengin bir icerige sahiptir. Kaynak dillerin temel stzvarligindan baslamak {izere
yazildig1 donemin insan ihtiyaglarina cevap veren hemen her sdzciige yer vermektedir.

5. Hemen higbir sozliik tamamiyla 6zgiin degildir. Dolayisiyla hemen her
sozliikte daha once yazilmis sozliiklerden etkilenme ve belirgin izler tasima durumu
vardir. TL de kendisinden 6nce yazilmis olan sozliiklerden etkilenmistir. TL de Arapga
ve Farsca sozciik listesindeki maddebaslar1 ve tanimlar1 bakimindan J. W. Redhouse” un
hazirlamis oldugu Miintehabat-1 Liigat-i Osmani; Tiirkce sozctik listesindeki
maddebaslari, maddebaslarinin tanimlari ve Arapga, Farsga karsiliklar: bakimidan ise
Mehmed Esad Efendinin Lehcetii'l-Luigat isimli sozliigiinden yararlanilmistir. TL ve
sozii edilen sozliikler arasindaki metinlerarasilik iliskisi “gizli alintilar ve anistirmalar”
seklindedir, “alinti, gonderge, eser ad1 ya da yazarinin acgikca bildirilmesi” biciminde
agik bir metinlerarasilik iliskisi gozlenmemistir.
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6. TL'nin parcacil yapisma bakildiginda maddebaslarinin bi¢imi ve anlamu ile
ilgili bilgilerin Arapca, Farsca ve Tiirkce sozciik listesinde farkliliklar gosterdigi
goriilmektedir. Sonu¢ ve degerlendirmenin bundan sonraki bolimii TL'nin parcacil
yapisindaki bilgi tiirlerin degerlendirmesi tizerine olacaktir:

i. Yazim bilgisi, bir dilin s6z varligin o dilde yiirtirliikte olan yazim kurallarina
uygun olarak yazma islemidir. TL'deki yazim bilgisi sozliik yazarmin yararlandig:
kaynaklarla iligkilidir. Parcacil yapida yazim bilgisine iliskin olarak verilen bilgiler
sinirhidir. Ancak, 3 cetvel halinde tertip edilen ve herbir cetvelin “maddebasi, tanim ve
esdeger karsiik” seklinde diizenlendigi ve yazildig1 bu sozliikte yazim bilgisine ait
bilgiler eserin mukaddime bolimiinde “Tarif”, “Kaide”, “Ihtar” basliklar1 altinda
verilmistir.

ii. Arapca ve Farsca dillerinin yaziminda genel olarak harekeye basvurulmaz ve
bu durum ana dili Arapca ve Farsca olanlar veya bu dilleri iyi bilenler icin bir sikinti
olusturmaz. Ana dili Arapga ve Farsca olmayan bir 6grenici igin sozciiklerin sesletim
bilgisine ihtiya¢ vardir. Sozliiklerde bu durum dogrudan sozctiklerin sesletiminin
verilmesi ve sozctigiin harekelendirilmesi ile miimkiin olacaktir. TL'de maddebaslar1
harekeli oldugu icin uzun uzun sesletim bilgisine yer verilmez. Turkce tanimlar
harekesiz, Arapca ve Farsca karsiliklar ise yine harekeli olarak yazilmistir.

iii. TL, cok dilli genel bir sozliiktiir, dolayisiyla Arapca, Farsca ve Tiirkge dillerine
ait ¢okca maddebasini, bu maddebaslarinin Tiirk¢e tanimlarini ve Arapga, Farsca
karsiliklarini icermektedir. TL'nin sozciik listesine bakildiginda Arapca, Farsca ve
Turkee dillerine ait isim, sifat, zamir, zarf, edat, baglac, hitap vb. isim tiirlerini; mastar
fiil, cekimli fiil, birlesik fiil vb. fiil tiirlerini ve kimi sozctiklere iliskin olarak verilen
dilbilgisel bilgileri gormek mumkiindiir. Maddebaslarinin tamamu i¢in dilbilgisel bilgi
verilmemistir, dilbilgisel bilgi verilen maddebast her t¢ dil icin smirhdir.
Maddebaslarmin ekseriyeti sozctikbirimlerdir, bir sdzctige ait sozctikbi¢cimler (isimler
icin gokluk bigimleri, eylemlerin kip, zaman ve kisi ¢cekimli bi¢cimleri vb.) maddebasi
yapilmistir ancak bunlarin sayis1 sinirlidir.

iv. TL'nin Arapga, Farsga ve Tiirkce sozciik listelerindeki hi¢cbir maddebasinin
parcacil yapisinda kokene iliskin bilgi mevcut degildir; bu durumun sebebi maddebas:
sozciiklerin kokenine ait bilginin “babii’l-elif mine’l-Arabiyye, babii’l-elif mine’l-Farisiyye ve
babii’l-meftithatii mine’t-Tiirkiyye vb.” ifadelerle cetvel basinda verilmis olmasidir.
Arapcga, Farsca ve Tiirkce maddebaslar: ayr1 ayr1 stitunlarda verildigi i¢cin maddebasinin
kokeni ile ilgili bir belirsizlik s6z konusu degildir.

v. TL'nin Arapga, Farsca ve Tiirkge cetvellerinde verilen tanimlarin bir standard:
yoktur. Arapca ve Farsca cetvelde Arapca ve Farsca maddebaslar1 Tiirkge
tanimlanmisken Tiirkce cetvelde Tiirkce maddebaslarinin neredeyse tamamina
yakinmin tanimi dahi yoktur, dogrudan Tiirkce maddebaslarinin Arapga ve Farsca
esdegerleri verilmistir. Ayrica tanimlarin biiyiik bir bolimii sozliikk yazarmmn
yararlandig1 kaynaklardan alinmistir. Bununla birlikte yazara ait tanimlar da sozliikte
yer bulmaktadir.

vi. TL'de Arapga, Farsca ve Tiirkge cetvellerde diizenli bir kullanim bilgisi
verilmemistir. Kullanim bilgisi maddebaslarinin parcacil yapisindan daha ¢ok sozliigiin
onsoziinde “Tarif”, “Kaide”, “Ihtar” basliklar1 altinda genel ifadelerle sunulmustur.
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vii. TL'de verilen ornekler cetvellere gore farkliliklar gostermektedir. 8725
maddebasinin yer aldig1 Arapca cetvelde 6rnek yoktur. Bu cetvelde maddebaslarinin
Turkce tanimlar1 yapilmis, akabinde Farsca esdegerleri verilmistir. Farsca cetvelde ise
ekseriyetle maddebaslarinin tanimi yapilmis, arkasindan Arapga esdegeri verilmistir.
Baz1 maddebaslarinda drnekler, tanim ve Arapca esdeger sozcitigiin ardindan “mesela”
ibaresi ile birlikte verilmistir. Tiirkce cetvelde 6rnek kullanimi anlaminda zenginlik ve
cesitlilik s6z konusudur, bu cetvelde 6rnek ctimleler, tam baglam ifadeler, 6zl sozler,
deyimler, darb-1 meseller 6rnek olarak kullanilmistir.

viii. TL'de ¢apraz gonderim 6rnekleri gortilmektedir, ancak kurall1 bir kullanim
yoktur. Sozliikkte maddeici, maddedis:, sozlikici ve sozlikdisi gonderim ornekleri
vardir. Capraz gonderim icin kullanilan sozciik ve ctimleler Arapca, Farsca ve Tiirkce
cetvellerde benzerlik gostermektedir. Maddeici gonderimde “mezkur”, maddedisi
gonderimde “mezkurdur, yazilmistir”, sozliikici gonderimde (), ( isaretleri, sozliikdisi
gonderimde ise “mezkurdur, yazilmistir” ibareleri kullanilmistir. TL'de sozliikigi capraz
gonderim belirli isaretlerle de saglanmaktadir. Bu isaretler parantez “()” ve tek parantez
“(* isaretleridir. Bu capraz gonderim sekli Arapga ve Farsca cetvelde bulunan
maddebaslari ile ilgili bir durumdur. Ttirkce cetvelde boyle bir capraz gonderim sekli
kullanilmamuistir. Arapca maddebas: parantez icinde gosterilmisse bu, o sozctigtin
Farsca’da aymi yazim ve anlamda kullanildigina; Farsca maddebasi parantez icinde
gosterilmisse bu, o sozctiglin Arapca’da da ayni yazim ve anlamda kullanildigina isaret
ederken sonuna tek parantez isareti alan Arapga ve Farsca maddebasinin ise Tiirkge’de
ayn1 yazim ve anlamda kullanildigina isaret eder.

TL'nin L. cildine ait dis veri; bas veri ve son veriden olusmaktadir. Sozliikte ig
veriye iliskin bir bilgi yoktur. Bas veride dis kapak, i¢ kapak (s.I), 6n so6z (s.II-VI)
bulunmaktadir. Son veride ise I. cildin tamalandigna iliskin ifade, yazar ad1 ve tarih (s.
520) bulunmaktadir. TL, son veri agisindan zengin bir sozliik degildir. Sozctiik listesinin
bitiminden hemen sonra verilen bilgilerde sozltigiin I. ve II. cildin tamamlandig bilgisi,
sozltigli yazan katibin ad1 ve sozliik yaziminin bitirildigi tarih yer almaktadir. Son veri
sayfasinda ISAM’a ve Ziyad Ebuzziya Koleksiyonu'na ait temellik miihrii de
bulunmaktadir.
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