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at1 yitiglig kelir Ifadesi Uzerinden Irk Bitig 55. 1rk

Icin Yeni Bir Okuma ve Anlamlandirma Onerisi

A New Reading and Interpretation Proposal for the 55th wrk of Irk Bitig
via the at1 yitiglig kelir Phrase

Oz

Eski Tiirk yazisi (runik / runiform) taglara iglenmenin yamnda kagitlar tizerinde de Ahmet KARAMAN*
kullanilmustir. Irk Bitig, kdgida yazili metin pargalar igerisinde kimi nitelikleriyle 6ne
¢ikmaktadur. Irk Bitig gerek diger yazit ve el yazmalarinda goriilmeyen kok ve govde
bicimlerle oriilii s6z varligiyla gerekse de biinyesinde barindirdigi essiz anlatim
yontem ve teknikleriyle eski Tiirk¢enin daha iyi anlasimasinda onemli bir yere
sahiptir. Bu itibarla, Irk Bitig'in irklar1 tizerine ayrintili incelemelerin yapilmasi 6nemli
bir gerekliliktir. Ciinkti kimi irklarin anlam diinyasi ve bu irklarda gegen kimi
sozctiklerin yapisal durumu hentiz tam anlamiyla ¢oziilememistir. Bunun bir sonucu
olarak kimi irklar tizerine yapilan tartismalar giiniimiizde de devam etmektedir.
Nitekim Irk Bitig'in 55. irk1 da arastirmacilar tarafindan farkli bicimlerde okunup
yorumlanmigtir. Ozellikle 55. irkta gecen at: yitiglig kelir ibaresi simdiye dek tatmin
edici bicimde aciklanamamuistir. Dahast yitiglig sozciigiinin yapisal ve anlamsal
durumu oldukga ilgi ¢ekicidir. Bu yazida, yitiglig sézctigiintin etimolojisi ve anlamsal
boyutlari farkl bir bakis agisiyla yeniden ele alinmistir. Elde edilen veriler 1s1ginda Irk
Bitig 55. 1rk i¢in yeni bir okuma ve anlamlandirma 6nerisinde bulunulmustur.
Anahtar Sozciikler: Yitiglig, at1 yitiglig kelir, *yit- sestes kokii, Irk Bitig 55. 1rk,
(g1} eli.

Abstract

Old Turkic script (runic / runiform) was used on papers as well as on stones. Irk Bitig
stands out among the text pieces written on paper with some of its characteristics. Irk
Bitig has an important place in the better understanding of old Turkic with its
vocabulary built with root and derived forms that are not seen in other inscriptions
and manuscripts, and with its unique expression methods and techniques. Therefore,
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it is an important necessity to make detailed examinations on the Irk Bitig's 1rks. _*l‘?r;fj__ér?nds‘i _ .
Because the semantic world of some 1rks and the structural status of some words used :zr;gqluk;ukr::r::::go'\g:Zﬁj:,:(w&
in these 1rks have not been fully resolved yet. As a result of this, debates on some 1rks ORCID: 0000-0002-2524-8972

still continue today. As a matter of fact, the 55th 1k of Irk Bitig was also read and

interpreted by researchers in different ways. In particular, the phrase at: yitiglig kelirin ~ Makale Gegmisi/ Article History
the 55th 17k has not yet been explained satisfactorily. Moreover, the structural and Gelis Tarihi: 27.09.2020
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semantic state of the word yitiglig is very interesting. In this article, the etymology and E-yayin Tarihi: 15.12.2020

semantic dimensions of the word yitiglig are reviewed from a different perspective. In
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the light of the obtained data, a new reading and interpretation proposal was made for
the 55th ik of Irk Bitig.

Keywords: Yitiglig, at1 yitiglig kelir, *yit- homonym root, the 55th 1rk of Irk Bitig,
{-(X)gl(X)g} suffix.

Giris

Eski Turk yazisi, taslar tizerine islenmenin yaninda kagitlar tizerinde de
kullanilmistir. Eski Tiirk yazisiin kullanim sahasmin genisligini gostermesi agisindan
kagida yazili metinler dikkat cekicidir. Zorlu kosullar nedeniyle her seyin gegici oldugu
bozkirda sonsuzluga tasinmasi adma taslara islenmis olan yazitlarin giintimiizdeki
durumu, el yazmalarma gore daha iyidir. El yazmalarmin pek ¢ogu zamanin kagit
tizerindeki olumsuz etkisiyle ve ikinci diinya savasi sonrasindaki 6zensiz tasima,
arsivleme faaliyetleri nedeniyle bitunlugiinti kaybetmistir. Eski Tiirk yazisinin
kullanildig1 yazit ve el yazmalar tizerine yapilan ¢calismalara bakildiginda, bu durumun
da etkisiyle calisma yogunlugunun yazitlar tarafinda oldugu goriilmektedir.

Eski Turk vyazisiyla yazilmis el yazmalarmin ¢ogu climle formunun
tamamlanamadig1 ké&git parcalarindan ibaret olsa da bu halleriyle bile oldukca
degerlidir. Ciinkii s6z varlig1 acisindan bakildiginda yazitlarin igerigi smirhidir.
Donemin siyasi otoriteleri tarafindan diktirilen yazitlarin anlatimlar1 genel ve belirli
konular tizerinde yogunlasmistir. Taslar tizerine vyazi islemenin zorlugu da
dustintildtigtinde, gtidiimlii metinlerin ortaya ¢ikmasi ve gerekli olmayan hicbir seyin
taslara islenmemesi anlasilir bir durumdur. El yazmalarinin s6z varligr bu durum
diusuntildigtinde eski Turkcenin anlasilmasi yoniinden paha bigilemez bir hazine
konumundadir. El yazmalari, eski Tiirk¢enin konusurlarmin giinliik hayatindan kesitler
sunma konusunda da ¢nemli bir noktadadir. Savas sanati, astroloji ve doga tasvirleri
gibi icerikler, eski Tuirk yazitlarinda yer almayan anlatim yontem ve teknikleriyle bu
yazmalarda kendisini gostermektedir. Ancak el yazmalarinin zaman icerisinde gordigi
zararlar, eski Tirkcenin anlasilmasinda elde bulunan bu degerden yeterince
yararlanmay1 giiclestirmektedir. Bu noktada, Irk Bitig'in diger el yazmalarma gore ¢ok
daha iyi korunarak gtintimtize ulagsmis olmasi biiytik bir firsattir.

Irk Bitig'in irklar1 dogru bicimde okunup anlamlandirildiginda, eski Tiirk yazit
ve el yazmalarinin dolayisiyla da eski Tiirkcenin anlasilirligi ayni 6l¢tide miimkiin hale
gelmektedir. Irk Bitig'de diger yazit ve el yazmalarinda taniklanmayan kimi kok ve
govde bicimler, sozciik tiiretim yollari, mecazlasmalar, anlatim yontem ve teknikleri
bulunmaktadir. Bu agidan Irk Bitig'in 17klarinin derinlemesine incelenmesinde biiytik
yararlar vardir. Zira kimi irklarda, ilk nasirler ve sonraki arastirmacilar tarafindan
gozden kacirilmis, atlanmis veya hatali bicimde okunup anlamlandirilmis noktalar
bulunmaktadir. Nitekim Irk Bitig'in 55. 1rk1 farkli bicimlerde okunup yorumlanmasina
karsin hélihazirda 1rkin anlagsilmamis anlamsal ve yapisal boyutlar1 bulunmaktadir. 55.
irkta gecen at yitiglig kelir ifadesinde at ad1 genel olarak hayvan adi biciminde kabul
edilmistir. Ancak bu yorum Turk dilinin dil mantigin1 zorlayan bir 6nermedir. Ayrica
yitiglig sozcugl gerek etimolojik goriinttisti gerekse de anlamsal boyutlar1 agisindan ilgi
cekicidir. Sozctik, eski Tuirk¢enin daha o dénemde kazandig1 mecazi derinligi gostermesi
bakimindan oldukca énemlidir.

Yapilan bu calismada 6ncelikle 55. 17k icin yapilmis farkli yorumlar elestirel bir
bakis acistyla okurlara sunulacaktir. Sonrasinda yitiglig sozctigiinin etimolojik
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aciklamasi ve anlamsal ¢oziimlemesi yapilacaktir. Ayrica sozctigiin tiiredigi olast kok
bicim ve bu bicimden ttiremis diger govde bicimler de ortaya konularak savunulan tez
desteklenecektir. Bu yolla at: yitiglig kelir ifadesi yeniden ele alinarak elde edilen veriler
1s181nda 55. 17k i¢in yeni bir okuma ve anlamlandirma onerisi ortaya ¢ikacaktir.

1. Onceki Okuma ve Anlamlandirmalar
Clauson 55. 17k igin:

“A brave man’s son went to the army; on the battlefield he made himself(?) a
powerful messenger(?); when he comes as one who has made himself famous, joyful and
with a reputation for alertness(?)”

anlamlandirmasinda bulunur (ED 889b). Clauson'un bu yorumunda dikkat
dikkat ceken ilk nokta irkta ifade edilen tiim is / olusun 6znesini ‘a brave man’s son’
olarak degerlendirmesidir. Clauson’a gore savasa katilan ‘a brave man’s son’ savas
meydaninda bizzat kendisine (himself) iyi bir ‘messenger’ meydana getirmistir. Oysa
rkin baglaminda boyle bir durum sezilmemektedir. Clauson, 1kin son ctimlesindeki at:
yitiglig kelir ifadesini de yine bu bakis acisiyla degerlendirir. Ona gore ‘a brave man’s
son’ savasta gosterdigi basarilarla kendisini ‘famous, joyful and with a reputation for
alertness(?)” haline getirmis bir bicimde savas meydanindan doénmektedir. Buradan
Clauson’un ati sozcligiinii hayvan olan at degil ‘ad, unvan’ biciminde algiladig:
anlasilmaktadir. Ancak Clauson, bu goriisiinden tam olarak emin olmadigini da ifade
eder.

Marcel Erdal 55. irkin son boliimii igin:

dvindrii kilsdr, 6zi atanms, 6griingtiliig, at yetiglig kilir “(A man went to the army
...) When he comes home, he comes a famous man, happy, his horse being led (for him)”

okuma ve anlamlandirmasinda bulunur (1991: 345). Erdal daha sonrasinda ise
ilgili boltim igin 0zi atanmus, égriingiiliig, at yetiglig kilir “He comes a famous and joyful
man, his horse being led (for him)" yorumunu yapar (2004: 154, 456). Erdal'in
yorumunun en dikkat ¢ekici noktasi, at: yitiglig kelir ibaresindeki at sdézctiginiti hayvan
ad1 olarak algilamas1 ve yitiglig sozctiginiin kok bicimini yet- ‘to lead on’ olarak
gormesidir (1977: 109-110). Erdal’a gore Clauson’un 55. 1rk i¢in anlamlandirma onerisi
kabul edilebilir durumda degildir. Ancak Erdal’m anlamlandirmada goérmek istedigi
‘savastan donen adamin atmin baskasi tarafindan yonlendirilmesi / strtilmesini
gerektirecek bir durum 55. irkin baglaminda yoktur. Savastan ‘famous, happy’ olarak
donen kisinin at1 neden bagkasi tarafindan onun i¢in yonlendirilmektedir? Atin baskas:
tarafindan yonetilmesi i¢in ya yularinin baska bir asker tarafindan tutulmasi ya da bir at
arabasina bagli olmasi gerekir. Bu ayrintilar 55 irkin baglami icin kabul edilebilir
olmaktan uzaktir.

Hiuseyin Namik Orkun 55. 17k icin:

alp er ogli siike barmug sii yirinte eriklig sab¢i tiirtmis tir ebinerii kelser 0zi atanmus
ogriingiiliig atr yitiglig kelir tir anga bilinler ayng edgii “Cesur insan oglu orduya varmis.
Ordu yerinde haberci (onu) diirtmiis der: Memleketine doniince kendisi meshur olur,
sevinerek at1 ? gelir. Bunu biliniz fenadir, iyidir.”
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ifadelerini kaydeder (2011: 279). Orkun’un burada sawg¢: ile ilgili boliimdeki fiili
toriit- degil tirt- olarak algilamis olmasi ilgingtir. Orkun’un 1rkta gegen at: s6zcugunii
hangi anlamda diistindiigi actk olmasa da hayvan ad1 olan at biciminde gormek istedigi
sezilmektedir. Ayrica Orkun, yitiglig biciminde okudugu sozctige anlam dahi vermez ve
ilgili bolumii soru isareti ile karsilar. Orkun, notlar boliimiinde ise sozctigiin DLT de
yitig er maddesinde agiklanan sozciik oldugunu telakki ettigini belirtir (2011: 285). Bu
durumda Orkun, ad1 gecen atin “mahir, yetenekli’ oldugunu isaret etmis olmaktadur.

Talat Tekin 55. 1k igin:

alp er ogl siike barms sii yirinte erklig sabgi toriitmis tir ebinerii kelser 0zi atanmis
ogriingtiliig atv yitiglig kelir tir anca biliyler arig edgii [ol] “Yigit bir adamin oglu savasa
gitmis. Savas alaninda (kendine) giiclii bir sozcti tiiretmis, der. Evine dogru gelirken
kendisi tinlii ve mutlu, at1 (da) yetkin olarak geliyor, der. Oylece biliniz: (Bu fal) cok
iyi(dir).”

okuma ve anlamlandirmasmda bulunur (2013: 25, 33). Tekin'in yorumunda
dikkat ceken ilk nokta dzi atanmis Ogriingiiliig ifadesini “tinlti ve mutlu’ bigiminde
gormesidir. Tekin'in burada ¢zi atanmis ibaresini daha genis bir bakis agisiyla
yorumladig1 anlasilmaktadir. Ancak agikca goriildiigii tizere bu ifadenin boylesi bir
genis aktarimina gerek birakacak kapali bir anlatimi yoktur. Irkin baglamindan siike bar-
eylemini gerceklestiren kisinin savastaki basarilar1 nedeniyle atanmis oldugu stipheye
yer birakmayacak bicimde goriilebilmektedir. Tekin'in dikkat ¢eken ikinci goriisti ise at:
ifadesini hayvan adi olarak gormesidir. Irkin basindan itibaren bar-, toriit-, kel- ve atan-
eylemlerini gerceklestiren / eylemlerden etkilenen 6zne alp er oglidir. Dolayisiyla bu
noktada irkin sonunda 6znenin birden bire hicbir gecis ifadesi olmadan alp er oglinin
atina ge¢mesi sezilen bir durum degildir. Kald: ki atlarin “yetkin” olmasi ne anlama
gelmektedir? Irk Bitig’in tasvir ettigi donemlerin savas sanat1 goz ontine alindiginda,
savas meydanina siradan atlarla gidilmesi beklenmez. Savas i¢in 6zel olarak yetistirilen
savas atlarmin bu konudaki yeterliliklerini aldiklar1 egitim neticesinde kanitlamis olmasi
beklenir. At, siradan bir hayvan olup kendini irkta anlatilan savas meydaninda mi
ispatlamistir? Ya da hayvan, aldig1 egitimin basarili oldugunu mu gostermistir? Bunlara
ek olarak Tekin, yitiglig ifadesini Thomsen’in stipheli bicimde ‘rejoicing (memnun,
mutlu)” diye yanlis olarak cevirdigini aktarir. Ona gore Malov, at yitiglig ibaresini ‘at1
resmigecit i¢cin donandirild1” bigiminde yanlis cevirmistir. Tekin ayrica Clauson’un aymn
ifadeyi ‘with a reputation for cleverness (akillilikta tinlii)” diye yanhs cevirdigini belirtir.
Tekin bu goriislerden sonra yitiglig sozcligtinii ‘muhtedir’ anlaminda bundan 6nceki
sozctigii de ‘at1, onun at1” karsiiginda gordiigunt ifade eder (2013: 45-46). Hig stiphe yok
ki hem Thomsen'in hem de Malov'un goriistiniin kabul edilebilir bir yan1 yoktur.
Clauson ise bu noktada daha uygun bir sav ortaya koymustur.

Fikret Yildirim ise 55. 1rk1 asagidaki gibi okuyup anlamlandirir:

alp er ogl siike barmus sii yérinte erklig savg: toriitmis tér evinerii kelser 6zi atanms
ogriingiiliig at yétiglig kelir tér anca bilinler arirg edgii <ol> “(Fal soyle) der: Yigit bir adamin
oglu savasa gitmis. Savas alaninda giiclti bir sozcii ortaya c¢ikarmus. (Fal devaminda
soyle) der: (Bu yigit adam) evine dogru gelirken kendisi ytiksek bir makama atanmus,
sevingli ve at1 yedekte olarak geliyor. Oylece biliniz: (Bu fal) ¢ok iyidir.” (2017: 46)
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Goruldugt tizere Yildinm da afi sozctigiinii hayvan adi olarak diistntr.
Yildirim, ati sozctiginden sonraki sozii yétiglig biciminde okur ve Erdal'in yet- eylemi
icin aktardig1 karsiliklardan “yedeginde gotiirmek” anlamini benimser. Irk Bitig'in isaret
ettigi donemlerde gerek savas alanina gitmek / donmek gerekse de savas sirasinda
‘vedek at” bulundurulmas: bilinen bir yontemdir. Ayrica ‘yedek at’ kullanimi, uzun
mesafelere sefer diizenlendigi zamanlarda stratejik ve ekonomik bir uygulamadir.
Ancak 1rkin baglaminda boylesi bir ‘uzak mesafe’ vurgusu sezilmemektedir.

2. Yitiglig Sozcuigiiniin Etimolojisi ve Anlamsal Boyutlar1

Turk dilinde 6n seste tinlii degismeleri anlam farklarmma neden olmaktadir.
Yitiglig sozctigiine kaynaklik edebilecek olas1 kok bicimler olan yet-, yét- ve yit- fiilleri bu
durumun gitizel bir 6rnegini olusturmaktadir. Bu acidan sozctige kaynaklik eden kok
bicimin belirlenmesi, 55. 1rkin anlamlandirilmasini dogrudan etkileyecektir.

Clauson, sozctig yitiglig biciminde okur. Ona gore sozctigun koku *yiti- ‘to be
sharp’ fiilidir. Clauson’a gore yitiglig sozctigii, bu kok bicimden tliremis yitig govde
bicimine {+lIg} ekinin getirilmesiyle kurulmustur. Clauson, yitig ‘sharp’ sézctuigiinin
mecazi bir anlam kazanarak “alert, quick, clever” karsiligryla da kullanildigin tarihi ve
cagdas Tiirk lehgelerinden verdigi orneklerle pekistirerek aktarir (ED 886b, 889a-b).

Erdal, yetiglig biciminde okudugu sozctige kaynaklik eden kok bicimi yet- “to lead
on’ olarak belirler. Ona gore yetiglig sozctigii yet- fiiline dogrudan {-(X)glXg} ekinin
getirilmesiyle olusmustur. Erdal’a gore yetig + lig bigimindeki ¢oziimleme, eski Orta
Asya Tirkcesinde yetig biciminde bir sozctigin tanuklanmamas: nedeniyle 1rkin
anlamini kavramay: buisbtitiin gticlestirir (1977: 109-110; 1991: 345). Gabain ise sozctigti
yitiglig biciminde okur ve sdzctige “yeterli, kuvvetli’ anlamini verir (1988: 312).

Eski Tiirkcenin soz varhiginda vyet-, yét- ve yit- fiilleri asagidaki anlamlari
karsilayacak bigimde taniklanmistir:

yet- — ‘yetmek, kafi gelmek; yedekte bulundurmak, 6ntine katarak veya pesi sira
gotirmek’

yét- — ‘erismek, kavusmak, ulasmak, yetismek, ytikselmek’
yit- — "yitmek, kaybetmek, kaybolmak” .

Bu kok bicimlerin karsiladiklar: ilgili anlamlar, yukarida belirtilen nedenlerle
yitiglig s6zctiglinlin acik bigcimde anlasiimasiinda yeterli goriinmemektedir. Bu noktada,
eski Tiirkgenin s6z varliginda taniklanan yiti sozctugii dikkat cekmektedir. Sozctigtin
gercek anlami ‘keskin’dir. Ancak s6zciik mecazi olarak ‘akilli, cesur; saglam; caliskan,
siki, kararli’ anlamlarmi karsilamaktadir. Sozciik eski Tiirkcenin soz varliginda,
genellikle koyiil ve katiglan- sozctigtiyle birlikte olumlu, oviilesi insan niteligi olarak
kullanmilmistir. Yiti sozctigtintin unsuru oldugu ikileme yapilarma bakildiginda belirtilen
bu mecazi anlamlar daha agik bicimde goriilebilmektedir. Ctinkii ikileme yapisi
icerisinde, ikilemeyi olusturan diger unsur {izerinden yorum yapmak kimi yararlar
saglamaktadir. Eski Turkcenin s6z hazinesinde yiti kinig ‘cesur / kararlt’, yiti ¢intan
‘saglam, sik1 / kararli’ ve timge yiti ‘aptal, akilli’ ikilemeleri ge¢mektedir. Asagida
verilen ornekler yiti sozctigtiniin ikileme yapisi icerisinde karsiladigi mecazi anlamlar
acisindan carpicidir:
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[...] ogulca kiz¢a yiti kinig Ogriingliig esirkengsiz 1dok komiiliiniiz tize [...] AY, 617 (X.
10a.), 21, (Kaya, 1994: 325)

[...] teprengsiz bek yarp yiti kinig <idok> ké[niilliiniiz ol [...] AY, 660 (X. 31b.), 9,
(Kaya, 1994: 342)

[...] ol tinliglar tize olarniy ok tiimge yiti toz yiltizlarimy teninge [...] AY, 34s (I. ? [=R-
M. 706]), 23, (Kaya, 1994: 82)

[...] agingsiz evrilingsiz bek katig kértgiingliig artamaksiz yiti ¢intan siizok koniilliig
arslan bilge tenri ilig [...] (Sen, 2002: 365)

Yiti sozcug, eski Turkgenin s6z varligi icin bir ileri 6ge konumundadir. Clauson
yitiglig sozctigiiniin kok bigimi icin *yiti- fiilini Snemisse de yiti sozcligii eski Turkgenin
s0z hazinesinde ad olarak taniklanmistir. Bu da s6zctigtin bir kok bicim degil {-I} ekini
alarak olusan bir govde oldugunu diistindiirmektedir. Bu noktada, DLT de gecen yitig
sozctuiglinden de s6z etmek gerekir. Kasgarh yitig maddesinde yaptig1 agiklamada bigak,
kili¢ gibi keskin yani olan her sey igin bu sozctigiin kullamildigini belirtir: yitig bigek.
Késgarl ayrica ‘zor islerde keskin (becerikli) adam” anlaminda yitig er denildigini de
kaydeder (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 166, 355). Kasgarli'nin aktardigma gore vyitig
sozcugu de tipki yiti sozctigtinde oldugu gibi mecazi bir anlam kazanmistir. Karahanh
Tiirkgesiyle yazilmis ilk Kur’an terciimesinin Istanbul niishasinda bir de vitig ‘sivri’
sozctigli taniklanmistir (Unli, 2004: 762). Yitig s6zctigiiniin etimolojisine bakildiginda
ise sozcugun yiti sozcugiine kaynaklik eden kok bigime {-(X)g} ekinin getirilmesiyle
kuruldugu zorlamaya gerek olmadan soylenebilir. Yitiglig sozctigliniin ‘keskin, sivri,
becerikli’ karsiligindaki yitig sozctigtine {+lIg} ekinin getirilmesiyle olustugu goriistiniin
{+1lIg} ekinin eklendigi sozctige kattigr anlam agisindan distintildiigtinde olanaksiz
oldugu agikca anlasiimaktadir. Bu durumda, Marcel Erdal’in da isaret ettigi tizere
yitiglig sozcugtindeki ekin {-(X)gl(X)g} eki oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Erdal,
{+1(X)g} eki icin DLT de iki kullanim bicimi belirtildigini aktarir. Erdal, bu ekin DLT de
ifade edilen ikinci biciminde pasif formlara isaret ettigini belirttikten sonra DLT nin iki
ornege yer verdigini aktarir: iileglig ‘boliinmiis, taksim edilmis’, tdseglig ‘serilmis,
yayilmus” (1991: 344-345).1

Yiti, yitig ve yitiglig sozcliklerinin ayni *yit- ‘keskin olmak’ fiilinden tiiredigi
boylece anlasilmaktadir. Yit sozti hem sestes koktiir hem de fiil olarak birden fazla
anlami karsilamaktadir. Bu anlamlar arasina ‘keskin olmak” karsilig1 da eklenmelidir.

Sozctigiin etimolojisi agiklandiktan sonra 55. 1rkta nasil bir anlami karsiladigi
tizerinde durulabilir. “Agir, hafif, keskin, kalmn, ince, sert, yumusak, sicak, soguk, sikr’
gibi ifadelerin insanlara ve insan niteliklerine atfedilmesi yalmizca Tiirk dili igin degil
dilbilimin isaret ettigi tizere ttim diller icin evrensel 6lcekte bilinen bir durumdur. Eski
Ttirkcenin s6z varhiginda kullamilan agir ulug, agirlik ucuzluk, alp katig, berk yarp, kadir
katg1 katig, kadir katig, katig bek, katig irig, katig kimg, kimg katig bek, kurg katig, toziin yawas,
yumsak yawas gibi ikilemelerde bu durumu anlamak ¢ok daha kolaydir. Ttim bu noktalar
goz oniine alndiginda sozcligin karsiladigi anlam agiklik kazanmaktadir. Yitiglig

1991: 345-349. Erdal’in burada verdigi kozi yiimiigliig olurur erti “Yumulmus / kapali gozlerle
oturur idi / Gozii yumulmus (olarak) oturur idi’ ciimlesi ile at yitiglig kelir ifadesi arasindaki {-
(X)gl(X)g} ekinin iistlendigi fonksiyon agisindan benzerlik ilgi ¢ekicidir.
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sozcugu birebir ceviriyle ‘keskinlesmis, sivrilmis’ anlamindadir. Bir kisinin adinn
‘keskinlesmesi, sivrilmesi'nden kastedilen o kisinin adinmn, sanmin digerlerinden
‘ayrilmasr’dir. Ayrica alp er ogli savasta gosterdigi basarilarla yiiksek bir makama
atanmigtir. Atama isini yapan burada ozne degildir. Ozi atanmis ifadesi edilgen
yapidadir. Ozi atanms ifadesiyle baglantil olarak ayni bicimde at: yitiglig ibaresinde de
DLT'de belirtilen pasiflik anlami s6z konusudur. Daha derli toplu, genis ve edebi
bicimde ise at: yitiglig ifadesi ‘ad1 tinlenmis, duyulmus, adi sani hizlica yayilmis’
biciminde karsiik bulmaktadir. Boylece, yukarida elestirel yaklasilan 55. 1k
yorumlarindaki 6zne karmasasi da ortadan kalkmaktadir. Ozi ve ati sdzciikleri alp er ogh
dznesine baglanmistir. Bu yorumla savasa giden, haberci ortaya ¢ikaran, atanan, mutlu
ve ad1 san1 tinlenmis / yayilmus bicimde obasma donen gortldigi tizere yigit adamin
ogludur.

3. Yeni Bir Okuma ve Anlamlandirma Onerisi

Elde edilen verilen 1siginda Irk Bitig'in 55. ki1 asagidaki gibi okunup
yorumlanmalidir:

alp er ogl siike barnusg sii yérinte erklig sawgi toriitmis tér ewinerti kelser 6zi atanmis
ogriingtiliig atr yitiglig kelir tér anga biliyler arirg edgii [ol] “(Fal soyle) der: Yigit bir adamin
oglu savasa gitmis. Savas alaninda gticlu (bir) haberci ortaya ¢ikarmis. (Fal devaminda
soyle) der: (Bu yigit adamin oglu) obasina dogru gelirken kendisi (ytiksek bir makama)
atanmus, sevingli; ad1 (da) {inlenmis, duyulmus (olarak) geliyor. Oylece biliniz ki (bu fal)
cok iyi[dir].”

Sonug¢

1. Yitiglig sozcugti bugiine dek taniklanan yet-, yét- veya yit- fiilleriyle
aciklanamayacak durumdadir. Sozciik yiti ve yitig sozciiklerine de kaynakhik eden *yit-
‘keskin olmak” kok biciminden ttiremistir. Yiti sozctigtintin gercek anlamu ‘keskin’dir.
Ancak sozciik mecazi anlamlar kazanarak ‘akilli, cesur; caliskan, gayretli; siki, saglam;
kararlr’ karsiliklariyla da taniklanmustir. Karahanl Tirkgesi metinlerinde gecen yitig
sozctglintin durumu yiti sozctigtiyle benzerdir. Tipk: yiti ve yitig sozctigiinde oldugu
gibi yitiglig sozctigti de mecazi bir anlam kazanmustir. Bu itibarla yitiglig sozctugii, 55.
irkin baglaminda ‘adi tinlenmis, duyulmus, adi sani hizlica yayilmis’ anlamini
karsilamaktadar.

2. Eski Tirkgenin soz varliginda taniklanan yit sestes kokiintin dizin ve
sozliiklerdeki karsiliklar1 arasina ‘keskin olmak” anlami da eklenmelidir.

3. Yitiglig sozcugliniin ‘keskin, sivri, becerikli’ karsiigindaki yitig sozctigtine
{+1lIg} ekinin getirilmesiyle olustugu goriist {+lIg} ekinin eklendigi sozctuige kattig
anlam agisindan distintildtigiinde olanaksizdir. S6zctigtin yapisindaki ek {-(X)gl(X)g}
ekidir.

4. Irk Bitig'in 55. irkinda gecen at1 yitiglig kelir ifadesinde yer alan at kok bigimi,
hayvan adi olan at degildir. Burada s6zciik, ‘ad, san” karsiligiyla kullanilmistir.
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