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Bu alanlarla ilgili ulusal ve uluslararasi dergilerde pek cok makalesi yayimlanan Kayhan
Sahan’m Hiiziin ve Tebessiim-Izzet Melih Devrim (2019) adli bilimsel inceleme kitaba ile
Siirde Derin Yapt Metafor: Modern Tiirk Siiri Uzerine Bir Inceleme (2020) adli akademik ders
kitab1 niteliginde iki eseri mevcuttur. Bununla birlikte Alev Alath’nin derledigi Bize Yon
Veren Metinler (2014) adli eserin II. cildindeki “Gazeller: Sultan Veled” adli baslik ile
kolektif olarak gikartilan Bir Metafor Olarak Yol ve Yolculuk (2018) kitabindaki “Kavram
Alanlarinm Bir Haritas1 Olarak Metafor” baslikli kitap boltimlerinin de yazaridir.

Bu yazida metafor kavramu ile ilgili nitelikli ¢alismalariyla tanman Kayhan
Sahan’in 2014’te tamamlanan Trirk Siirinde Metafor (1923-1960) adli doktora tezine bazi
ekleme ve degisiklikler yapildiktan sonra 2020 yilinda okuyucularinin karsisina
cikartilan Siirde Derin Yap: Metafor: Modern Tiirk Siiri Uzerine Bir Inceleme adli kitap
tanitilacaktir. Bu kitap; “Onséz”, “Giris”, “Bir Bilinmez Asina: Tamimdan Teoriye
Metafor”, “Metafor Incelemelerinde Yéntem”, “Tiirk Siirinde Metafor: Uygulama”,
“Sonu¢” ve “Kaynakca” boltimlerinden olusmaktadir.

Yazar, “Onsoz” bolimiinde Tiirk siirinin diinya edebiyatlar1 ile boy
olctisebilecegini, siirin yeni diinyalar1 yaratmak i¢in kavramlara basvurdugunu ve siir
evreninde olusan bu kavramlarin yaratilis haritalarini belirleyebilmek i¢in metafora
ihtiya¢ duydugunu vurgular. Ayrica metafor kavrami tizerine teorik bir calisma
yapmanin zorluguna da deginir.

Yazar “Giris” boltimiuinde eserinin iceriginden kisaca bahsettikten sonra metafor
kavraminin stirec icerisinde nasil bir degisim gecirdiginin tizerinde durur. “Bir kavramin
bir baska kavranun yerini tutmast” (s. 17) manasinda kullanilan metaforun Batida temelleri
felsefe alaninda atilmistir. Ancak 20. ytizyilda felsefecilerin, felsefenin kimligini yeniden
sorgulamalariyla metafor konusundaki diistinceler degismistir. Bu sebeple metafor
kavramy, felsefe disinda basta edebiyat olmak tizere mimari, resim, reklamcilik, isletme,
psikoloji, psikiyatri, egitim ve pazarlama gibi pek ¢ok alani da etkilemistir.

“Bir Bilinmez Asina: Tamimdan Teoriye Metafor” konunun ve maksadm
aciklandigr ilk boltimdiir. Bu boliim “Bizde Metafor”, “Batida Metafor”, “Tiirk
Edebiyatinda Metafor Uzerine Goriisler”, “Cagdas Metafor Teorisine Dogru: Felsefe ve
Metafor”, “Cagdas Metafor Teorisi: Kavramsal Metafor” adli bes alt basliktan
olusmaktadar.

“Bizde Metafor” adli boliimde; metafor kavraminin Tiirk edebiyatinda yapilan
cesitli tanimlari, kavram {izerinde olusan farkli bakis acilari, bu kavram ile ilgili
orneklendirmeler ve degerlendirilmeler tizerinde durulmustur. Yazara gore metafor
kelimesi dilimizde ©nceden bildigimiz baska terimlerle karsilanmistir. Belagat ve
dilbilim terminolojisi icinde metafor kavramma yer aranmasi, kavrami karsilamaya
calisan birden fazla tanimi da beraberinde getirmistir. Yazar, bu noktada meydana gelen
cesitliligi gostermek icin bircok sozltige ve akademik calismaya basvurmustur. Bu
calismalardan hareketle Kayhan Sahan, metafor kavraminin dilimizde “istiare, mecaz,
kinaye, belig tesbih, ad aktarmasi, deyim aktarmasi, imge ve egretileme” gibi s6z
sanatlar1 cercevesinde gesitli sekillerde tanimlanmis ve tasnif edilmis oldugu sonucuna
ulagmustir.

“Batida Metafor” adl1 boliimde bircok Ingilizce sozliikten metafor kavramina ait
degisik tanimlamalar aktarilmistir. Bu tanimlamalarda metafor kavramu tizerinde ortak
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olan ve uzlasilan konu kelimenin etimolojik kokenidir. Metafor, “Yunanca metapherein
kelimesinden devsirilmistir ve meta; dtesine, 6tesinde, pherein; tagimak anlamina gelmektedir.”
(s. 35) Koken konusunda uzlasilan metafor kavramimin anlami hakkinda bizde oldugu
gibi Bati'da da degisik gortisler ileri stirtilmiistiir. Metafor, felsefenin alanina Platon ile
dahil olmustur. Bati felsefesi, gercegi yaniltic1 etkisinden dolay1 bu kavramu felsefenin
dilinden uzak tutmak istemistir. Retorik ise terimi yaratict benzetmelerin kisaltilmis
formu olarak kabul etmistir. Aristo bu terimi sistematiklestirerek Poetika adli eserinde
“Mecaz, (metaphoria) bir sozciige, kendi ozel anlamimin disinda baska bir anlam verilmesi” (s.
36) olarak tanimlamustir. Ayrica Aristo siirin yapisina ait gordiigii metaforun diizyazida
kullanilmas: taraftar: da degildir. Bu fikre erken deneycilerden Thomas Hobbes ve John
Locke da katilmaktadir. 20. yiizyila gelindiginde ise metafor kavrami daha ¢ok ilgi
cekmis, tartisilmis ve birtakim goriisler ileri sturtilmiistiir. Bunlar Geleneksel Gortiis,
Etkilesimci Gortis ve Pragmatik Gorus'tiir. Bu goriislerin  metafor kelimesine
yaklasimlar: farkli olsa da kavramin temelinin “benzetme ve benzerlik” {izerine
kuruldugu fikri islevini hala kaybetmemistir.

“Tirk Edebiyatinda Metafor Uzerine Goriisler” adli boliimde metaforun
kavramsal alanmnn cizilmesinde yasanan cesitlilik, karmasa ve bu durumun ortaya
cikardigr ya da cikaracagr muhtemel sorunlar tespit edilmeye calisilmistir. Metafor
kavrami hakkinda hem Ingilizce hem de Tiirkge kaynaklarda farkli tanimlama ve
isimlendirmeler yapilmistir. Sahan, metafor kavraminin dogru olarak isimlendirilmesi
ve tanimlanabilmesi icin oncelikle bu farkliliklarmn ayristirilmas: ve ayiklanmasi
gerektigini vurgulamistir. Dogan Aksan, Nizamettin Ugur, Gokhan Yavuz Demir,
Erdogan Alkan, Adem Can, Sener Demirel’in bilimsel calismalarindan kavram
tizerindeki farkli tamimlama ve Orneklendirmeleri gostererek metafor teriminin
edebiyatimizda hentiz yerine oturtulamadigina dikkat cekmistir. Ayni zamanda
metaforun birden fazla bilindik terime karsilik olarak sunulmasmin ise klasik
edebiyatimizda yerli yerine oturtulmus sanatlarin tanimlarinda yaratacagr olumsuz
etkinin de endisesini tasir. Bu sebeple metafor kavramini dogru yere oturtmak ve ondan
en iyi sekilde faydalanmak amaciyla oncelikle “Metafor ne degildir?” sorusuna Kayhan
Sahan su cevabi verir:

“Metafor, bir edebi sanat degildir. Metafor retorigin iirettigi bir terim degildir.
Dolayisiyla kavramun bizde neden bir edebi sanat karsiliginda kullamldigr ya da daha ziyade
toparlayict bir terim, adir konulamadiginda “bunlarin hepsidir”, “bunlardan bazilaridir”,
“bunlarin hepsini kapsar” gibi ifadelerle genellestirildigi aciga kavusacaktir. Ciinkii metafor,
kendisine retorigin iirettigi edebi sanatlarn tanim cercevesinde ve tasnifinde yer
bulamamaktadir.” (s. 59)

“Cagdas Metafor Teorisine Dogru: Felsefe ve Metafor” adli boliimde George
Lakoff ve Mark Johnson’in Metaphors We Live By (1980) adl1 eserinden sonra tiim diinyay1
etkisi altna alan kavramsal metafor teorisinin olusumunda felsefe alaninda 6nemli
birkac goriise yer verilmistir. Kayhan Sahan, Friedrich Nietzsche'nin, “Ahlakdisi
Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine” adli makalesinde metafor ile ilgili goriislerine
genis bir yer ayirdigimi belirtir. Bu makalesinde varligin da aslinda bir metafor
oldugunu iddia eden Nietzsche, insanin kendi disindaki diinyayr tanmimlarken
kavramlarin gercegi yansittigl yanilgismna vurgu yapmustir. Ayrica insanin metafor
kurma diirttistinden de bahsederek bunun temel bir diirtii oldugunu ve bu diirtiintin
yok sayilamayacagini belirtmistir. Nietzsche’den sonra onun metafor {izerine fikirlerini
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irdeleyen, bu konuda yazi ve kitaplar kaleme alan Jacques Derrida olmustur.
Derrida’nin yapisokiim teorisinin zemininde de Nietzsche’'nin metafor anlayisi
yatmaktadir. Ctinkti Derrida da felsefe ve retorigin birbirinden ayrilmaz baglarla
(metaforlarla) i¢ ice gectigini diistintir. Ayrica yazar, Nietzsche ve Derrida disinda
Sigmund Freud ve Jacques Lacanin da kavramsal metafor teorisi tizerinde etkilerinin
hayli biiytik oldugu tizerinde durmustur.

“Cagdas Metafor Teorisi: Kavramsal Metafor” adli bolimde “Kavramsal
Metafor”un gercevesi cizilmistir. 1980 yilinda George Lakoff ve Mark Johnson'in
yayinladiklar1 Metaphors We Live By adl1 eser diinyay1 kavramsallastirma, siniflandirma
ve anlama tzerine ilgilerinden dolayr metafor calismalarma biiyiik 6nem veren
dilbilimciler i¢in ¢181r agmustir. Lakoff ve Johnson, bu eserde metaforu figtiratif bir unsur
olmaktan ¢ikarip zihnin isleyisinin bir parcas1 haline getiren kavramsal metafor teorisini
gelistirmislerdir. Metaforun figtiratif fonksiyonunu kaybetmesiyle Batili arastirmacilar
eski, geleneksel anlayisi dilsel metafor goriisii olarak; cagdas bilissel gortisi ise kavramsal
metafor olarak adlandirmak durumunda kalmislardir. Yazar, bu kavramla beraber yeni
metin incelemelerinde kullanilacak olan metafor teriminden kastin “kavramsal metafor”
anlamiyla tam bir netlik kazanacaginin nemini vurgulamistir. Boylelikle gelenegin
terminolojisini yerinden oynatmaya gerek kalinmayacagmni da belirtmistir. Yine bu
boliimde metaforun giinliik kullanimda, dilde nasil kullanildig1 ve zihin ile baglantisi
tizerinde durulmustur.

“Metafor Incelemelerinde Yoéntem” adli baslik eserin ikinci ana boliimiidiir. Bu
boliimde metaforlarin incelenmesinde kullanilacak yontem ve tasnif ele alinmistir.
Metaforlar edebi eserlerin incelenmesinde aktif rol alirlar. Iste cagdas metafor teorisi
edebi eserleri, 6zellikle de siirleri anlamlandirmak, onlarin kapilarini aralamak igin
anahtar gorevi gormektedirler. Eserde, yazarmn okur zihnine cektigi citlerin bir
bolumiinii gorebilmek ya da yazarin bilingaltinda yer etmis sinirlar: gizebilmek igin son
derece yardimci olan metaforlar “Geleneksel-Kiiltiirel Metaforlar” ve “Yeni-Orijinal
Metaforlar” olmak {izere ikiye ayrimistir. “Geleneksel-Kiltiirel Metaforlar” baslig1
“Birincil Metaforlar” ve “Kompleks Metaforlar”; “Yeni-Orijinal Metaforlar” bashig: ise
“Dilsel Ifadelerden Metafora” ve “Metafordan Zihni Haritalamaya” olmak tizere ikiser
alt basliga ayrilmistir. Bu tasnif “Edebi Eserlerde Metaforlar” (s. 108) tablosunda kisa ve
net bir sekilde gosterilmistir.

“Yazildir dilde herkes tarafindan cogu kez de bilingaltimin etkisiyle kullanilan ve
anlasilan metaforlara” (s. 101) “Geleneksel-Kiiltiirel Metaforlar” denir. Geleneksel-
Kulttirel Metaforlar ikiye ayrilir: “Bir edebi eserde en temel haliyle goriinen metaforlara
Birincil Metaforlar; metaforun haritalama alani itizerindeki kisisel ya da kiiltiirel etki ile
genisleme, degisim g0steren metaforlara da Kompleks Metaforlar” (s. 102) denilmistir. Kayhan
Sahan, edebi eserlerdeki metaforlarin tespiti icin George Lakoff ve Mark Turner’in 1989
yilinda birlikte c¢ikardiklar1 More Than Cool Reason isimli eseri goz Oniinde
bulundurmustur. Birincil Metaforlar1 Orneklendirmek igin bu eserden Emily
Dickinson’in “The Chariot (iki Tekerlekli At Arabas1)”, Zoltan Kévecses'in Metaphor adli
eserinden Chiristina Georgina Rossettinin “Uphill (Yokus Yukar1)” ve Anne
Bradstreet'in “To My Dear and Loving Husband (Sevgilim, Ask Dolu Kocama)” isimli
siirlerine yer vermistir. Kompleks Metaforlar1 ¢rneklendirmek icin de yine Zoltan
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Kovecses’in ayni eserinden Robert Frost'un “The Road Not Taken (Gidilmeyen Yol)”
isimli siirini ele almistir.

“Insan zihnini, algilamasin bir yeniden kavramsallastirma, yapilandirma projesine” (s.
102) “Yeni-Orijinal Metaforlar” denir. Geleneksel-Kiiltiirel Metaforlar gibi Yeni-Orijinal
Metaforlar da ikiye ayrilir: “Yazarin okura metaforu verip metaforun haritalamasini okura
biraktigr yapiya Dilsel Ifadelerden Metafora; yazarn zihnindeki metaforu dilsel ifadelerinden
ctkarimlayarak metni anladigr yaprya da Metafordan Zihni Haritalamaya” (s. 102) olarak
tanimlanmustir. Sahan, metindeki dilsel ifadelerden yola ¢ikarak metaforlarin tespiti igin
Gerard Steen ve Elena Semino’nun arastirmalarima basvurmustur. Bu arastirmalar
1s1ginda “Dilsel Ifadelerden Metafora” adli metaforlar1 6rneklendirmek icin Cemal
Stireya'nin “Elma” siirine yer vermistir. “Metafordan Zihni Haritalamaya” metaforunu
orneklendirmek i¢in de Ece Ayhan'in “Mor Kiilhani” isimli siiri tizerinde durmustur.
Ayn1 zamanda dilsel ifadeden yola cikilarak bulunabilecek metaforlarin geleneksel
metaforlara oranla siirde goriilmesinin hayli gtic oldugunun altini gizerek “Geleneksel-
Kilttirel Metaforlar” ile “Yeni-Orijinal Metaforlar1” bu béltimde karsilagtirmstir.

Kitabm son ve tictincii ana bolimii “Tiirk Siirinde Metafor: Uygulama” bashiginm
tasimaktadir. Bu bolum, gercevesi ¢izilen teorinin uygulamasma ayrilmistir. Kayhan
Sahan, ikinci boliimde acikladigr metaforlarin tasnifine uygun olarak 1923-1960 yillar:
arasindan sekiz sairin ytiz yirmi yedi siiri tizerinde metaforlar1 tespit etmistir.
Orneklemini neden 1923-1960 yillar1 arasindan sectigini “Giris” boliimiinde su sekilde
aciklamustir: “Séz konusu zaman diliminin siir dili, retorik ve terminolojik agidan kirilmalarin
yasandigr bir donem olmasi; dolayisiyla Cumhuriyet donemi siirine pek ok agidan temel
olusturmasidir.” (s. 15) Arastirmacilar ve meraklilarina fikir vermesi agisindan kitaptaki
sair kadrosunun ve siir sayilarinin dokiimiinii vermenin yararli olacagi kanaatindeyiz.
Sairler ve siir sayilar1 soyledir:

Geleneksel-Kiiltiirel Metaforlar: a) Birincil Metaforlar: Orhan Veli Kanik (7 siir),
Faruk Nafiz Camlibel (14 siir), Behcet Necatigil (12 siir), Ahmet Muhip Diranas (14 siir),
Cahit Sitki Taranci (9 siir), Ahmet Hamdi Tanpinar (11 siir); b) Kompleks Metaforlar:
Orhan Veli Kanik (1 siir); Faruk Nafiz Camlibel (5 siir), Cahit Sitki1 Taranci (6 siir).

Yeni-Orijinal Metaforlar: a) Dilsel ifadelerden Metafora: Faruk Nafiz Camlibel (6
siir), Behcet Necatigil (8 siir), Cahit Sitki Taranci (14 siir), Ahmet Hamdi Tanpinar (6 siir)
Cemal Stireya (4 siir), Edip Cansever (4 siir); b) Metafordan Zihni Haritalamaya: Faruk
Nafiz Camlibel (3 siir) Cahit Sitki Tarancr (3 siir).

Kayhan Sahan, “Sonug¢” (s. 307-310) boltimiinde c¢alismanin biitiintinde elde
edilen bulgular1 ana hatlariyla on altt maddede toplamistir. Bu maddeleri kisaca su
sekilde ozetlemek miimkiindiir: Bat1 terminolojisinde metaforun temeli felsefede
atilmistir. Suireg igerisinde ise bircok alana etki eden terimin kavramsal boyutta yapilan
haritalamalarin bir idrak ve anlamlandirma zemini tasidig: tespit edilmistir. 20. ytizyilda
yasanan gelismelerle terimin ortaya konan kavramsal teorisi, klasik goriis karsisinda
yerini almis ve tartismalara da sebep olmustur. Bu tartismalara ragmen kavramimn
benzerlik temeli tizerine insa edildigi sonucuna ulasilmistir. Bu goriisti reddeden yazar,
Turk edebiyatinda da metaforun tanimlanmasi ve 6rneklendirilmesinde tutarsizliklarin
oldugunu belirtmistir. Ctinkii terimin bir¢ok soz sanati ile karsilandigini ve
orneklendirildigini tespit etmistir.
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Zihnin, dil yolu ile ifade ettiklerinden c¢ikarimlanan metaforlar; yarattiklar:
haritalama ile siir diline hem kaynak olmuslar hem de yon vermislerdir. Boylece siir
dilini standart dilden ¢ikarmuglardir. Siirlerinde metaforlari kullanan sairler bu terimle
toplumun hafizasmi yansitmiglar ya da orijinal yaratimlar: ile toplumun zihnine yeni
kavramlar eklemislerdir. Metaforlar, yaratilis1 ve siir diline girisi itibariyle Geleneksel-
Kilttirel Metaforlar, Yeni-Orijinal Metaforlar olmak tizere iki ana kolda incelenmistir.
Kayhan Sahan, 1923-1960 yillar1 arasinda yazilmus yiiz yirmi yedi siir tizerinde calismus
ve Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda birincil metaforlara daha sik rastlamistir. 1950
sonrasinda ise Yeni-Orijinal metaforlarda artis gorildugiinti ve sairlerin “dilsel
ifadelerden metafora’ yonlendirmesine daha sik kullandigi sonucuna ulasmustir.
Metaforun dogrudan siire dahil edildigi yapilar ve kompleks metaforlar1 ise daha az
ornek tizerinden izlemistir.

Kayhan $Sahan, metafor kavramini detayli agiklayabilmek igin bir¢ok eserden
yararlanmistir. Bu baglamda eser, zengin bir “Kaynak¢a” boliimiine sahiptir. Cagdas
metafor teorisini acikladigl ve bu kavramu siirler tizerinde 6rneklendirdigi kitap, yeni
yontemler vasitasiyla edebi metinlerle aramizdaki mesafeyi azaltma ve onlarin
tasidiklari anlami giinimiiz okurlarma ulastirma konusunda onem arz etmektedir.
Metafor hakkinda arastirma yapacaklar icin kaynak niteligindeki bu kitap, yeni Tiirk
edebiyat1 bilim alani i¢in de 6nemli bir kazangtir.
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