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Tanzimat'tan Mesrutiyet’in ilk yillarina kadar yazdigi eserlerle arkasinda bir killiyat birakan Ahmet Mithat AY§e Sandlkkaya A§ll‘*
Efendi, ayni zamanda romanin yeni yeni taninmaya basladigi bir dénemde kullandigi tekniklerle de romanin Kastamou Universitesi

sinirlarini kesfe ¢ikmistir. Cagdaslarinin aksine eserlerinde sadece 6yku diinyasinin disinda yani ekstradiegetik
duzeyde yer alan ve olaylara dahil olmayan heterodiegetik anlaticilar kullanmamis; olaylarin gectigi diinyada
vani intradiegetik diizeyde yer alan ve olaylara dahil olan homodiegetik anlaticilar da kullanmistir. Bu
baglamda Ahmet Mithat Efendi’nin Tlrk romani igin ¢ok erken sayilabilecek bir tarih olan 1877’de yazdigi
Cengi’de ekstradiegetik dlizeyde yer alan heterodiegetik anlaticisini ¢ok kisa sireligine de olsa intradiegetik
dlzeye gegirmesi ve olaylara dahil etmesi son derece dnemlidir. 1888’de yazdigl Arnavutlar-Solyotlar'da ise
hem bu teknigi daha 6nce kullanmasinin hem de roman sahasinda tecriibesinin artmasinin etkisiyle anlaticisini
¢ok daha uzun sire olaylarin icinde tutabilmistir. Ahmet Mithat Efendi, Tlrk edebiyatinin en segkin
orneklerinden biri olan Mdusahedat'i Nabizade Nazim ile girdigi romantizm-natiralizm tartismasinin
neticesinde natlralist roman 6rnegi olarak 1891’de yazmistir. Eserde yazarin anlatim teknigindeki gelisme
aclikca gorilmektedir. Diger iki romanda tecribe ettigi homodiegetik anlaticly Misahedat’ta eserin basindan
sonuna kadar kusursuz bir sekilde kullanmistir. Bu yazida, Ahmet Mithat Efendi’nin romanlarindaki
heterodiegetik anlaticidan homodiegetik anlaticiya gegisi gosteren Cengi, Arnavutlar-Solyotlar ve Misahedat
romanlari Gérard Genette’in anlaticinin konumuyla ilgili gorisleri baglaminda ele alinmistir.
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Abstract

Ahmet Mithat Efendi, who left a corpus behind with the works he wrote from the Tanzimat to the first years
of the Constitutional Era, also explored the limits of the novel with the techniques he used at a time when the
novel was just beginning to be recognized. Unlike his contemporaries, he did not use only heterodiegetic
narrators who are outside the story world, that is, at the extradiegetic level and not involved in the events;
but he also used homodiegetic narrators who take place in the world where the events take place, that is, at
the intradiegetic level and are included in the events. In this sense, it is extremely important that Ahmet Mithat
Efendi put the heterodiegetic narrator, who was at the extradiegetic level, into the intradiegetic level and
included him in the events, albeit for a very short time, in Cengi, which he wrote in 1877, which is a very early ~ * Dr. Ar. Gor.

date for a Turkish novel. In Arnavutlar-Solyotlar, which he wrote in 1888, he was able to keep the narrator in ~ Kastamonu Universitesi Kuzeykent Yerleskesi
the events for a much longer time due to both his previous use of this technique and the increase in his .'l\./l.ljur:s:whk Mimarlik Fakiltesi, Kastamonu-
experience in the field of novels. Ahmet Mithat Efendi wrote Misahedat, one of the most outstanding Elmek: a.sandikkaya@hotmail.com
examples of Turkish literature, in 1891 as an example of naturalist novel as a result of the romance-naturalism  orcip: 0000-0002-1847-5026

debate he entered with Nabizade Nazim. The development in the author's narrative technique is clearly seen
in the work. He used the homodiegetic narrator he experienced in the other two novels perfectly from the
beginning to the end of the work in Misahedat. In this article, Cengi, Arnavutlar-Solyotlar and Misahedat
novels, which show the transition from heterodiegetic narrator to homodiegetic narrator in Ahmet Mithat
Efendi's novels, are discussed in the context of Gérard Genette's views on the position of the narrator. Gelis Tarihi: 19..06.2021
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Giris

Roman, hikédye ve tiyatro gibi pek cok tiirde eser veren Ahmet Mithat Efendi,
stphesiz 19. ytizyll Tiirk edebiyatinin en 6nemli isimlerinden biridir. O, ne yazacag1
kadar nasil yazacag: {izerine de diistinmiis; roman tiiriiniin 6rneklerinin yeni yeni
verilmeye basladig1 bir donemde bir yandan romanin ona sundugu imkanlari
kesfederken bir yandan da karsilastig1 zorluklara ¢oziim bulmaya ¢alismistir. Ahmet
Mithat, 1871’de yayimladig1 ilk romani olan Yeniceriler'den 1910°da yayimladig1 son
romani Jon Tiirk'e kadar hep anlatim teknigini nasil gelistirebilecegi {izerine
diisinmiistir. Bu baglamda Cengi, Arnavutlar-Solyotlar ve Miisahedat romanlar1 Ahmet
Mithat Efendi'nin anlaticityr olaylarin diinyasma dahil etme siirecini gostermesi
bakimindan son derece ilgi ¢ekicidir.

Phelan ve Booth’un “Bir anlatida, okura olaylar ve durumlar hakkinda her seyi
anlatan arac1” (Herman vd., 2008: 388) olarak tanimladig1 anlaticidan ilk bahseden kisi
Platon’dur. “Platon, temel soylem tiplerini olusturan anlatinin ve tiyatronun temelinde
yatan farkin, dogrudan gosterme ve dolayli olarak anlatmadan (ya da aktarmadan)
kaynaklandigini yani kisaca karakterlerin sozleriyle dinleyiciler arasinda araci islevi
goren makamin (“anlatic1”nin) varligindan ya da yoklugundan kaynaklandigini 6ne
strmistiir.” (Derviscemaloglu, 2014: 112) “Dolayisiyla kurgusal diinyaya ait bir varlik
olan ve bir alictya hikdyeyi nakleden kisi olarak tanimlayabilecegimiz anlaticiy1, gercek
yazardan ayirmak son derece onemlidir. O; neyin, nerede, nasil, ne zaman ve kime
soylenecegine karar veren kisidir.” (Sandikkaya Asir, 2020: 8) Bu baglamda 1970’lerden
itibaren anlatilar1 analiz etmek icin gelistirilen ve bir edebi eserde anlaticiyla birlikte
diger unsurlarin konumunu belirlemek icin kullamilan bildirisim modellerine
baktigimizda Wolf Schmid, Rimmon-Kenan, Neumann ve Niinnig gibi pek cok
teorisyenin her edebi eserde bir anlatic1 oldugunu kabul ettigini goriirtiz. Wolf Schmid;
somut yazar, soyut yazar, somut okuyucu ve soyut okuyucu gibi kavramlardan
bahsettigi ve son derece detayli olan bildirisim modelinde anlatilan diinyanmn yani
olaylarin gectigi diinyanin anlatici tarafindan yaratildigini soyler. (Schmid, 2010: 35)
Rimmon- Kenan ile Neumann ve Niinnig'de de benzer diisiinceler vardir. Seymour
Chatman gibi bazi teorisyenlerse anlaticinin varligini yazarin istegiyle iliskilendirir.
Chatman, bildirisiminde gercek yazar ve gercek okuyucuyu anlatiya dahil etmemis;
mubhatapla yani kurgusal okurla birlikte anlaticiy1 da parantez icine alarak onlarin edebi
eser icin zorunlu olmadigini soylemistir. (Chatman, 2009: 141) Eserde sesini hig
duymadigimiz, kendi sesiyle hikdyede var olmayan, kendisine gondermede
bulunmayan yani kapali anlaticilarin kullanildig1 metinlerde aslinda anlaticinin var
olmadigini iddia eden teorisyenler de vardir. Bu konuda Rimmon-Kenan, ne kadar
kapal1 olursa olsun her edebi eserde bir anlaticinin mutlaka oldugunu soyler. Ona gore
bir anlati metni sadece diyaloglardan, mektuplardan veya giinliikten olustugunda bile
yazilan kayitlar1 diizenleyip aktarmak i¢in daha yukarida bulunan, sorumlu otoriter bir
anlatic1 vardir. (Rimmon Kenan, 2002: 2) Gérard Genette de anlatict konusunu Anlatinin
Soylemi: Yontem Hakkinda Bir Deneme isimli calismasinda “Ses” baslig1 altinda ele alir. Bir
eserde anlaticinin ve karakterlerin diizeyinin tespit edilmesi eserin dogru bir sekilde
incelenmesi i¢in son derece énemlidir. Bu ytizden Genette, bir edebi eserde 6ncelikle
anlatictnin konumunun tespit edilmesi gerektigini soyler. Bunun i¢in de ilk olarak
anlaticinin hangi anlati diizeyinde bulunduguna ve 6ykiiyle olan iligskisine bakilmalidir.
Genette, ekstradiegetik, intradiegetik ve metadiegetik olmak tizere ti¢ 6ykii diizeyiyle;
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homodiegetik ve heterodiegetik olmak tizere iki iliski ¢esidi oldugunu belirtir. “ Ik kez
Genette tarafindan onerilen ve ‘diegetik diizeyler’ olarak da adlandirilan ‘anlati
diizeyleri’ kavrami, bir anlatidaki birden fazla sayida, yani i¢ ice gegmis anlatilar (ya da
hikayeler) arasindaki ‘dikey” iliskileri betimlemek amacin tasi[r]”. (Derviscemaloglu,
2014: 82, 83) Genette, bir anlatida anlatilan olaylarin tizerinde yer alan diizey igin
“ekstradiegetik” terimini kullanir. Oykii diinyasinin digina isaret eden ekstradiegetik
diizeyde anlatici dykiiyti durdurur ve okuyucuyla iletisime gecer. Oykii diinyasmin
dismna ciktigimizi gosteren isaretlerden bazilari: “*Size’, “ben’, ‘simdiki zaman kullanimu:
(-iyorum)’..., ironik ton[dur]. Butiin bunlar bize metnin bu noktasinda ‘hikaye ici
diizlemi’nde olmadigimizi, yeni bir diinyada oldugumuzu, anlaticinin diinyasina
gectigimizi gostermektedir.” (Filizok, 2009: 4) Ekstradiegetik diizeyin yani “ilk anlatinin
icinde yer alan olaylar ise intradiegetik veya diegetik olarak adlandirilir.” (Genette, 1980:
228) Dolayisiyla intradiegetik diizey oykii diinyasinin yani olaylarin diizeyine isaret
eder. Intradiegetik diizeyde yer alan karakterler bagka bir hikaye anlattiklar1 zaman
ortaya cikan diizey ise metadiegetik adi alir. Genette’in terimleriyle Binbir Gece
Masallari’na bakarsak eserde ti¢ anlat1 diizeyini de goriirtiz. Buna gore eserin basmdaki
anlatic1 ekstradiegetik diizeyde yer alirken Sehrazat intradiegetik diizeydedir. Onun
anlattig1 hikdyeler de metadiegetik diizeyi olusturur. Anlatictyr 6ykii diinyasiyla
kurdugu iliski bakimindan degerlendirdigimizde ise anlatici, anlatilan hikayede bir kisi
olarak yer almiyorsa “heterodiegetik”; hikdye diinyasinin karakterinden biri olarak
olaylarin icinde yer aliyorsa “homodiegetik” olarak adlandirilir. Genette, homodiegetik
anlaticiy1 kendi igerisinde ikiye ayirmis, anlatti1 olaylarin baskahramani olarak eserde
yer alan anlaticiy1 “otodiegetik” olarak isimlendirmistir. Tanik olarak eserde yer alan
anlatici icin Genette ayr1 bir terim kullanmazken “Van der Voort, bu tiir anlatic1 igin
‘allodiegetik” terimini kullanir.” (Luck vd., 2005: 84) Bu bilgiler 1s18§inda Cengi,
Arnavutlar-Solyotlar ve Miisahedat romanlarina baktigimizda Ahmet Mithat Efendi'nin
eserlerinde heterodiegetik anlaticitdan homodiegetik anlatictya dogru meydana gelen
degisimi goriirtiz. Yavuz Demir’in isaret ettigi gibi “bir eserin ‘ne” anlattig1 dikkatlice
tizerinde durulmasi gereken bir husus olmasina karsin, asil tizerinde durulmasi gereken
nokta ‘nasil” anlattig1 olmalidir.” (Demir, 2002: 9) Ahmet Mithat Efendi de gerek bu
yazinin konusunu teskil eden ti¢ romaninda gerekse de diger romanlarinda bir yandan
halki egitmeye calisirken bir yandan da bunu “nasil” yapacag tizerinde diistinmiis,
romanlarmi ilgi gekici kilacak ve mesajmi en iyi sekilde ulastirabilecek teknikleri
aramuistir.

1877'de Vakit gazetesinde tefrika edilen Cengi’de, “Birinci Kitap”ta belirtildigi
tizere Don Kisot romanindan esinlenilmistir. Tabii eserde bu aciklamanin disinda Don
Kisot'tan esinlenildigine dair pek bir iz olmamasi onun “son derece serbest bir Don Kisot
uyarlamasi1” (Gokeek, 2012: 24) oldugunu gostermektedir. Romanin “Birinci Kitap”
baslhigim tasiyan bolimiinde, yaptigi biiyiilerle Istanbul’da {in salmis olan Saliha
Molla’y1 ve oglu Danis Celebi'yi gortirtiz. Saliha Molla oglunu “Hamzaname ve Elfii’l-Leyl
ve Muhayyeldt-1 Aziz Efendi ve Ebu Ali Sina gibi hep sihir ve ilm-i simya ve cin ve peri
hikayat-1 garibesi” (Ahmet Mithat Efendi, 2000: 10) ile biiytitmtistiir. Bunun neticesinde
de Danis Celebi, Hiinkar Koskii'nti Muhayyelit-1 Aziz Efendi’de okudugu cin padisahi
Sembhail’in kdskii sanmasi gibi pek ¢ok tuhaflik yasar. Ayrica peri olduguna inandig igin
adin1 Peri koydugu Siinbiil isimli bir cariyeden Cemal isminde bir oglu olur. “Ikinci
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Kitap”ta Canbert Bey’in kizi1 Melek, camdan gordiigu bir gengle ask yasamaya baslar.
Bu gencin ona Canbert Bey’in aslinda gercek babas1 olmadigmi ve annesinin hayatta
olup onu bekledigini anlatan bir mektup yazmasi tizerine Melek bu gengle kacar. Biz bu
gencin Danis Celebi'nin oglu Cemal Bey oldugunu “Ucgiincii Kitap” baghgini tasiyan
boliimde 6greniriz. Bu boliimde Camlica’da diizenlenen bir eglence anlatilir. “Ugiinctii
Kitap”ta atilan dugtimlerin ¢oziildtigti “Dordiincti Kitap”ta Cemal Bey, once biitiin
servetini kaybeder sonra Melek Hanim'in aslinda Siinbiil'tin kizi olmadigimi ama
kendisinin onun oglu oldugunu 6grenir ve kaybettigi servetine tekrar kavusarak Melek
Hanim ile evlenir. Giizelligiyle birlikte servetini de kaybeden Sunbiil'tn intihar
etmesiyle eser neticelenir. Konusuyla oldugu kadar teknigiyle de dikkat ¢eken Cengi’de
Ahmet Mithat Efendi, gerceklik izlenimini arttirmak igin Paris’te Bir Tiirk, Siileyman
Musli, Kafkas ve Miisahedat gibi pek cok eserinde kullandig: gercek yazarla anlaticiy:
ozdeslestirme yontemini Cengi’de de kullanmistir. Bu sekilde gercek okurlar, anlatictyla
yazarin ayni kisi olduguna ikna edilmeye calisilsa da “bu bir romandir, kurmacadir,
estet bir dildir o kadar. Amac1 biyografi, otobiyografi olmadig1 ve dogrudan yazar teyit
etmedigi stirece yalnizca romanin imkanlari, degerleri icindedir ve bu agiyla
degerlendirilir.” (Arslan, 2018: 567)

“Hikayenin muharrirligi cihetiyle ahvalin cihat-1 mesturesini dahi bilmekligimiz
tabil oldugundan karilerimize bu bapta bazi mertebe izahat verecegiz.” (Ahmet
Mithat Efendi, 2000: 43)

“ Artik Melek Hanimi biiytitmekte biraz istical edelim. Maltimunuzdur ki bir hikaye-
niivis murat eder ise bir ¢ocugu iki ti¢ satirda biiytitebilir.” (Ahmet Mithat Efendi,
2000: 55)

Cengi’de “Uciincii Kitap”a gelene kadar ekstradiegetik diizeyde yani oykii
diinyasmin disinda yer alan heterodiegetik bir anlaticinin var oldugunu gortirtiz. Bu
bolumiin basinda ise ekstradiegetik diizeyde yer alan anlatici birden intradiegetik
diizeye gecerek olaylara dahil olur. Anlatici, Camlica’daki koske eglenmeye gidecek
olanlarin Baglarbasi'nda bulusacaklarini soyledikten sonra onlar1 burada beklemeye
baslar. ilk once iki arabaya binmis alt: kisiyi goriir:

“Farz ediniz ki el-haletti hazihi o zamanda biz de zikrolunan magatlikta oturup
bekliyoruz. Bu hélde gorecegimiz sey sundan ibaret olurdu:

Evvela Uskiidar tarafindan iki arabaya binmis alt: kisi tozu dumana katarak gelirler.
Tamam Baglarbasi’min Camlica cihetine imtidat i¢in ayrilmis olan yolun basina
geldiklerinde, arabalar1 durdurup hepsi asagtya inerler. Bunlarin iginde yalniz birisi
Uzungarsili ve digeri hafiz kiyafetinde bulunup kustr dordii setrili pantolonludur.

Asagiya indikleri gibi kimisi elini anlina gotiirerek yani siper alarak ve kimisi
gozlerini kisarak etrafi muayeneye baslarlar. Bunlarin su muayeneleri sayd i sikar
arayan bir avciyr andirdig gibi kessaflik hizmetiyle gelmis olan bir kol askerlerin
orman iclerine ve agag diplerine varincaya kadar her tarafi gozden gecirmelerine
dahi tesbih edilebilir. Etrafta bir sey goremeyince “Hentiz gelmemisler” ve “Biz
erken davranmisiz” gibi birkag soz teati ederler. Hatta iclerinden en serbesti
bulunan Uzuncgarsili bizi gorerek yanmimiza kadar gelir. “Efendiler! Bir ¢kiiz
arabasina binmis, sekiz on kadar kadin buradan gegctiler mi? Gordiintiz mii?” diye
sual eder. Biz dahi 6yle bir sey gérmemis oldugumuzdan o yolda cevap veririz.”
(Ahmet Mithat Efendi, 2000: 86)
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Anlatic1 bir stire daha orada bekledikten sonra bu sefer de Stinbiil’tin faytonunun
geldigini goriir. Anlatic1 onunla da konusur:

“Aradan bir ¢eyrek zaman gecer ge¢cmez o vaktin en kibarma mahsus olan
faytonlardan birisiyle Stinbtil Hanim dahi zuhur eder. Araba ile td bizim
bulundugumuz yerin karsisina kadar gelerek pencereyi acar. Karsisinda bir kiz
vardir ki ddeta bedr-i tdm ile revnak ve letafet rekabetine ¢ikabilir. Bu kadar
hiisniinden fazla bir de miicevherat i¢ine gark edilmis oldugundan paril paril parlar.
Stinbiil, evvelki refiklerinin gecip ge¢mediklerini bizden sorar. Gegtikleri cevabini
veririz. Bu cevap tizerine arabaci her biri ejderhaya benzeyen yagiz atlar tizerinde
kamgiy1 catlattigl gibi araba ugarcasina harekete baslar.” (Ahmet Mithat Efendi,
2000: 87)

Anlatic1 Sunbiil Hanim ile konusmasini naklettikten sonra, “Bir buytik safa
aleminin buraya kadar gormiis oldugumuz mukaddemat: {izerine netayicini gormeyi
merak etmeyecek miyiz?” (Ahmet Mithat Efendi, 2000: 87, 88) diyerek yeniden
ekstradiegetik diizeye gecer ve eserin sonuna kadar da heterodiegetik anlatict kimligini
korur. Ahmet Mithat Efendi, Cengi'yi yazana kadar iglerinde Hasan Mellah yahut Sir
I¢inde Esrar, Yeryiiziinde Bir Melek, Felatun Bey ile Rakim Efendi ve Paris’te Bir Tiirk gibi pek
cok olaym i¢ ice gectigi dokuz roman yayimlamis; ancak bu romanlarin hicbirinde
anlatic1 bir karakter olarak romanlarin iginde yer almamustir.

Ahmet Mithat Efendi Cengi ile Arnavutlar- Solyotlar arasinda on bir roman daha
yazmis ve hepsinde de eserin basindan sonuna kadar heterodiegetik anlatici
kullanmustir. 1888’de yazdig1 Arnavutlar-Solyotlar’da ise ilk kez Cengi’de tecriibe ettigi
homodiegetik anlaticiya daha uzun soluklu olacak sekilde eserinde yer vermistir.
Arnavutlar-Solyotlar, “Ahmet Mithat Efendi'nin Osmanlicilik ideolojisi igerisinde
degerlendirilebilecek dustincelerini dile getirdigi romanlarindan birisidir. Olaylarin
etnik olarak Arnavut oldugu halde sonradan Rumlasan Solyot halkiyla Misliiman-
Arnavutlar arasinda gectigi bu romanda, bir ask hikdyesinin arka planinda
Balkanlar’daki ¢ok milletli ve ¢ok dinli yapinin dogurdugu sorunlar islenmekte ve
¢ozum olarak Osmanli Devleti'nin ‘fikirce ittihat” politikasinin devami dnerilmektedir.”
(Gokgek, 2012: 29, 30) Solyot Eftimi ile Arnavut Riistem’in askinin anlatildig romanda
anlatici, Bulgarlarin Osmanli idaresindeyken ne kadar rahat oldugunu, Avrupa
idaresine gectiklerinde ise rahatlarinin kagtigini sdyledikten sonra, “Her visalin bir
visalhanesi olmaz mi1? Evvela bu dar-1 visali gorelim:” (Ahmet Mithat Efendi, 2017: 18)
diyerek  ekstradiegetik-heterodiegetik ~ anlatict  konumundan, intradiegetik-
homodiegetik anlatict1 konumuna geger. Anlatic1 iki sayfa boyunca bir vadiyi ve bu
vadide bulunan bir binay1 betimler. Arkasindan “Kanli visalimizin visalhanesi iste bu
yer oldugundan haydi sunun icine girelim:” (Ahmet Mithat Efendi, 2017: 20) diyerek
binanin i¢cinde gordiiklerini anlatir. Anlatic1 daha sonra Arnavut askerleriyle ve eserin
baskisilerinden olan Riistem ve Eftimi ile karsilagir. Eserde bu boliim su sekilde anlatilir:

“Bu miithis mahalle takarriip ettigimiz zaman kap1 6niinde piir-silah bir Arnavut
goriirtiz. Lakin bizim dost oldugumuzu tamidig: cihetle duhuliimiize miimanaat
soyle dursun sag pencesiyle defaatle gogsiine vurarak hos geldigimizi safalar
getirdigimizi tebrik eyler.

...Mese merdivenden yukariya ¢ikariz. Merdiven basinda diger bir miisellah
Arnavut daha goriiriiz. Bundan maada birkaci daha yataklari tizerine oturmuslardir
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ki birisi beyaz takke 6rmek ve digeri kirli gomlegini yamamak ve birisi dahi
tabancasini silmekle mesguldiir. Bunlar dahi bizi goriince taltifen kiyam ederlerse
de oraya kendilerini degil elbette onlardan daha biiytiik bir zat1 ziyarete geldigimizi
bildiklerinden halleri, tevecciihleri, tavirlariyla bize o tarafi gosterirler ki o taraf dahi
merdivenin mukabili yani orta yerdeki ambarin 6te tarafidir.

...Sag tarafa dondugiimiiz zaman, ii¢ yatak tizerinde diger iic Arnavut’'un daha
oturduklarim goriirsek de bunlar dahi bize tazimen kiyam ederler. Badehu bir daha
saga doniince merdivene mukabil bulunan dil'mn ambar cihetindeki ii¢ yataktan orta
yatak tizerinde bir babayigidin yattigimi gortirtiz.” (Ahmet Mithat Efendi, 2017: 21,
22)

Anlatict admm sonradan Riistem oldugunu 6grenecegimiz bu hastay:
betimledikten sonra onunla karsilasmasini anlatir:

“Biz oraya varinca adamcagiz goz kapaklarmi kaldirmaya pek giic dermar
oldugunu gosterecek biz acz ile gozlerini agar! Bize bakarsa da hicbir s6z sdylemez!”
(Ahmet Mithat Efendi, 2017: 23)

Anlatic1 hastanin konusacak halde olmadigimi1 goriince diger Arnavutlardan
hastanin durumuyla ilgili bilgi alr:

“Hastay1 taciz etmemek i¢in yaninda ¢ok durmayarak diger dil’a ¢ekilip yataklarin
tizerine otururuz. Arnavutlarin en ileriye gelenlerinden bazilariyla konusmaya
baslariz. Onlardan 6greniriz ki bu adam iki giindiir mecruh yatiyor. Viicudunda
hemen kan kalmamus oldugu cihetle hayatindan tmitler miinkatidir.” (Ahmet
Mithat Efendi, 2017: 23)

Anlatict bu sirada bir patirtt duyar ki gelen kisi Eftimi’dir. Riistem’in naasini
ararken Ali Pasa'nin askerleri tarafindan bulunan Eftimi, pasanin emriyle Riistem’in
yanina getirilmistir:

“Bu kiz1 pasa efendimiz, Riistem Bey’e gonderdi. Kedisiyle goriistiireceksiniz.

...Bizimle konusan Arnavut bu teblig {izerine hemen yerinden firlayip Rumca
olarak “Buyurunuz!” diye evvelce bulundugumuz dil’a, yani mecruhun yattig1 yere
dogru yiirtimeye baslar. Kadin da arkasindan! Biz de onlarin arkasindan!” (Ahmet
Mithat Efendi 2017: 24)

Anlaticinin sozlerinden anlasildig tizere o da Riistem’in yatti1 yere gitmis ve
Eftimi ile Riistem arasinda gecen konusmaya tanik olmustur.

Ahmet Mithat Efendi, Arnavutlar-Solyotlarda yaklasik olarak dokuz sayfa
boyunca intradiegetik yani olaylarin gectigi diizeyde bulunan ancak olaylarin baskisisi
olmayip olaylara sadece tanik oldugu icin allodiegetik olarak adlandirilan bir anlatici
kullanmistir. Ahmet Mithat, bu teknigi eserin ilerleyen boliimlerinde tekrar
kullanmamis ve esere ekstradiegetik-heterodiegetik anlaticiyla devam etmistir. Yazar,
ekstradiegetik-heterodiegetik anlatictya ge¢mek igin de kurgusal okuyucudan yardim
almistir. Kurgusal okur, “Glizel ama muharrir efendi, bu mevki nerede? Bu zatlar
kimler? Bu facia ne zaman olmus?” (Ahmet Mithat Efendi, 2017: 26) dedikten sonra
anlatic1 kurgusal okura verdigi cevapla eserin geri kalaninda takinacag1 ekstradiegetik-
heterodiegetik anlatic1 kimligine biirtintir:

“Ha! Oyleyse size bu facianin en evvel zaman-1 vukuunu haber verelim. Zira biz her
ne kadar bu faciay:1 goziimiiz 6niinde vuku buluyor suretinde yazmissak da keyfiyet
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bizim zamanimizdan bir iki ¢miirlilk zaman kadar evvel vuku bulmustur. Biz
hayalimizi o zamana kadar irca eyledigimiz icin boyle facia-i vakia nazar-1
temasamiz oniinde vukua gelir gibi yazdik.” (Ahmet Mithat Efendi, 2017: 26)

Ahmet Mithat Efendi'nin hem Cengi’de hem de Arnavutlar-Solyotlar’ da yaptigi bu
diizey degisikliklerini Genette, “metalepsis” olarak adlandirir. Genette, metalepsisi
“ekstradiegetik diizeydeki anlaticinin ya da kurgusal okurun intradiegetik diizeye,
intradiegetik diizeydeki karakterin metadiegetik diizeye veya karakterlerin tam tersi
yonde diger diizeylere izinsiz olarak giris yapmas1” (Genette, 1980: 234, 235) seklinde
tanimlar. Yani bir diizeyden digerine yapilan izinsiz gecislerdir metalepsis. Bu tanima
gore Cengi'nin anlaticis1 eserin genelinde ekstradiegetik diizeyde yer almasma ragmen
kisa stireligine de olsa olaylarin gerceklestigi intradiegetik diizeye gecerek metalepsise
neden olmustur. Ayni durum Arnavutlar- Solyotlar’da da olmus, anlatic1 ekstradiegetik
diizeyden intradiegetik diizeye gecmis sonra tekrar kendi diizeyine yani oyku
diinyasmin disindaki yerine donmdiistiir. “Genette’e gore bu tarz oyunlar bir taraftan
gercege benzerlige karsi koyarken, bir taraftan da asmak igin yaraticiliklarin
zorladiklar1 smirmn 6nemini kanitlarlar.” (Derviscemaloglu, 2019: 144) Tabii Ahmet
Mithat Efendi’nin postmodern edebiyatta oldugu gibi gercekligin sinirlarimi zorlamak
icin degil de gerceklik izlenimini giticlendirmek igin bu yontemi kullanmas: da dikkat
cekicidir.

Fazil Gokgek’in de belirttigi gibi “Ahmet Mithat Efendi'nin Nabizade Nazim’la
roman, ozellikle de romantizm ve realizm/natiiralizm konusunda girdigi tartismanin
hemen akabinde, “tabii/natiiralist” bir roman ornegi olmak tizere kaleme aldig1
Miisahedat, Ttirk romaninin en ilging eserlerinden biridir.” (Gokgek, 2012: 31) Ahmet
Mithat Efendi'nin “Kariin ile Hasbihal” basligini tastyan 6n sdztinde belirttigi tizere eser,
yazarin “miisahedat-1 yevmiyesi” yani giinliik gozlemlerinin neticesinde olusmustur.
Nabizade Nazim'mn ve Halit Ziya'nin iyi roman 6rnegi olarak Emile Zola'nin eserlerini
gostermesi tizerine Ahmet Mithat, nattiralist eserlerin olani veya olabilir olan1 anlatmasi
gerektigini soyler. Zola’nin eserlerinde ise sadece hayattaki kotti ve ¢irkin olaylara yer
verilmektedir; ama hayatta sadece kotiiliikler yoktur. Ahmet Mithat'a gore Miisahedat
ise yazarin hayat1 her yoniiyle gozlemlemesi neticesinde ortaya ciktig1 i¢in “ait oldugu
zaman ve dleme gore tamami tamamina tabii” (Ahmet Mithat Efendi, 2013: 20) roman
ornegidir. Ahmet Mithat Efendi'nin yazdiklarindan hareketle “realizm ve natiiralizmi,
romanda anlatilan olaylarin gercek hayatta yasanmis veya yasanana birebir benzer
olmast bigiminde anladigmi” (Gokgek, 2012: 32), bu akimlarin diger yonlerini
degerlendirmedigini goriiriiz.

1891’de yazilan Miisahedat'ta anlatici, Beykoz'dan Istanbul’a gitmek igin bir
vapura biner ve kamaraya gectiginde orada ti¢ Ermeni kadinin oturdugunu goriir.
Anlaticiyla kadinlar arasinda o kamaranin erkeklere mi yoksa kadinlara mi mahsus
olduguyla ilgili bir tartisma yasansa da kimse yerinden kalkmaz. Kadinlar anlaticinin
Fransizca bilmedigini diistinerek aralarinda sonradan isminin Karnik oldugunu
ogrenecegimiz bir “gaddar” hakkinda konusurlar. Ardinda da admnin Siranus oldugunu
Ogrenecegimiz “esmer kadin” vapurda bir adamu tokatlar. Bu durum natiiralist roman
yazmak isteyen anlaticty1 cok meraklandirir ve anlatici kadinlar: takip ederek olaylarm
i¢ yliztinii 6grenmeye karar verir. Bu sekilde Siranus ile Karnik ve Agavni ile Refet'in

184



Dede Korkut

| Lssue 25/ Angust 2021

Ayse Sandikkaya Asir

iliskisini ve anlatictnin bu kisiler hakkinda yazacagi romani okuruz. Ahmet Mithat
Efendi, eserde kulland1g1 bu kurgu yoluyla Yeryiiziinde Bir Melek’te sadece ti¢ bap devam
ettirebildigi anlaticitnin “bilen” degil de “merak eden” konumunda olma durumunu,
Miisahedat’ta eserin basindan sonuna kadar stirdiirebilmistir.

Konusuyla oldugu kadar kullandig: teknikle de dikkat ¢eken eserde Ahmet
Mithat Efendi, her seyden 6nce “romanin yazilisin1 romanimn konusu haline getir[erek]”
(Moran, 2003: 70) bir tistkurmaca 6rnegi sergiler. Anlatict hem gercek yazarla ayn kisi
oldugunu iddia etmektedir hem de eserde yazilan bir diger romanin da yazarlarindan
biridir. Dolayisiyla biz Miisahedat’ta Agavni, Siranus ve Refet ile birlikte Ahmet Mithat
isimli anlaticinin da yazdig: bir diger roman1 okuruz. Bu duruma eserde su sekilde yer
verilir:

“Biz bu hikayede kendimizi eshas-1 vakaya tesrik eyledigimiz gibi eshas-1 vakay1 da
nev-umma mubharrirlik vazifemize tesrik ediverdik.” (Ahmet Mithat Efendi, 2013:
122)

Ahmet Mithat Efendi Cengi’de yaptig1 gibi bu eserinde de gerceklik izlenimini
arttirmak adina anlaticisina Ahmet Mithat adii vermis ve gercek yazarin roman ve
makalelerinden bahsederek yazarin 6zge¢misini kullanmistir:

“Bereket versin ki yanimizda vizite kagid1 bulundu. Vizite kdgidimizin bir satir
Tuirkce yalniz “Ahmet Mithat” diye yazili olup onun altinda yine bu isim Fransiz
hurufuyla da muharrer olduktan fazla ficlincii satir olarak Fransizca bir de
“publisist” yani “nesirci” kelimesi yazilidir.” (Ahmet Mithat Efendi, 2013: 52)

“Simdiyse sunun surasinda el-minnett lillah bir Ahmet Mithat'im.” (Ahmet Mithat
Efendi, 2013: 59)

“Romancilik. Yirmi senedir istigal ettigim sanat. Yalniz yazdiklarimi tamamen
okuyan bir adam, ¢ok roman okumuslardan addolunur.” (Ahmet Mithat Efendi,
2013: 66)

Bununla birlikte eserde her ne kadar aksi ispat edilmeye calisilsa da Ahmet
Mithat adin1 tasiyan anlatici ile gercek yazar Ahmet Mithat Efendi’nin karistirilmamasi
gerekir. Eco'nun da belirttigi gibi “elbette, bu yazar degil, Anlatici, daha dogrusu
Anlatan Ses’tir.” (Eco, 2015: 27) Anlatici, hikdye diinyasinin bir kahramani olup onun
gercek diinyayla iliskisi yoktur. Dolayisiyla onu gercek yazardan ayirmak son derece
onemlidir.

Miisahedat'm en ilgi cekici yan1 ise Ahmet Mithat Efendi'nin ilk 6nce Cengi’de
ardindan da Arnavutlar-Solyotlar’da tecriibe ettigi homodiegetik anlaticiy1r eserin
basindan sonuna kadar kullanmasidir. Anlatici, “Malim a bu muharrir-i aciz
Beykoz'ludur. Yaz kis, aksam sabah Beykoz dan Istanbul’a gelir gider.” (Ahmet Mithat
Efendi, 2013: 21) diyerek hikadye diinyasindaki karakterlerden biri olarak esere baslangic
yapar. Ayrica “Benim de miisterek sayilacagim su roman, hakikaten her kiilfete, her
zahmete degdi.” (Ahmet Mithat Efendi, 2013: 69) diyerek kendisinin de roman
kisilerinden bir olduguna vurgu yapar. Bu durumu “garip” bulan anlatict ayn1 zamanda
durumun emsalsizligine de dikkat ceker:

“Daha garibi su ki, giiya ben de romanin eshas-1 vakasindan birisiymisim gibi
romana karistirllmaktayim. Boyle muharririn de velev ki yalniz temasact ve sahit
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suretinde olsun romana karismasi Avrupa’ca da emsali goriilmiis seylerden
degildir.” (Ahmet Mithat Efendi, 2013: 111)

Ahmet Mithat Efendi, anlaticis1 vasitasiyla homodiegetik anlatictyr Miisahedat ile
birlikte ilk kez kendisinin kullandigini soyler. Aslinda yine ilk kez kendisi kullanmus
olmakla beraber ilk 6nce Cengi’de ardindan da Arnavutlar-Solyotlar’da bunu tecriibe
etmistir. Miisahedat'ta diger iki romandan farkl: olarak anlatici eserin basindan sonuna
kadar olaylarin icinde bulunmus yani romanin “eshas-1 vakasindan biri gibi
davranmustir.

Roman tiirtintin yeni yeni tanindig1 bir donemde Ahmet Mithat Efendi'nin
cagdaslarmin aksine homodiegetik bir anlatict kullanmas1 dénemi igin oldukca yenilikgi
bir tutumdur. O, ¢cok erken bir tarihte her seyi bilen anlaticinin getirdigi kolayliklardan
feragat etmis; ilk denemelerini Cengi’de ve Arnavutlar-Solyotlar’da yaptig1 homodiegetik
anlatictyr Miisahedat'ta kusursuz denebilecek sekilde kullanmistir. Homodiegetik
anlaticinin smirli bakis agisindan kaynaklanabilecek sorunlari da mektup tiirtinden
istifade ederek ve anlaticinin bagka kisilerle konusup bilgi almasini saglayarak asmastir.

Sonug

Tanzimat Dénemi’nin en liretken yazari olan Ahmet Mithat Efendi, topluma sadece
okuma aligkanlig1 kazandirmamis ayn1 zamanda romanin teknik meseleleri iizerinde de diisiinmiis
ve onlara ¢oziimler liretmistir. Tiirk edebiyatinda romanin ilk 6rneklerinin verildigi bir donemde
gerek Cengi, Arnavutlar-Solyotlar ve Miisahedat romanlarinda gerekse de diger eserlerinde
basarili bir sekilde pek ¢ok anlatim teknigini denemis ve bu bilingli ¢abasiyla da déoneminin 6ncii
ismi olmustur. Genel kaninin aksine onun sadece halki egitmek i¢in yazmadigi, konunun yani sira
bicim tizerinde de titizlikle ¢alistig1 goriilmektedir. Eserlerinde gerceklik izlenimi yaratmak ve bu
sayede romanlarinin okur tizerindeki etkisini arttirmak icin 6rneklerini hem Cengi’de hem de
Miisahedat’ta gordiigiimiiz lizere kendisiyle anlaticiy1 biitiinlestirmistir. Ahmet Mithat Efendi’nin
anlaticisim1 olaylara dahil etmesi de yine gergeklik izlenimini arttirmak amaciyla bagvurdugu
yontemlerden birisidir. Natiiralist bir roman yazayim derken tistkurmacaya ulagan Ahmet Mithat
Efendi ayn1 zamanda Miisahedat ile homodiegetik anlaticiy1 da kesfetmis olur. Netice itibariyle
Cengi, Arnavutlar-Solyotlar ve Miisahedat romanlarina baktigimizda Ahmet Mithat Efendi’nin
ne anlattifiyla oldugu kadar nasil anlatacagiyla da ilgilendigini goriiriiz.
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