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Yenilesme Donemi Tiirk Edebiyatinda Bir Terciime
Tenkidi Ornegi: Sefiller

An Example Of Translation Criticism in Turkish Literature in The Reformation Era:
Sefiller

Oz

Bir toplumu olusturan kiiltiirel ve kolektif baglarin bir bagska topluma aktarilmasinda en
temel vasitalardan biri olan terciimeler, her seyden 6nce bir medeniyet birikimine kaynaklik
eder. XIX. yiizy1l itibariyla Batililasma faaliyetlerinin etkisinde kalarak yenilesme stirecine
giren Tiirk edebiyatinda, bu kiiltiirel baglarin olusturulmas: siirecine ozellikle Bati
edebiyatindan yapilan edebi terciimelerle katki saglanmistir. Baslangicta sahsi gayretlerle
yapilan bu ceviri faaliyeti zamanla terctime kavrami etrafinda yeni soylemlerin ortaya
cikmasiyla beraber daha sistemli bir hale getirilmistir. Bu dénemde s6z konusu muhtelif
soylemlerin ortaya ¢ikmasi, ceviri kavramma iliskin birtakim tartisma ve polemiklerin
yasanmasina da zemin hazirlamistir. Bu calismada, Cumhuriyet 6ncesi Tiirk edebiyatinda
terctime tenkidi konusunda miithim bir 6rnek teskil eden Semseddin Sami'nin Fransiz yazar
Victor Hugo'dan yaptigr Sefiller gevirisi etrafinda gelisen tenkit ve tartismalara
odaklanmilmistir. Victor Hugo'nun 6zgiin adi Les Misérables olan romanini 1879 yilinda
Tiirkgeye terciime ederek ciizler halinde yayimlamaya baslayan Semseddin Sami, bu
cevirisinden dolay1 basta Ahmet Mithat Efendi, Namik Kemal, Halit Ziya, Ali Ekrem,
Siileyman Nazif, Besir Fuat vb. olmak iizere bir¢ok yazar tarafindan olumlu veya olumsuz
anlamda elestiriye tabi tutulmustur. Burada s6zii edilen yazarlar ve geviriye dair soylemleri
kronolojik bir sekilde ele alinarak incelenmistir. Bu sayede hem edebi ceviri meselesinde
devrin mithim yazarlarmin mubhtelif goriislerine yer verilmis hem de ayrintili olarak
tizerinde durulmamis olan  Sefiller  terciimesi etrafinda yapilan tartismalar
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Semseddin Sami, Sefiller, terciime, terciime tenkidi, ceviri elestirisi.

Abstract

Translations, which are one of the most basic means of transferring the cultural and
collective ties that make up a society to another society, are first of all a source of
accumulation of civilization. XIX. In Turkish literature, which entered the process of renewal
by being under the influence of Westernization activities as of the 19th century, literary
translations made from Western literature contributed to the process of establishing these
cultural ties. This translation activity, which was carried out with personal efforts at the
beginning, has become more systematic with the emergence of new discourses around the
concept of translation over time. The emergence of various discourses in this period also
paved the way for some discussions and polemics regarding the concept of translation. In
this study, the criticism and debates that developed around the translation of Sefiller by the
French writer Victor Hugo by Semseddin Sami, which constitutes an important example of
translation criticism in pre-Republican Turkish literature, are focused on. Semseddin Sami,
who translated Victor Hugo's novel, whose original name was Les Misérables, into Turkish in
1879 and started to publish it as a part, received a lot of praise from Ahmet Mithat Efendi,
Namik Kemal, Halit Ziya, Ali Ekrem, Siileyman Nazif, Besir Fuat, etc., for this translation. It
has been criticized by many authors, either positively or negatively. The authors mentioned
here and their discourses on translation are examined in a chronological manner. In this
way, both the various views of the important writers of the period on the issue of literary
translation are included and the discussions around the translation of Les Misérables, which
has not been discussed in detail, are evaluated.
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Giris

Sanat alanindaki yenilesme faaliyetlerine bakildiginda bunlarin cogu kez
toplumun i¢ dinamiklerinden gelen bir etki sonucu ortaya ¢iktig1 goriilir. Osmanli’da
XIX. ytizyillda toplumsal ve askeri alanlarda Batililasmanin hiz kazanmasiyla birlikte
bilhassa edebiyat alaninda da onemli degisimler yasanmistir. Bu degisimlere katkisi
olan unsurlardan birisi, Tanzimat donemi yazarlarimin Bati edebiyatlarindan
cogunlukla sahsi gayret ve tesebbisleriyle yaptiklari terctimelerdir. Bati
edebiyatlarindan yapilan ilk cevirilere bakildiginda, bunlar1 ¢ogunlukla belirli bir
kilttir ve okuyucu cevresinin tesekkiil etmesine hizmette bulunan, daha sonraki
yillarda dilin sadelestirilmesi yolundaki adimlara hiz kazandiran, tesadiifi ve sahsi
girisimlerin tiriinleri olarak gormek miimkiindiir (Tanpinar, 2007:264-265). Gercekten
de Sinasi, Yusuf Kamil Pasa ve Namik Kemal gibi sanatcilarla birlikte baslayan edebi
ceviri faaliyeti, her ne kadar baslangictaki bu karakterini belli bir stire muhafaza etse
de zamanla toplumsal ve kiiltiirel degisimlere bagli olarak birtakim gelismeler
yagsamugtir.!

Yenilesme donemi Tiirk edebiyatinda terctime ortaminin dogmasiyla beraber
tercime eser sayisinda goriilen artis beraberinde bu alanda elestiriyi de getirir. Bu
donemde Tiirk edebiyatinda roman, hikdye ve tiyatro gibi tiirlerin terctimesine dair
sanatcilar arasinda mubhtelif goriisler ortaya cikar. Bu tartismalarin cikis noktasi,
tercimelerin cogunlukla birtakim keyfiyetler sonucu yapilmasma ve bununla beraber
kamuoyunda hentiz terctime kavramina iliskin ortak deger ve kabullerin
olusmamasina baglanabilir. Baslangicta telif eserlerin ortaya c¢ikmasmnda ve dilin
yenilesmesinde bir vasita olarak goriilen terctimeler tizerinde baslayan bu tartismalar,
bu alanda birtakim birikimlerin saglanmasiyla beraber ceviri faaliyetinin teorik
taraflar1 tizerine daha ciddi sorunlarin tartisilmasina ortam hazirlar. Bu konuda Ahmet
Mithat, Namik Kemal, Semseddin Sami, Recaizade Mahmut Ekrem, Ahmet Cevdet ve
Muallim Naci gibi aydinlar gerek stireli yayimnlarda gerekse de terciime eserlerin
mukaddimelerinde terciimede yontem, dil, igerik, bicim, tislup ve eser secimi gibi
hususlara deginirler (Ceyhan, 2007:42-45; Paker, 1987:38; Kaplan, 1998:201-206).

Ornegin; Ahmet Mithat, Muallim Naci ve Menemenlizade Mehmet Tahir gibi
yazarlar, yabanci dillerden yapilacak edebi cevirilerde toplumsal ahlaka aykir1 olmama
sartin1 benimserken bunun karsisinda Besir Fuat, Selanikli Tevfik ve Mehmet Miinci
gibi yazarlar ise miitercimin bdyle bir inisiyatif hakkina sahip olmadigini savunur.
Gayret mecmuasinda tefrika edilen Klod G¢ [Claude Gueux] cevirisi igin yazdig
mukaddimede Mehmet Tahir, Victor Hugo'nun bu o¢nemli romanimi Turkceye
cevirirken bazi yerlerini ¢ikarmak zorunda kalmasmin nedenini sdyle aciklar: “Esna-i
terciimede kitabin bazi fikralarini tayyetmeye mecbur oldum. Ahlak ve efkir-1 milliyemize
tevafuk etmeyen yerlerinin terciimesinden ise lisanimizda bulunmamasin hayirli goriiriim.”
(Tahir, 1886:83). Diger yandan, Mehmet Tahir'in bu tutumuna yakin zamanda romani
ceviren bir diger isim olan Selanikli Tevfik karsi cikarak, “icinde ddatimiza tevafuk eden

1 Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz. Ozlem Berk (2012). “Batililagsma ve Ceviri”, Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diisiince: Modernlesme ve Baticilik, C.3, Istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 511-520; Cemal Demircioglu (2003).
"19. Yiizyll Sonu Tiirk Edebiyatinda Terciime Kavrami', Journal of Turkish Studies (Tiirkliik Bilgisi
Arastirmalart), nr. 27, C.2, s. 13-31; Saliha Paker (1987). “Tanzimat Doneminde Avrupa Edebiyatindan
Ceviriler”, Metis Ceviri, nr. 1, s. 31-43; Serif Hulusi Kurbanoglu (1940). “Tanzimat'tan Sonraki Terctime
Faaliyetleri (1845-1918)”, Terciime, nr. 1, C.3, s. 286-296.
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veya etmeyen miitalaatin kabul veya reddi miitercimine ait degildir.” seklindeki sozleriyle
onu uyguladig1 bu sanstir politikas1 nedeniyle elestirir. (Tevfik, 1885:3).

Ote taraftan, bu dénemde yapilan edebi cevirilerde hangi terciime yénteminin
kullanilmas1 gerektigi gercekten basli basina bir sorun olarak goriliir. Bu konuda
hemen hemen her miitercimin bagli oldugu bir terctime usulti bulunur. Ahmet Mithat
Efendi basta olmak tizere bircok mdiitercim yabanci dillerden yapilacak olan edebi
cevirilerde daha cok hedef dildeki kiilttirel baglama uyum saglamak amaciyla “tadilen
tercime” ya da “mealen tercime” ad1 verilen yontemlerin tercih edilmesi gerektigini
belirtir. Bunlarin karsisinda ise digerlerine gore daha az sayida olmakla birlikte
Semseddin Sami'nin basinda oldugu ve daha cok orijinal dildeki ifadenin minimum
sekil ve anlam kaybina ugratilarak aktarimini esas alan “harfiyen terctime” ya da diger
adiyla “terctime-i ayniye” yontemini tercih eden bir miitercim grubu bulunmaktadir.
Ahmet Mithat'a gore terctimeyi basarili kilan sey “muhtevay1r okuyucuya yabanci
gelmeyen bir sentaksa oturtarak aktarmak” oldugu igin ceviri yaparken bilhassa metni
kendi dilindeki ifade ve merama uygun bir héle getirmeye dikkat eder. Bu tavri
nedeniyle Ahmet Mithat'in yaptig1 terctimelerin “adapte metin” 6zelligi tasidiginm ve
bu haliyle Shakespeare’i Fransizcaya geviren Voltaire’i animsattigini belirten Kefeli'nin
tespitleri yerindedir (Kefeli, 2000:158). Gergekten de “tadilen terctime” yontemi
baglaminda Ahmet Mithat'm cevirileri, gerekli goriilen yerlerde her ttirden “tadilat”1
mesrulastiran ve oncelikle okur kitlesinin ihtiyaclarini dikkate alan bir anlayisa sahiptir
(Gokeek, 2011:25).

Buna karsilik Ahmet Mithat'la aym fikirde olmayan ve terctimenin miimkiin
oldugunca asil metne sadik kalarak yapilmasina énem veren Semseddin Sami, Ahmet
Ata, Necip Asim ve Ismail Hakki gibi miitercimler ise tercihlerini “aynen terciime”den
yana kullanirlar. 1881 yilinda Kadinlar Muharebesi adli terciimesine yazdig:
mukaddimede Ahmet Ata, bu roman: aslindaki giizelligin kaybolmamasi icin elinden
geldigince “harfiyen” olarak terctime ettigini belirtir (Pere, 1881:3). Semseddin Sami ise
yabanci bir metni cevirirken amacmin oOncelikle eserin “aslindan ayrilmamak”
olduguna isaret edip temelde bir “sive tagayytiri” seklinde tanimladig harfiyen
tercimeyi dilin “1slah[1]” ve “terakki[si]” icin gerekli gordiigiinii dile getirir. Ayrica bu
konuda kendisine en sik yapilan elestirilerden biri olan kaynak dile sadakatle birlikte
Turkceyi Fransizcaya yaklastirdigi iddiasmna da deginerek “efkar-1 cedide ve
terakkiyat-1 haziray1 kohne tarz-1 munsiyane ile ifade etme[nin]” imkansiz oldugunu
vurgular (Sami, 1885:5-6).

Terciime Tenkidi Uzerine I1k Yazilar

Bugtine kadar Cumhuriyet 6ncesi Tiirk edebiyat1 calismalarinda tizerinde fazla
durulmayan alanlardan birisi, Bati1 dillerinden yapilan edebi terctimelere iliskin
tenkitlerdir. Dogrudan dogruya edebi cevirilere doniik olarak yapilan bu elestirilerin
terctime edebiyatimizda ceviriye iliskin usullerin degismesi agisindan birtakim etkileri
oldugu soylenebilir. Baslangicta cogunlukla edebiyat gevrelerinde Namik Kemal gibi
“otorite” olarak goriilen yazarlarca yapilan bu elestiriler, sonralar1 terctime
literatiirtintin biiytimesiyle beraber daha genis ve ¢oksesli bir ortamda yapilma imkani
bulur. Bu yillarda yapilan tercime tenkitlerine 6rnek olarak basta Namik Kemal'in,
Ahmet Vefik Pasa’nin Voltaire’den Hikdye-i Hikemiye-i Mikro-Mega ad1yla (1871) yaptig
ceviriye kars1 kaleme aldi8; elestirisiyle (Kemal, 1881:520-523), yine Recaizade Mahmut
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Ekrem’in Silvio Pellico’dan Me Prizon (1874) adiyla cevirdigi roman ic¢in yaptigi
elestirisi (Kemal, 1885:1413-1418) verilebilir. Bunun yaninda Kemalpasazade Sait
Bey’in Galatat-1 Terciime’sini (Sait, 1892), Recaizade Mahmut Ekrem’in Rafael elestirisini
(Lamartine, 1891:5-32) ve Mehmet Celal’in “Terctime Numuneleri” bashgiyla kaleme
aldigr makalelerini (Celal, 1900:166) zikredebiliriz. Ayrica bu yazarlarin yaninda
Muallim Naci, Mehmet Ata, Safvet Nezihi ve Hiiseyin Cahit [Yalc¢in] gibi isimlerin de
elestiri tiirtinde yazilar kaleme aldigini soylemek miimkiindtir.2

Bu calismada, Tanzimat sonrasi Tiirk edebiyatinda terctime tenkidi konusunda
ozgtin bir ornek tegkil eden Semseddin Sami'nin Fransiz yazar Victor Hugo’dan
yaptig1 Sefiller cevirisine odaklanilacaktir. Bu ceviri gerek tefrika edilmeye baslandig1
tarihlerde gerekse de nesrinden sonraki yillarda pek ¢ok yazar tarafindan olumlu veya
olumsuz anlamda elestirilere tabi tutulmus olmasi dolayisiyla terctime tenkidine iliskin
onemli bir ornek olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Burada ceviriye yonelik yapilan
elestiriler baglamsal ve kronolojik olarak gosterilecektir. Bu sayede hem doénem
aydinlariin terctime kavramina iliskin muhtelif goriisleri somut bir drnek tizerinden
coztimlenecek hem de Cumhuriyet oncesi Tuirk edebiyatinda belli bir siire¢ iginde
ceviriye bakis a¢isinda yasanan degisimler aydmnlatilmaya calisilacaktir.

Tartisma Yaratan Bir Ceviri: Sefiller

Telif ve terctime pek ¢ok eseriyle 6nemli bir konumda bulunan Semseddin Sami
(1850-1904), Arapga ve Farscanm yaninda Fransizca, Italyanca ve Yunanca gibi yabanci
dillere vakif, bununla birlikte 6zellikle gramer ve sozliik alanlarinda dikkate deger
calismalara imza atmus bir Tanzimat aydmidir (Levend, 1969:100). Bu calismalarin
yaninda ¢ogunlukla Fransizcadan yaptig1 edebi cevirileriyle de adindan s6z ettirmis ve
bu sahada basta Sefiller ve Robinson olmak tizere Ihtiyar Onbasi, Seytan'n Yadigar,
Taassuk-1 Tereze ve Cozeb ve Galatée gibi bircok eseri Tuirkceye kazandirmistir (Kerman,
2009:481-484). Bu ceviriler icinde yaymmlandigi giinden itibaren cesitli tartismalara
neden oldugu icin Sefiller'in ayr1 bir yeri vardir.

Semseddin Sami, 1879 yilinda Victor Hugo'nun 6zgiin ismi Les Misérables olan
romanini Tirkgeye Sefiller adiyla (Hugo, 1879) gevirerek ctizler halinde yayimlamaya
baglamistir. Ancak kimi yazarlara gore sansiir nedeniyle kimi yazarlara goreyse
beklenilen satis rakamina ulasilamamasindan dolay1 ceviriyi yarim birakmak zorunda
kalmistir. Onun yarim biraktig1 kismi ise II. Mesrutiyet'ten sonra Hasan Bedreddin
tamamlayarak (Hugo, 1914) romanin tam gevirisini yayimlamistir® (Kerman, 2009:481-
482).

Semseddin Sami, kitabin 1914 baskisinda yer alan “Thtar” baslikli ifadeden
anlasildig: tizere, romanin “Marius” baslikli dokuzuncu boliimiine kadarki 464 sayfalik
kismmi cevirmistir (Hugo, 1914:465). Donemin belli bash siireli yaynlar:
incelendiginde, Semseddin Sami'nin romani nereye kadar terctime ettigine dair bilgi

2Bu konuda daha ayrintili bilgi icin bkz. Nesime Ceyhan (2007). “Romanla Tanisan Neslin Terciime
Teknigi ve Tenkidine Dair Tartismalar1”. Tiirkbilig, nr. 14, Ankara. s. 41-59. Ayrica, Recaizade Mahmut
(2021). “Rafael Romaninin Terctimesine Dair Recaizade Mahmud Ekrem’in Tenkidi ve Hiiseyin Danis’in
Cevabi Uzerine Bir Degerlendirme”, Trirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, nr. 45, Istanbul, s. 185-220.

3 Bu geviri, Cumhuriyet’ten sonra 1934 yilinda yeniden basilmustir. Bkz. Victor Hugo (1934). Sefiller, (Cev.
Semseddin Sami-Hasan Bedreddin), 2. b., Istanbul: Cihan Kiittiphanesi.
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sahibi olmak miimkiindiir. Terciiman-1 Hakikat gazetesinde Sefiller'in ctizler halinde
nesredildigi yolundaki ilanlara 743. sayiya kadar devam edilir ve burada terctimenin
halihazirda altmis ciizlik kismmin basildig ifade edilir (Imzasiz, 1880a:4). Diger
yandan, Semseddin Sami'nin 1881 yilinda ¢ikarmaya basladig1r Hafta adli mecmuada
Sefiller romaniyla alakali ilanlara bakildiginda bu ilanlarin sonuncusuna 21 Safer 1299
(12 Ocak 1882) tarihinde rastlanir. Burada ise eserin o ana kadar toplam altmis bes
ctizden olusan ilk ti¢ cildinin nesredildigi ve kalan iki cildinin ise ctizler halinde
nesredilmekte oldugu belirtilir (Imzasiz, 1882:3).

hemen hemen biittin Avrupa dillerine terctime edilen boyle 6nemli bir eserin Tiirkgeye
cevrilmemis olmasimin tiziintti verici oldugunu sdyleyen Semseddin Sami, Victor
Hugo'nun “alem-i medeniyetin hayretini mucip olan” bu {inlti romanin1 cevirirken
karsilastig1 zorluklar1 soyle ifade eder:

“Boyle bir eserin lisanmmizda bulunmamasi ve vatandaslarimizin bdyle bir istifade-
i azimeden mahrum kalmasi tecviz olunamayacagimdan her ne kadar ki bu kitap
fevkalade bir belagatle yazilip her bir kelimesinde binlerce niikat-1 hikmet-amiz
bulundugundan, -alelhusus lisanimizin elan taayytin etmeyip miiphem bir surette
kullanilmakta olan kelimat ve tabiratiyla terctimesinin pek miiskiil ve iktidarimin
pek kasir ve nakis oldugunu biliyorsam da arzu-y1 hizmet adem-i iktidarima
galebe etmekle terciimesine ictisar ettim.” (Semseddin Sami, 1879: 3)

Burada 6zgtin dildeki kimi ifadelere karsiik bulma konusunda Tiirkcenin
halihazirdaki yetersizligine vurgu yapildigr gortlmektedir. Semseddin Sami, son
derece kuvvetli bir islupla kaleme alinan romanda neredeyse her kelimenin, {izerinde
distintilmesi gereken bir yogunluk tasidigini ve bu durumun ceviride birtakim
glicliiklere yol agabilecegini 6n sozde agik bir sekilde ifade eder. Ne var ki eserin ilk
clizti yaymmlandiktan sonra bazi yerlerden terctimeye ve miitercime yonelik elestiriler
gelmeye baslar.

Sefiller'in ilk ciizli nesredildikten bir giin sonra eseri tanitmak amaciyla kaleme
aldig1 “Sefiller” baslikli yazisinda Ahmet Mithat, boyle bir cevirinin edebiyat camiasi
acisindan son derece biiytik bir 6neme sahip oldugunu belirterek romani Turkceye
terctime ettigi icin Semseddin Sami’yi tebrik eder:

“Edebiyat alemince bu havadis bir biiyiik ve mihim havadistir. Zira, Sefiller
roman:t kendi daire-i milliyeti dahilinde yazilan millet i¢cin edebiyatca bir
muzafferiyet-i azimeye bir san-1 azim olup bu eseri terctime eden milletler dahi o
sana ve muzafferiyete istirak eylemislerdir. Iste biz dahi Sami Bey biraderimizin
bitmek bilmeyen himmeti ve yorulmak ve usanmak tanimayan kalemi sayesinde
bu san ve muzafferiyete istirak eyledik.” (Ahmet Mithat, 1879:3)

Ahmet Mithat'm bu takdir yazisindan kisa bir zaman sonra donemin stireli
yayinlarindan Vakit gazetesinde “Paris'ten Tahrirat-1 Mahsusa” baslikli bir elestiri
yazist yayimlanir (Imzasiz, 1880b:2). Imzasiz olarak kaleme alinan bu yazida*,

4 Semseddin Sami adl1 kitabinda Agah Sirr1 Levend, bu yazinin bir dénem Ikdam gazetesine Paris’ten haber
yazilart gonderen Ali Kemal'in tislubuna ¢ok benzedigini ve dolayisiyla onun tarafindan yazilmis
olabilecegini soyler (Levend, 1969:73). Ancak ad1 gecen yazinin yazildig: 1880 tarihinde Ali Kemal'in (d.
1867) hentiz on ti¢ yasinda oldugu dustiniildiigiinde Levend’in bu diistincesine katilmak pek miimkiin
degildir.
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Semseddin Sami ve onun Sefiller terctimesine yonelik agir tenkitler vardir. Diinyaca
tnlt bir yazar olan Victor Hugo'nun neredeyse tiim “elsine-i ecnebiyeye” terctime
edilen eserleri igcinde en miihimi olan Les Misérables'm daha “mukaddimesinden dort
satir terclimesine bile edebiyat-1 haziramizin imkani[nin] miisait olmadigim”
soyleyerek sozlerine baslayan yazi sahibi, romanin gazetelerde Sefiller adiyla terctime
edildigi yolunda cikan haberleri okuduktan sonra merak edip gevirinin yirmi ctizliik
kismini 1smarladigin belirtir. Daha sonra son derece alayci bir tislupla Fransizca ashyla
tercimesi arasmnda hicbir benzerlik bulunmadigini belirttigi bu ceviriyi gormesi
hélinde Victor Hugo nun bile hayretler icinde kalip 6fkelenecegini dile getirir:

“Gele gele ne gelse iyi! Bir terciime ki Victor Hugo gorse kendi eserindeki
Mizerabl’lar1 unutup bu terciimeyi ¢ikarana ‘Hey Mizerabl” diye izhar-1 tehevviir-i
biihtiyar ederdi. Mevla bu terciime-i eacib-i ctimeli miidamii'l-hayat sair-i
miisariinileyhin nazar-1 ittilaina eristirmesin.” (s. 2)

Burada “terctime-i eacib-i ctimel” ifadesinden de anlasilacag1 tizere muterizin
ceviriyi tenkit etmesindeki asil neden, romanin orijinal diliyle karsilastirildiginda
Tiirkge tercimesinde bir anlam ve aktarim sorunu yasanmasindan ileri gelir. Burada
acikca ifade edilmese de bunun nedeni, Semseddin Sami'nin romani “harfiyen
terctime” yontemine bagl kalarak cevirmesi olabilir. Nitekim daha sonra ayrintili bir
sekilde temas edilecegi tizere miitercime ve cevirisine yonelik yapilan tenkitlerin
biiytik bir gogunlugunda bu konuya dikkat ¢ekilir.

Diger yandan muterizin tizerinde durdugu konu sadece bu ceviriyle alakali
degildir. Ona gore son zamanlarda cikan telif ve terciime eserlerin bircogunda buna
benzer genel bir kalitesizlik goze carpmaktadir. Bundan dolayr matbuat aleminde
nesredilen yeni eserlere artik “nazar-1 memnuniyet” yerine “nazar-1 esefle” bakilmasi
gerektiginin altini gizer ve bu konuda yazar ve cevirmenlere hitaben “nesr-i fuzulde
imsak buyursunlar, azicik iddihar-1 fuzule himmet eylesinler.” elestirisini yapar (s. 2).
Bu dogrultuda, edebiyat tarihlerinde genellikle Tiirk edebiyatina Bati dillerinden
yapilan ilk roman cevirisi olarak gegen Telemak’in yakin zamanda Ahmet Vefik Pasa
tarafindan Hiidavendigir gazetesinde nesredilen terctimesi i¢in de benzer tenkitlerde
bulunur. Ahmet Vefik Pasa, daha 6nce Yusuf Kamil Pasa tarafindan yapilan terctimeyi
begenmedigi i¢in kitab1 daha sade bir tislupla yeniden cevirmistir. Buna karsilik yine
muterize gore iki ceviri karsilastirdiginda Yusuf Kamil Pasa’nin ¢evirisi Ahmet Vefik

Pasa’nin ¢evirisinin yaninda “hakikatname-i Felatun mertebesinde” goriilmektedir (s.
2).

Semseddin Sami, Vakit gazetesinin ertesi giinkii sayisinda, Sefiller cevirisine
yonelik olarak son derece asagilayici ve kiigiik distirticti bir dille yapildigim belirttigi
bu elestiriye cevap verir (Sami, 1880: 3). [Ik olarak, Istanbul’da nesredilerek
okuyucularin begenisine sunulan bir kitaba dair yapilan tenkidin Paris gibi bir
sehirden gelmesinden dolay1r duydugu hayreti belirten Semseddin Sami, bunu
“inanilmayacak ve miinasebet almaz bir sey” olarak gordiigiinii ve elestiri sahibinin
kimligini belli etmemek maksadiyla bu yola basvurdugunu soyler:

“Istanbul'da terciime ve nesrolunarak umumun miitalaasma arz olunan bir eser
hakkinda payitahtta birkag¢ yiiz kari'lerin i¢inde beyan-1 miitalaa edecek bir edip
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bulunamayip da bu baptaki miitalaanin ta Paris'ten yazilmasi inanilmayacak ve
miinasebet almaz bir sey oldugundan bu miitalaanin Paris tahriratina derci mahza
gareze mebni yazildigmu ortmek maksadina miibteni olabiliyorsa da buna
inanacak kimse bulunmadigindan bu garez daha mayup bir suretle yine meydana
cikiyor.” (s. 3)

Semseddin Sami, dikkatle incelenecek olursa eserinde hatali yerlere
rastlanmanin olagan bir sey oldugunu sdyleyerek higbir eserini “sehv ve hatadan
masun” gormedigini belirtir. Ttirk dilinin Les Misérables’in dort satirlik mukaddimesini
bile terctime etmeye muktedir olmadig: seklindeki iddiaya kars: ¢ikarak simdiye kadar
romanin bes satirlik mukaddimesiyle birlikte yirmi binden fazla satirini ¢evirdigini ve
bu sayede edebiyatimizi “bir hikdye kitabinin ti¢ satirin1 terctimeye miisait olmamak
gibi muterizden baska kimsenin hatirina bile gelmeyecek bir lekeden” kurtardigin
ifade eder (s. 2). Ona gore “ii¢ satir terclimesine miisait olmayan bir lisanla” simdiye
kadar neredeyse yirmi bin satirini terctime ettigi bu romanda birkag hataya rastlanmasi
cok gortulmemelidir. Bunun yaninda asagidaki kosullar1 saglamasi sartiyla yapic
elesgtiriden de cekinmemektedir:

“Ancak bunu da dermeyan etmek icin iptida o sehv ve hatalar1 meydana koyup
sahihi nasil olmak lazim gelinecegini de beyan etmeli. Saniyen bendenizin terctime
ettigim kitab-1 mezkGrun {izerinde ismim bulundugu icin kendisi de itirazim
imzastyla etmelidir.” (s. 2)

Semseddin Sami'nin {izerinde durdugu hususlardan biri de yazida elestiri
sahibi tarafindan yapilan mantik ve dilbilgisi hatalaridir. Bu konuda onun Tiirkge
olarak kaleme aldig1 on bes satirlik bir yazida bile “kaideten yanlis, manasiz ve garip
tabirat” olarak nitelendirdigi bircok yanlhsa duisttigiinti belirtir. Bu agidan kendisinin
Fransizcadan cevirdigi oldukg¢a hacimli Les Misérables gibi bir romanda birkag¢ hata
bulunmasi ona gore oldukc¢a makuldiir. Bu asamadan sonra yazi sahibinin bu hatalar1
mazur gormesinin disinda yapabilecegi tek seyin “kalemi alip hatasiz bir ikincisini
terctimeye miinasebet buyurma(si]” oldugunu ifade eder.

Semseddin Sami, Victor Hugo'nun, 6zgiin adi Les Misérables olan romanini
Tirkgeye Sefiller seklinde cevirmesine iliskin sert ve alayci bir tislupla yapilan tenkide
ise soyle karsilik verir:

“Victor Hugo bendenizin terciimemi "gorse" kendi kitabindaki Mizerabl'lar1
unutarak bendenize “Hey Mizerabl” diye tehevviir edecekmis!!! Muteriz
Beyefendi, Fransizcada “Mizerabl” kelimesinin ka¢ manaya geldigini ve bu kitapta
Mizerabl'dan maksadin ne oldugunu bilmiyor. Bu soziin kendisinin Paris'te
unsiyet ettigi veya etmis oldugu adamlarin agzma yakistigt mana ile Victor
Hugo'nun agzima yakisamayacagin da diistinememis.” (s. 2)

Buradan hareketle so6zii o donemde sik¢a gegen eski ile yeni edebiyat
tartismalarina getirerek konuyu ceviride dil ve tislup baglaminda tartisir. Bu zamanda
arttk “Acemane bir lisan” ve kaliplasmis ifadelerle yuiklii olan “edebiyat-1 maziye”
anlayisiyla Victor Hugo gibi yazarlarin “efkér-1 aliyesi”ni terciime etmenin mumkiin
olmadigina vurgu yaparak edebiyatin gelismesini isteyenlerin artik bu “eski usule
riayet ve ragbet” gostermediklerini soyler. Semseddin Sami, bu anlayisa mensup
olanlar1 tasvir edecek fikir bulamadiklarindan dolay1 ¢ogunlukla Hamse-i Nergisi
turtinden kitaplar: terctime eden kisiler olarak nitelendirir. Bu anlayisin karsisinda yer
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alan ve yeni bir edebiyat anlayisini savunan “edebiyat-1 hazira”y1 ise Avrupali
edebiyatcilarin her fikrini tasvir etmeye muktedir kisiler olarak gortir. Bu dogrultuda
diistinceleriyle uyusmayan her konuya kars: ¢iktiklarmi belirttigi “edebiyat-1 maziye”
savunucularini, aralarina s6z konusu elestiriyi yapan sahs1 da katarak tenkit eder:

“Muteriz beyefendi ihtimal ki muteriz giiruhundandir. Evet, bizde oyle bir
muterizler giiruhu vardir ki ceplerinde bulunan Mekteb-i Riistiye
Sehadetnamesi'yle kendilerini allame addederler. Mesela elifbayr okumakla,
Mizerabl kitabinin yalmz ismini isitmekle bu kitabin lisanimiza terctimesi miimkiin
olamayacagin kesip atarak lisanimizi ve edebiyatimizi tezyif ve hakir edecek bir
kiyas-1 nakisada bulunurlar. Ve bunun bir baskasi tarafindan terctime olundugunu
isitince ‘mumkiin olsayd: ben yapardim’ gibi bir iddia ile terciimeyi de eline
almaksizin iyi terctime olunmuyor diyerek tezyife kalkisirlar ve nereleri iyi
olmadigini gostermeksizin sifahen ve imzasiz ve sahte varakalarla meydan-1
muahezeye atilirlar.” (s. 2)

Gortildtigii tizere Semseddin Sami'nin itirazlari genellikle kendisine yodneltilen
iddialarin somut ve tutarli argimanlarla desteklenmeden yapilmasi ve
sahsilestirilmesidir. Bu dogrultuda miinekkitten itirazlarinda daha objektif ve acik
olmasini ister. Ona gore edebi eserlerle alakali yapilacak bir elestiride hatali goriilen
kisimlar ayrintili bir sekilde soylenmelidir. Burada eger gerekirse hatali goriilen
kisimlarda yer alan yanlislarin yerine dogrular: eklenmelidir. Ayrica tenkide ugrayan
kisinin kafasinda hicbir soru isareti kalmamasi igin elestiriyi yapan kisi kim oldugunu
acikca soylemelidir.

Sefiller'in ciizler halinde nesrine devam edilmesiyle beraber kitabin okuyucu
kitlesi her gecen giin daha ¢ok genisler. Bu durum ceviriye kars: yapilan elestirilerin
sayisinda da bir artis yasanmasmna neden olur. Ahmet Mithat Efendi, Terciiman-1
Hakikat gazetesinde c¢ikan “Sefiller” baslikli yazida (Mithat, 1880:3), son zamanlarda
ceviriye yonelik yazilarin sayisinda bir artis goriilmesine ragmen bu yazilara tercimeyi
dikkatli bir sekilde okuyup inceleyen kisiler arasinda itibar edilmedigini belirtir. Bu
yazilarin ¢ogunlukla Semseddin Sami’ye satasma maksadiyla kaleme alindig: ifade
eder. Ahmet Mithat, neredeyse tim Avrupa dillerine ¢evrilen bu romanin daha fazla
vakit kaybedilmeden Tirkceye kazandirilmasimni o6nemli buldugunu sdyleyerek
Semseddin Sami'yi bu azminden dolay1 tebrik eder. S6z konusu ceviriyi bir kazang
olarak gorduguntu soyleyen Ahmet Mithat, bu kitabin “Victor Hugo'nun hem
kaleminin hem de fikrinin kuvveti zayi edilmeksizin lisanimiza nakledilmis” bir eser
oldugunu ifade eder. Ciinkii ona gore baska bir dilden terctime yapmaktaki amacg,
“mtiellifin dekayik-1 fikriyesini ortaya koymak ve bu surette alinacak lezzetten maksat
dahi o fikrin irae eyleyecegi hakayik-1 hikemiyeye varmak”tir. Bundan dolay1 basta
Sefiller olmak tizere bircok 6nemli ceviriye imza atan Semseddin Sami’yi bu anlayisa
yakin buldugunu belirtir.

Ahmet Mithat'a gore olumsuz anlamdaki elestirilerin yaninda yeni ctizlerinin
nesredilmesiyle beraber ceviriye olan begeni de artmaktadir. Mithat, son derece
hacimli bir roman olan Sefiller'in ctizler halindeki nesrine devam edildikge
okuyucularin kafasinda ceviriye iliskin daha saglikli bir fikir olustugunu ve bu nedenle
ceviriden alman lezzetin arttigini ifade eder. Romanin aslinda yer alan bircok 6zelligin
ceviride kaybedildigi seklinde gelen elestirilere ise kars: ¢cikarak bu konuda Semseddin
Sami'nin yaninda oldugunu belirtir:
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“Defaatle bahse cekildigi tizere bu eser sairiyeti hikmete mezceden Victor
Hugo’nun azim asarindan olmak ve pek ¢ok lisanlara terctime edilmis bulunmak
hasebiyle mahiyet-i asliyesindeki kiymet ve mergubiyet-i hakikiyeyi hicbir lisana
terctimesinde zayi etmedigi gibi Tiirkceye terciimesinde dahi zayi etmemek tabii
idi. Binaenaleyh simdiye kadar ¢ikan ciizlerinin miitalaasiyla ve Victor Hugo'nun
bu alem-i hayalisine girip etraf ve eknafin1 hentiz tahkike baslayanlarin aldiklar1
zevk-i ruhaniyi hakikaten ehemmiyete layik goriirtiz.” (s. 3)

“Harfiyen Terciime” Elestirileri Baglaminda Sefiller

Yukarida belirtildigi tizere Sefiller gevirisine yonelik gelen elestirilerin biiytik bir
cogunlugu tercih edilen harfiyen terctime yonteminin yol actig1 sorunlara iligskindir. Bu
baglamda terciimeye iliskin yapilan tenkitlerde tizerinde en ¢ok durulan husus,
Semseddin Sami'nin romani Tiirkceye harfiyen terctime usuliine riayet ederek
cevirmesidir. Bu konuda s6z konusu elestirilere gegmeden 6nce Semseddin Sami'nin
harfiyen terctime yontemiyle ilgili diistincelerinin belirtilmesinde fayda goriiyoruz.
1885 yilinda yayimnlanan Robensen gevirisinin mukaddimesinde baska bir dilden ceviri
yaparken en cok dikkat ettigi hususlardan birinin eserin “aslindan ayrilmamak”
oldugunu belirten Semseddin Sami, bu konuda sunlar1 sdyler:

“Tenezziilen eserlerimi okuyanlarin malumudur ki; yazarken birinci dikkat ettigim
sey sade yazmak ve tercime ederken en ziyade oOzendigim sey aslindan
ayrilmamaktir. Bu ikinci siktan lisanimizin sivesine halel gelir korkusuyla ihtiraz
veya tariz edenlere, makam-1 ret ve teminde derim ki: Bu sive tagayyiiriinden
lisanimiza 1slah ve terakkiden baska bir sey tertip edemez. Avrupa lisanlariyla
lisanimiz arasinda -terctimeyi miiskillestiren- fark, lafzi ve manevi olarak iki
cihete miinkasimdir. Lafzi ciheti kelamu terkip eden ctimlelerin ve ctimleyi tegkil
eden kelimatin takdim ve tehirinden ibaret olup, buna riayet etmemek miimkiin
degil ise de miimkiin mertebe keldm giriftlikten kurtarip ctimleleri kisa kesmekle
ve suret-i ifadeyi sive-yi katibaneden kurtulup, sive-yi tekelliime kalp ve
takarriible, bu farkin kism-1 kiilliyesi izale edilmis ve bununla beraber lisanimiz
dahi, sadelesmekle beraber, giizellesmis olur. Manevi ciheti ise Avrupa
mubharrirleriyle bizim katip ve sairlerin arasinda diistinmece olan farktir: Efkar-1
cedide ve terakkiyat-1 haziray1 kohne tarz-1 miinsiyane ile ifade etmek miistahildir.
Bu tebeddiil belki iptida garip goriintir; lakin ilk nazarda garip goriinen seyler
vardir ki goz kulak alismakla menus ve mahbup olur.” (Semseddin Sami, 1885:5-6).

Burada gortildiigu gibi Semseddin Sami'ye gore harfiyen terciime yontemini
kullanmak 6zellikle ceviri stirecinde sekil boyutunun 6n plana ¢ikmasiyla birlikte dilin
daha sade ve anlasilir olmasma hizmet etmektedir. Yabanci bir dilden yapilan
terctimelerde bu yonteme baglilikla beraber soyleyis ve ifadede yasanabilecek
karmasanin onlenmesi saglanacaktir. Bunun yaninda ifadelerin baglami son derece
kisa ve 6z tutularak oldukca tumturakli ve agdali olan eski insadan kurtulmak da
miimkiin olacaktir. Bu yontemin kullanilmasiyla dilin gelismesi ve 1slah olmasinmn
saglanacagin belirten Semseddin Sami, bu vesileyle “lisanimizin sivesine halel gelir
korkusuyla” harfiyen terciime yontemine karsi ¢ikanlara katilmadigini ifade eder. Ne
var ki onun bu tutumundan dolay:1 basta Sefiller olmak tizere birgcok gevirisi agir
elestirilere maruz kalmistir. Yukarida ad1 gecen “Sefiller” baslikl1 yazisinda bu konuya
ilk temas edenlerden biri olan Ahmet Mithat Efendi, Sefiller gevirisi icin “imkanin
miisaadesine gore terctime-i ayniyeye takarriip edilip imkanin miisaadesine gore sive-i
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Osmani dahi muhafaza edildiginden” ifadesini kullanmasina ragmen (Ahmet Mithat,
1880: 3) harfiyen terctime yontemine karsi oldugunu belirtmekten ¢ekinmez:

“Eger bir terciimeden maksat terciime-i ayniye ve safiye olacak ise ona ya miinteni
ve yahut garip olmak tizere iki hitkiim vermek zaruridir. Miimtenidir: Zira her
lisanin kendilerine mahsus birtakim siveleri vardir ki lisan-1 aharda mefkuttur.
Gariptir: Zira aharda mefkut olan siveleri terctime icin cebr-i nefs edilecek olsa
mesela Fransizcadan Tiirkceye tercimeye gore bir Frengin Tiirkgesini dinlemek
gibi bir sey olur.” (s. 3)

Ahmet Mithat'in terctime kavramina olan bakisi diistintildiigiinde ceviri
politikasinda harfiyen terctimeye neden yer vermedigi anlasilabilir. Ctinkii ona gore
her dil, digerinde olmayan kendine 6zgii bir ifade ve soyleyis 6zelligine sahiptir. Oysa
ceviri siirecinde bu farklar1 disarda tutan ve 6zgiin metni miimkiin dahilinde “aynen”
aktarmay1 esas alan harfiyen terctime yonteminde bu durum s6z konusu degildir. Bu
sebepten dolayidir ki, yapilmasin1 “imkansiz” ve “anlasilmaz” olarak gordiigu aynen
ceviriyi tanimlarken “bir Frengin Tiirkcesini dinlemek gibi bir sey” ifadesini
kullanmas1 anlamlidir. Bununla birlikte ceviri yaparken onceligini “terciime edecegi
roman tzerinde, hitap ettigi okuyucu kitlesinin durumunu ve diizeyini goz ontinde
bulundurarak istedigi gibi degisiklikler yapmay1 miitercimin hakki” (Gokgek, 2011:25)
saydig1 icin genellikle “tadilen tercime” yonteminden yana kullanan Ahmet Mithat'm,
buna benzer elestirilerine baska yazilarinda da rastlamak mumkiindiir. 1886 yilinda
yaymlanan Kamere Agik adli cevirisine yazdigi “Miitercimin Ifadesi” baslikli
mukaddimede, yine “aynen terctime” meselesi baglaminda Semseddin Sami'yi
kastederek ceviride yontem sorununa deginir:

“Hayret namuyla ahiren telif eyledigimiz romanin tahrir isi bitmesi tizerine ondan
sonra nesredilecek romanin intihabi i¢in miitalaaya baslamistik. Dort roman
okuduk. Ancak dordiintt dahi tamami tamamina terctimeye layik
bulamadigimizdan bunlardan hangisini ne yolda tadilat ile karilerimize arz
edebilecegimizi diistiniiyorduk. Zira bizim 6telerden beri ittiba etmis oldugumuz
usul iktizasinca bir romani aynen terctime edivermek okuyanlar nezdinde o kadar
lezzeti mucip olamaz. Hatta bazi kimselerin bdyle terctime-i ayniye olmak tizere
meydana koyduklari romanlar bin tuirlti sikdyete dugar olduklari halde bizim
terctimelerimizin dahi teliflerimiz gibi kari ve karielerimizi memnun etmesine
sebep iste boyle aynen terctime edivermeyip tadilen terciime edisimizdir.” (Ahmet
Mithat, 1886:2)

Buna benzer elestirilere Sefiller'in 1914 yilinda yapilan yeni baskisindan sonra
da bagka yazarlar tarafindan devam edilir. 1918 yilinda Asar-1 Miifide Kiitiiphanesi
serisinden iki cilt halinde ¢ikan Abdiilhak Hamit Tarhan'mm mektuplarini yayina
hazirlayan Stileyman Nazif, Tarhan'in Samipasazade Sezai'ye yazdigi bir mektuba
ekledigi hasiyede (Hamit, 1928:26) Semseddin Sami'nin Sefiller terctimesine iliskin
gorislerini paylasir. S6z konusu cevirinin asliyla karsilastirildiginda oldukca eksik ve
hatali oldugunu belirten Siileyman Nazif, boyle bir romani terciime etmeye girisen
Semseddin Sami'nin orijinal metindeki bircok ifadeyi yanlis anladigin ve anlayabildigi
yerlerde de “bircok kelimat ve tabiratin mukabilini tayin etmekte” basarisiz oldugunu
soyler. Ayrica romanin II. Mesrutiyet'ten sonra Hasan Bedreddin tarafindan yapilan
cevirisini “vakifane” ve “miikemmel” bularak begendigini ifade eder:
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“Les Misérables hikayesini bir aralik Semseddin Sami Bey merhum Sefiller nami
altinda lisamimiza nakle tesebbiis ve siiliisiinii terciime ve tab’ etmisti. Miitebaki
siiltisti Hasan Bedrettin Bey tarafindan terctime ile nesredildi. Bedrettin Bey’in
terciimesi ne kadar vakifane ve miikemmel ise Semseddin Sami Bey’inki o kadar
hata-altd ve nakistir. Merhum, terciimesine tesebbiis ettigi kitab-1 muazzamin
bircok ibarelerini yanlis anlamis ve anlayabildigi yerlerde de birgok kelimat ve
tabiratin mukabilini tayin etmekte isabet gosterememistir. Victor Hugo'nun
kiilliyat-1 asarini veya hi¢ olmazsa haiz-i ehemmiyet olanlarini aslina layik surette
lisanimiza terctime edecek efazil, cidden miistahak-1 tebcil olur.” (s. 26)

Stileyman Nazif'in, Semseddin Sami'nin Sefiller terctimesiyle alakali yaptigi
tenkitlere baska yazilarinda da rastlamak miimkiindiir. 1919 yilinda Servet-i Fiinun
dergisinde yayimlanan “Sully Prudhomme” baslikli yazisinda (Stleyman Nazif,
1919:311), Muallim Naci'nin Sully Prudhomme’dan yaptig1 baz: siir gevirileriyle ilgili
elestirilerini dile getirdikten sonra ayni ceviri hatalarinin Semseddin Sami’nin
tercimelerinde de bulunduguna dikkat ceker. Bu anlamda “adem-i muvaffakiyet”
ornegi olarak gordugi cevirisinden dolayr Muallim Naci'ye yonelttigi siirin ruhuna ve
inceliklerine niifuz edemedigi yolundaki elestirisini “berbat” olarak nitelendirdigi
Sefiller evirisi icin de yineler:

“Zavalli Tiirkgemiz bu hususta pek bedbaht, bedbaht olmadigi yerlerde de
nimnasiptir. Victor Hugo'nun meshur-1 cihan olan Les Misérables adli eser-i
muazzamini Sefiller namiyla lisamimiza terclime etmeye bir aralik calismis ve
nisfindan ziyadesini de nakl ve nesretmis olan Semseddin Sami Bey merhum da
ayni hataya ducar olarak Le Mizerabl'1 terctime degil, berbat etmisti. Semseddin
Sami'nin naklettigi eser-i ehemin ¢ok yerini anlamamis ve ezkaza anlayabildigi
cihetleri de nakis ve muakkat surette ifade etmistir. Elyevm Peyam gazetesinin
midiiriyet-i tahririyesinde bulunan Hasan Bedreddin Bey Semseddin Sami Bey’in
biraktig1 noktadan itibaren Le Mizerabl’in kism-1 ahirini terctime ile ikmal ve temsil
etti. Bedreddin Bey’in bu hususta gosterdigi vukuf ve ehliyetten ricakarane-yi timit
ederiz ki Victor Hugo'nun bu meshur asarini yeniden ve bastan terctime ile
kiitiphane-i milliyemizin buiytik bir noksanini itmama himmet etsin.” (s. 311)

Mehmet Akif ise Namik Kemal'in, daha 6nce bir kismini terciime etmeye
calistigr (Kuntay, 1944:215) Les Misérables'in Semseddin Sami tarafindan cevrilmeye
baslandig1 kendisine haber verilince baslangicta terclimeyi gormeden bir sey
soylemenin yanlis olacagini belirterek temkinli davrandigini ancak ilk ciizii eline gecip
inceledikten sonra bunun kotii bir c¢eviri olmamakla beraber Tiirkceden c¢ok
Arnavutcaya benzedigi yolunda latifeyle karisik bir elestiride bulundugunu nakleder
(AKkif, 1910:132).

1914 yilinda Dartlftinun’da verdigi derslerin tesekkiiliiyle meydana getirdigi
Edebiyat Dersleri adli kitabinda Ali Ekrem [Bolayir], Semseddin Sami'nin, Victor
Hugo'nun biitiin Avrupa dillerine cevrilen Les Misérables adli romanini cevirmeye
baslamasmin o zamanlar “haiz-i ehemmiyet” olarak gorildtugint ifade eder.
Ardindan benzer sekilde onun romam harfiyen terctime usuliiyle cevirmesinden
dolayr meydana gelen sorunlara isaret eder (Ali Ekrem, 1914:137-138). Bu konudaki
fikirlerinde oldukgca net olan Ali Ekrem, Semseddin Sami'nin ceviri yaparken “hemen
biitiin Fransiz sivesini, Fransiz tislubunu kabulden” ¢ekinmeyen bir politikayla hareket
ettigini ve bu nedenle insanin Fransizca bildigi takdirde bile bu cevirilerden bir sey
anlamasinin miimkiin olmadigini soyler.
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Ali Ekrem’in tizerinde durdugu bir baska konu, Semseddin Sami'nin romani
Tiirkgeye Sefiller adiyla terciime etmesidir. Ozgiin adi Les Misérables olan romanin
muadili olarak tercih edilen “sefiller” isminin dogru bir karsilik olmadigini belirtir.
Bunun yerine romanin Tiirkceye “Bicaregan” olarak cevrilmesi gerektigini sdyler. Ona
gore Semseddin Sami, “bicaregan” yerine “sefiller” ve “seytanin hatirati” yerine
“seytanin yadigarlar1” diyerek soz konusu eserleri “unvanlarindan itibaren yanlis
terctimeye” baslamistir (s. 137). Bu konuda Ali Ekrem’in babas1 Namik Kemal ile ayni
diistinceyi paylastigini soylemek mumkiindiir. Zira, stirgtindeyken arkadasma yazdigi
bir mektupta Namik Kemal de, Semseddin Sami’yi bu romani “zavallilar” yerine
“sefiller” adiyla cevirdigi icin tenkit eder (Kuntay, 1944:57-58). Burada gorildiigii
tizere romanin Tiirkceye hangi isimle cevrilmesi gerektigi konusunda mubhtelif
gortisler bulunmaktadir. Bilhassa Namik Kemal ve Ali Ekrem’in, bu konuya iliskin
elestirilerini yaparken Les Misérables’in Fransizcadaki asil ve oncelikli anlamindan
hareket ettikleri gortilmektedir. Nitekim, 1862'de 6zet seklinde cevirdigi bu romana
Miinif Pasanin Magdurin Hikdyesi adin1 verdigini belirten Kerman da, Ali Ekrem ve
Namik Kemal'e katilarak “Les misérables”m “sefiller” degil, “bicaregdn” demek
oldugunu soyler (Kerman, 2009:483). Ancak bu konuda s6z konusu mubhtelif gortislere
karsilik meselenin kamuoyu ve okur nezdinde farkl bir cercevede degerlendirildigini
soylemek gerekir. Diger bir deyisle, devrin énemli yazarlar: tarafindan geviriye iliskin
yapilan bu menfi yorumlara karsilik dénemin genel okur kitlesi arasmnda Sefiller'in
biiytik oranda benimsendigine dair isaretler bulunur. 1883 yilinda Terciiman-1 Hakikat
gazetesindeki Tiirk¢eye son zamanlarda cevrilen romanlardan bahseden bir okuyucu
mektubunda, bir defa Les Misérables ad1 gectikten sonra devaminda romandan sadece
Sefiller diye soz edilir. Bu durum Sefiller'in okurlar tarafindan benimsendigini akla
getirmektedir (Salahi, 1883:3). Buradan hareketle en azindan dénemin okur cevresinde
ceviriye kars1 genel anlamda bir kabul oldugu soylenebilir. Ayrica glinimiize gelene
kadar hicbir miitercim bu eseri baska bir adla ¢evirmemistir. Bu da Sefiller adinin
yaygin bir sekilde kabul gordiigiiniin bir baska delilidir.

Buraya kadar soz konusu ceviriyle alakali dile getirilen tenkit ve polemiklerde
genel itibariyla olumsuz anlamda bir gortis birligi oldugu goze carpar. Bu anlamda
yapilan itirazlarin ¢ikis noktasinda, tercih ettigi ceviri politikas: nedeniyle Semseddin
Sami’'yi hedef alan bir yaklasim vardir. Daha cok asil metne sadik kalip kalmamak
probleminden dogan bir ihtilaf ve catisma, bu dénemde edebiyatin sekillenmesinde
onemli rolleri bulunan basta Namik Kemal, Ahmet Mithat ve Semseddin Sami olmak
tizere bircok yazar ve miitercimi karsi karsiya getirmistir. Bununla birlikte Semseddin
Sami ve Sefiller cevirisi odaginda baslayan ve ilerleyen bu uzun soluklu tartismanin
yalnizca olumsuz anlamdaki elestirilerle sinirli kalmadig1 anlasiimaktadir.

Bu dénemde meydana gelen polemik ve miinakasalara en fazla yer veren yayin
organlarindan biri olan Terciiman-1 Hakikat gazetesinde ¢ikan “Roman” baslikli yazida
(C. S., 1890:6), ceviri sorunu baglaminda gerceklesen tartismalara dair dikkate deger
gozlemler bulunur. Bu yazida kim oldugunu tespit edemedigimiz C. S. rumuzlu yazar,
son yillarda matbuat hayatinda cesitli ihtilaflar yaratan “harfiyen terciime” ve “tadilen
terctime” yontemlerine iliskin diistincelerini, bu iki ceviri yonteminin en bilindik
temsilcileri olan Semseddin Sami ve Ahmet Mithat Efendi {izerinden verdigi 6rneklerle
aciklar. Burada ilk olarak, “roman nasil tercime olunmali?” sorusundan hareketle
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basta Semseddin Sami olmak tizere harfiyen terctime usuliinii savunanlarin bu soruya
verdigi cevabi nakleder:

“Bu suale cevaben bazilar1 diyorlar ki ‘hin-i terciimede Fransizcadaki letafet
kaybedilmemelidir.” Haklar1 var. Zira bu vasita ile hem edebiyat-1 Osmaniyemizi,
sanayi-i edebiye-i Garbiye ile mezcederek, tevsi etmis hem de Garb'mn lisan-1
edebiyesiyle peyda-y1 istinas eylemis oluruz. Fakat bu iddiada asabiyet
gosterilmemelidir. Zira bir Fransiz ‘Albion Amast’ der ‘Milton’u, ‘Epikiir’tin rakibi’
der ‘Descartes’s, “‘Mocca bilyesi’ der ‘kahve’yi ‘ac1 dalga” der ‘deniz’i, ‘Orman
Mihmanlar1” der ‘Siba’i, ‘bas” der ‘sahis’1, ‘golge’ der ‘agac’t murat eder. Bir sair-i
Barbi'nin [La Fontane], ‘Birisi bir haneden biiyiik lahana, digeri bir kilise hacminde
bir kap gordiim, dedi” mealinde olan beytini edebiyatta miibalaga-i makbuleye
istishat eyler, ‘Bu adam salatay1 kokiinden ayikliyor idi" demekle, o adamin ‘ise
lizumundan fazla ehemmiyet verdigini’ anlatabilir. Bir adama mdiistakim demek
icin bir harfi [I harfi], tamahkar demek icin bir mudhike kahramanini ["Harpagon’
ki Moliere’in ‘Tamahkar’ tinvanli komedyasimin kahramarmidir], sifat verir!...
Bunlar bizce hem garip hem liizumsuz oldugundan esna-y1 terciimede sivemize
muvafik bir surete kalp edilmelidir.”

Burada gortildiigii tizere aslindaki letafet kaybedilmedigi takdirde aynen ceviri
yontemine karsi olmadigini belirten yazar, bununla birlikte ltizum goriilen yerlerde
dilin sivesine uygun olarak birtakim degisikler yapilabilecegine isaret eder. Daha sonra
ise ayn1 soruya basta Ahmet Mithat Efendi olmak {izere tadilen terciime yontemini
savunanlar tarafindan verilen cevabi kaydeder. Oncelikle cevirilerin “sive-i
Osmaniyeye muvafik surette” yapilmasimni éngoren bu yontemde yer alan hedef dilin
ifade ve sdyleyis tarzina daha ¢ok yaklasma diistincesine muhalif olmadigini s6yleyen
yazi sahibi, bunun saglandig takdirde asil metne sadakat ve baghligin artik bir tiir
“taassub-1 Efrenci” seklinde goriilecegini beyan eder. Devaminda ise ayni soruya
“tadilen terctime” yontemini savunanlarin verdigi cevabr aktarir:

“Bazilar1 da yine ‘roman nasil terciime olunmalidir?’ sualine ‘Katiyen sive-i
Osmaniyeye muvafik surette terciime olunmalidir!” cevabini verirler, bunlarin da
haklar1 var. Zira siveyi biitiin biitiin Tiirkgelestirerek Fransizcadaki letafetinden
bala-ter bir letafet verebildikten sonra aslin muhafazasina ltizum gormek bir nevi
taassub-1 Efrenci olur ki adeta mayuptur. Fakat bu ikinci kisim dahi davalarinda
ileri gitmemelidirler zira, evvela dekayik-1 sive-i lisanimiza vakif olan zevat
maatteessiif pek mahdut birka¢ bahtiyardan ibaret olmakla hakk-1 terctimeyi
yalniz zevat-1 mezkre uhdesine terk eylemek iktiza eder ki bunun ihtiyacimiza
nispetle pek gayr-1 kafi kalacag1 asikardir.”

Ceviride usul ve yontem meselesine iliskin aktardig1 bu izahi bilgilerden sonra
konuyu aynen ceviri baglaminda Semseddin Sami’'ye getirir. Bu konuda ona karsi
ozellikle “fikr-i sani erbab1” diye tanimladig tadilen terctime yontemi savunuculari
tarafindan yapilan elestirileri haksiz buldugunu ifade ederek aslina sadik kalarak
yapilan bir ceviride her seyden once “miuellifin fikr-i sahihi” olarak belirttigi hususa
onem verildigini belirtir:

“Fikr-i sani erbabi, Sami Beyefendi Hazretleri'nin tarz-1 terctimesini sayan-1 istihlaf
gorirler; bu da biiytik bir haksizliktir. Zevat-1 mezktre, Sami Beyefendi'nin ‘Baba
Madlen basmna sapka koydu, evet, dedi” veyahut ‘Bir koyunu takip eden bir
kaplan gibi kosarak geldi, dedi: Durunuz!” gibi ctimlelerinden hicbir sey
anlasilmayacagini iddia ederler. Halbuki bu ctimlelerden herhalde bir sey anlasilir;
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anlasilan sey de miellifin fikr-i sahihidir. Fikr-i acizanemizce romanlar miimkiin
mertebe itidal-cuyane ve fakat katiyen dogru terciime olunmali, hatta bu dogruluk
esami-i hassaya varincaya kadar nazar-1 ehemmiyete alinmalidir.”

Ote yandan, 1885 yilinda yayimlamaya basladig1 Victor Hugo monografisinde
(Fuat, 1999:105-106) Besir Fuat, Semseddin Sami'nin Sefiller gevirisini agtkca belirtmese
de begendigini ifade eder. Boyle bir romani dilimize kazandiran Semseddin Sami’'nin
edebiyatimiza biiytiik bir hizmette bulundugunu soyledikten sonra bu roman1 aslindan
okuyamayan okurlarin, arzularmni gidermek adma bu ceviriye gontl rahatligiyla
basvurabileceklerini beyan eder:

“Maarif ve matbuat-1 Osmaniye'ye birtakim ciddi eserleriyle bircok hizmet etmis
ve elan etmekte bulunmus olan saadetlii $. Sami Beyefendi, Sefiller unvaniyla bu
eserin terctimesine bezl-i himmet buyurmuslardir. Karilerimizden bu roman,
gerek aslindan ve gerek terclimesinden miitalaa etmemis pek az bulunacag: ve
bunlarin da terctimesine miiracaat ederek arzularina muvaffak olacaklar1 cihetle
bu bapta uzun uzadiya s6z sdylemekten sarf-1 nazarla, yalmz bu eserin cemiyet-i
beseriyenin 1slah-1 ahvéline hizmet edilmek maksadiyla telif olundugunu beyan ve
ehemmiyetine binaen mukaddimesinin ashiyla mir-i misartinileyh tarafindan
edilen terctimesini ber-vech-i ati aynen nakletmekte iktifa ederiz.”

Semseddin Sami'nin Sefiller gevirisiyle ilgili olumlu anlamda goriis bildiren
yazarlardan biri de Halit Ziya Usaklgil'dir. Kirk Yil’da (Usakligil, 2008), nesrinden
itibaren sayisiz elestiriye ugrayan s6z konusu ceviriye iliskin kayda deger bilgiler verir.
Gengliginde okudugu hikaye kitaplariyla beraber zamanla hikaye ttirtindeki bilgi ve
gorgisiiniin gelistigini ifade eden Halit Ziya, Fransiz lisanina olan bilgisi yeteri diizeye
ulastiktan sonra artik Tuirkce roman okumayi tercih etmedigini, bunun tek istisnasinin
ise Semseddin Sami'nin Sefiller gevirisi oldugunu soyler: “Fransizcada kifi bir vukuf elde
ettikten sonra Semseddin Sami Bey'in “Sefiller” terciimesi istisna edilirse artik Tiirkce roman
okumaz olmustum.” (s. 186). Bu vesileyle bircok yazar tarafindan aksi iddia edilmesine
ragmen sz konusu ceviriyi begendigini belirtir. Halit Ziya, harfiyen geviri yontemiyle
tercime edildigi icin eserin o doénemde “hemen herkesce tayibe sayan gorulmiis”
oldugunu dile getirir. Ardindan bu konuda Semseddin Sami’ye neden taraftar
oldugunu soyle aciklar:

“Evvelce soylemistim ki Semsettin Sami Bey'in Sefiller terctimesinde kabul ettigi
usul hemen herkesce tayibe sayan goriilmiis iken ben bazi ihtirazi kayitlarla buna
taraftar idim. Edebiyata ve sanata mensup olan ve bu itibarla bir kiymet irae eden
eserlerin her seyden ziyade asillarina noktasi noktasina sadik ve mutabik olmasi,
hatta ibare ibare metninin esasi ile tevafuk etmesi, Tiirkceye nakillerinde sive ve
selika denen mevzuat ile miibayenetler hesabina olsa bile, aslinin hususi eskal ve
semailini hifz eylemesi lazim geleceginde musirrim, su-i tefehhtimlerden tevelliit
edebilecek uzun miinakasalara miisait goriinen bu bahiste maksad: tavzih etmek
icap eder.” (s. 462-463)

Halit Ziya, Semseddin Sami'nin Fransiz ctimle yapisin1 koruyarak harfiyen
yaptig1 tercimenin basta oldukca tuhaf bulunarak elestirilmesine karsihik daha
sonralar1 bircok kisi tarafindan bu “Garp nahvine” alisildigini soyler. S6z dizimi
meselesinin temelde bir mantik sorunu oldugunu ve zamanla degisen ihtiyaclara gore
bu mantigin da degisebilecegini ifade eder:
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“Semsettin Sami'nin Sefiller terctime-i harfiyesini, Fransizca ctimle teskilatini
muhafaza ettigi i¢in garip bulanlar, sonradan bu garp nahvine alismaya basladilar.
Nahiv nihayet bir mantik meselesiydi ve mantik ihtiyaclardan dogan yenilikleri
kabul eden bir miyar idi; her zamanin, her inkilabin kendisine mahsus bir mantig1
olmak tabiiydi. Nahiv kendisine verilmis istikameti her zaman muhafazaya
mahkam bir gelik cubuk degildi. O da herhangi bir imanin atesiyle yumusatilabilir,
ihtiyaca uyacak bir bicim alabilirdi.” (s. 658)

Edebiyat ve sanat alaninda her yeni nesil, zamanla degisen sartlara uygun
olarak kendi dil kurallarini insa eder ve bu sayede sanatin gelisimine katk: saglar. Halit
Ziya, bu gelisime asla engel olunamayacagini belirterek bu konuda zamaninda
kendisinin de mensubu bulundugu Servet-i Fiinun topluluguna yonelik yapilan
elestirileri hatirlatir. Bu agidan her yeni neslin zamana uyumlu olarak dilin s6z dizimi
ve climle yapisina yeni olanaklar katma meselesinde kendisinden once gelenler
tarafindan elestirildigini, bunun tarihte bircok defa tekrarlanan bir amil oldugunu
belirtir:

“Sanat cereyani, taskin dalgalar1 birbirinin {izerinden asarak yuvarlanan dyle bir
caglayandir ki onun kuvvetinin 6niine ge¢mek bir clgmliktir; zaman onun
dagilacak, kurakliklarin arasinda kaybolacak sularmi aldiktan sonra, kalacak ve
ileride daha yeni bir kaynak yaratacak bir akint1 birakacaktir. Bu, boyledir, lisanda
da diintin zaaf-1 telif dedigine bugiin, bir sanat eseri, siveye mugayeret dedigi
bugiin, bir meziyet nazariyla bakmaktadir.” (s. 658)

Devaminda ise soziinii ettigi degisimi yaratan seyin zamanin ihtiyaclarindan
dogan bir zorunluluk oldugunu vurgulayan Halit Ziya, buna kars1 ¢ikanlarin biraz
geriye giderek kendi genclik yillarinda yaptiklar1 yenilikleri animsamalar1 gerektigini
soyler. Onun bu ifadelerinden, bu vesileyle Semseddin Sami'ye ve Sefiller gevirisine
yonelik yapilan elestirilere dolayl: olarak bir gondermede bulundugu anlasilmaktadir.

Bu konuda benzer diistincelere donemin baz: stireli yayinlarinda da rastlamak
miimkiindtir. 1887 tarihli Berk mecmuasinda yayimlanan “Victor Hugo’ya Dair
Miilahaza” bashkli yazida (Remzi, 1887:222-224), Semseddin Sami'nin Sefiller
cevirisinin edebiyatimizdaki en basarili cevirilerden biri oldugu ifade edilir. Burada ilk
olarak meslege yeni baslayan gen¢ ve hevesli miitercimlere hitaben yabanci dile
yeterince vakif olmadan tercime yapmanin sakincalarma dair uyarilarda bulunulur.
Ardindan genclerin eger basarili bir terctime gormek isterlerse Muallim Naci'nin bazi
manzum cevirileriyle birlikte Semsettin Sami'nin bu cevirisine bakabilecekleri ifade
edilir. Bu vesileyle hentiz kisa bir stire 6nce nesredilmesine ragmen Sefiller’i, ceviriyle
ugrasanlar i¢in drnek olarak verilen eserler arasinda gortirtiz.

Sonu¢

Tanzimat sonras1 donemde yenilesme anlaminda onemli asamalardan gegen
Turk edebiyatinda, terctime kavramina da onem verilmis ve bu sayede Bati
edebiyatindaki edebi birikimin aktarilmasima hizmet edilmistir. Baslangicta cogunlukla
bazi sanatcilarin sahsi ve miinferit gabalariyla ilerletilen bu alanda, zamanla terctime
ve tercimenin gerekliligi konusunda ortak bir diistinceye gidilerek, her ne kadar
sayica istenilen diizeye ulasilamasa da onemli bir ilerleme saglanmistir. Ayrica yapilan
terciimelerin aktarildiklar1 kiiltiirel zeminde ne sekilde alimlandiklar1 da ©6nem
kazanmustir. Bu acidan yabanci dilden edebi bir metni ceviri stirecinde dikkat edilecek
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kriterler; basta ceviride yontem, bicim, icerik, dil, tislup ve eser secimi konularinda
tartismaya acilmis ve boylece bu alanda elestirel bir ortamin dogmasma i1sik
tutulmustur.

Bu calismada goriildiigii tizere, nesrinden itibaren cesitli elestirilere ugrayan,
tartismalar yaratan ve hatta alay edilen bir ceviri olarak Sefiller, Tanzimat sonras1 Tiirk
edebiyatinda gortilen terctime faaliyetlerindeki hareketliligin en somut ornekleri
arasindadir. Bu agidan onu devrin ceviriye karsi bakis acisinda gortilen birbirine zit
gorusleri ihtiva eden ve bu sayede ceviri elestirisi alaninda dikkate deger bir 6rnek
olarak gormek miimkiindiir. Basta Semseddin Sami’ye harfiyen terciime usuliiyle
alakali gosterilen tepki, daha sonraki siirecte cesitli yazarlarin da konuya dahil
olmasiyla biiytimiis ve bdylece edebiyatimizda ornegine az rastlanan bir ceviri
tartismasina zemin hazirlamistir. Paris’'ten imzasiz olarak gonderilen bir yaziyla ve
akabinde Semsettin Sami'nin buna yanitiyla baslayan tartismanin daha sonra araya
Ahmet Mithat, Namik Kemal, Ali Ekrem, Stileyman Nazif, Halit Ziya ve Besir Fuat gibi
isimlerin dahil olmasiyla birlikte genisledigi gortiliir. Ali Ekrem, Stileyman Nazif ve
Namik Kemal ve birkac kisinin yukarida dile getirilen sebeplerden dolay:1 ceviriyi
begenmedikleri, bunun karsisinda Halit Ziya ve Besir Fuat gibi isimlerin yine aymi
sebeplerden ceviriyi begendikleri belli olur. Her iki gruptan da bagimsiz olarak Ahmet
Mithat Efendi ise gevirisinden otiirti Semseddin Sami'yi takdir ve tebrik ettigini bircok
yerde belirtse de ifadeyi ve anlami yapay bir hale getirdigi icin harfiyen terctime
yontemine karsi oldugunu soylemekten ¢ekinmez.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz ki, her ne kadar nesriyle beraber olumsuz
anlamda bircok elestiriye ugramus olsa da -belki de bu sayede- Tanzimat sonrasi ¢eviri ve
elestiri tarihimizde ©nemli bir yerde bulunan Sefiller, Cumhuriyet oncesi Tiirk
edebiyatinda, devrin ve yazarlarin tercime kavramina iliskin hassasiyetlerini net olarak
gosteren mithim bir vesikadir.
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