DEDE KORKUT

Uluslararasi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Arastirmalar1 Dergisi
The Journal of International Turkish Language & Literature Research
27. Sayi/Issue Nisan/April 2022

Samsun-Tiirkiye/ Turkey www.dedekorkutdergisi.com

DOI: http:/ /dx.doi.org/10.25068 / dedekorkut482

ISSN: 2147- 5490

Koktiirk Yazitlarinda ve Eski Uygur Metinlerinde Yeterlilik Kiplik
Isaretleyicilerinin Semantik Haritas1 ve izledikleri Yol

Semantic Map of Modality Markers of Ability and Their Path in Koktiirk Inscriptions and

Old Uighur Texts

Oz

Dil bilimi ¢alismalari igerisinde 6nemli bir yere sahip konulardan biri de kiplik ve kipligin
semantik haritasidir. Semantik haritalama yontemi ile kiplik anlama isaret eden kimi leksik
birimlerin gramatikallesme stireci ve bu siireg icerisinde bu birimlerin art zamanli ve es zamanl
gelisimi takip edilmek istenmistir. Bu baglamda eldeki ¢alismada Tiirk dilinin yeterlilik kiplik
isaretleyicisi olarak bilinen u(ma)-, Fiil+iinliilii gerundium u(ma)-, Fiil+ {-GAII} u(ma)-, Fiil+ {-GAII}
bol(ma)- formlarimin semantik haritasi ¢itkarilmak istenmistir. Bu sebeple Tiirk runik harfli
yazitlardan ve ardindan Eski Uygur metinlerinden bir korpus olusturulmustur. Katilimci-igi
olanaklilike— katilimci-disi olanakhilik (—deontik olanaklilik) «— epistemik olanaklilik seklindeki bir
haritalama yonteminin u- fiili ve bu fiilin zaman igerisinde girdigi farkli analitik formlar igin
gecerli olup olmadig1 sorgulanmak istenmistir. Bu baglamda Tiirk dilinin tarihi seyri igerisinde
u(ma)- fiili ile birlikte sik¢a kullamilan bol- fiilinin kullanildig: tiimceye agirlikli olarak kattig
kiplik degeri tespit edilmeye ¢alistlmustir. {-GAII} u(ma)- formunun {-GAII} bol(ma)- formuna gecis
igin bir basamak olarak kullanilip kullanilmadigi meselesine ornekler tizerinden agciklik
getirilmeye calisilmistir. Ayrica tiimcede 6znenin durumu, bitimli fiile gelen islemcinin cesidi,
yan tiimcecige ait fiilin sart kiplik isaretleyici ile cekimlenmesi gibi birtakim unsurlarm kiplik
okumalarinda baglayic1 bir etkiye sahip oldugu goriisii 6rneklerle izah edilmeye ¢alisilmistir. Son
olarak soz konusu kiplik isaretleyicilerinin Ttirk dilinin en eski yazili metinlerinde katilimci-igi
olanaklilik— katilimci-disi olanaklilik (—deontik olanaklilik) <« epistemik olanaklilik seklindeki
siralamada geldigi noktanin yine Tiirk dili tarihinin cok daha ge¢mise uzanabilecegi hususunda
onemli bir gosterge olarak kabul edecegi ifade edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Tiirk runik harfli yazitlar, Eski Uygur Tiirkgesi, olanaklilik, semantik harita.

Abstract

One of the subjects that have an important place in linguistics studies is modality and its semantic
map. With the semantic mapping method, the grammaticalization process of some lexical units
pointing to modal meaning and the diachronic and simultaneous development of these units in
this process were wanted to be followed. In this context, in the present study, the semantic map
of u(ma)-, Verb+vowel gerundium u(ma)-, Verb+ {-GAll} u(ma)-, Verb+ {-GAll} bol(ma)-, which
is known as the ability modality marker of the Turkish language, was requested. For this reason,
a corpus was created from Turkish runic inscriptions and then from Old Uyghur texts. It is desired
to question whether a mapping method such as participant-internal possibility < participant-external
possibility (<> deontic possibility) < epistemic possibility is valid for the verb u- and the different
analytical forms this verb enters over time. In this context, it has been tried to determine the
modality value that the verb bol-, which is frequently used together with the verb u(ma)- in the
historical course of the Turkish language, mainly adds to the sentence in which it is used. The
issue of whether the {-GAII} u(ma)- form is used as a step for the transition to the {-GAIlI} bol(ma)-
form is tried to be clarified through examples. In addition, the opinion that some elements such
as the situation of the subject in the sentence, the type of operator that comes to the finite verb,
the conjugation of the verb belonging to the clause with the conditional modifier have a binding
effect on the modality readings will be tried to be explained with examples. Finally, it was stated
that the point reached by the modal markers in the oldest written texts of the Turkish language in the
order of participant-internal possibility < participant-external possibility (« deontic possibility) <
epistemic possibility will be considered as an important indicator that the history of the Turkish language
can go back much further.

Kev Words: Turkish runic inscriptions, Old Uighur Turkish, possibilitv, semantic map.
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Giris

Kiplik ¢calismalarinda art zamanl ve es zamanl yapilan incelemeler bu alanda
semantik haritalarin olusturulmasina zemin hazirlamistir. Semantik harita, bir dildeki
birimlerin anlamlar1 arasindaki degisimi, gelisimi ve iligkileri ortaya koyan geometrik
bir temsil olarak izah edilmektedir (Auwera ve Plungian, 1998: 86). Bu baglamda kimi
dil bilimciler (Anderson, 1982; Kemmer, 1983; Traugott, 1985; Haspelmath, 1997) bir
dilin en eski kaynaklarindan itibaren zaman ve goriiniise dair kimi dillik isaretleyicilerin
kullanim sahasini belirlemis ardindan da stireg igerisinde ayni isaretleyicide goriilen
semantik degisim ve gelisimi haritalamistir.

Yeterlilik kipligini isaretleyen sozliiksel, morfolojik, morfo-sentaktik birimlerin
temelde/orijinalinde isaret ettigi yeterlilik alan1 ve bu isaretleyicilerin stireg icerisinde
evrildigi farkli semantik degerler sebebiyle dahil oldugu farkli kiplik degerleri,
olusturulan bu anlam bilimsel haritalarin en 6nemli malzemelerinden biridir. Bybee,
Perkins, Pagliuca (1994) ve Auwera, Plungian (1998) gibi dil bilimciler birtakim dillerden
yola cikarak orijinalinde yeterlilik kipliginin isaretleyicisi olarak kullanilan yardimci
fillerin zaman icerisinde kademeli olarak ne sekilde farklh kiplik kategorilerine dahil
edildiklerini bu isaretleyiciler {izerinde yaptiklar1 art zamanli ve es zamanh
incelemelerin sonucunda tespit edebilmislerdir.

Turk dili en eski metinlerinden itibaren yeterliligi isaretleyen birtakim dillik
malzemelere sahiptir. Bybee vd.'nin kiplik isaretleyici tizerine yapmis oldugu semantik
haritalama yonteminin Tiirk dilinin en eski metinlerinde yeterlilik kipligi isaretleyicileri
tizerinde uygulanabilir olup olmadig1 sorusu eldeki ¢alismanin ¢ikis noktasidir. Bu
baglamda 6ncelikle adi gegen arastirmacilarin 6zellikle Ingilizcenin yeterlilik kiplik
isaretleyicisine ait anlam bilimsel haritalar ile ilgili degerlendirmelerine kisaca
deginilecek ardindan bu degerlendirmeler Tiirk dilinin en eski metinlerinden itibaren
taniklik edilen wu(ma)-, Fiil+iinliilii gerundium u(ma)-, Fiil+ {-GAIl} u(ma)-, Fiil+ {-GAll}
bol(ma)- formlarinin yer aldig1 ttimceler {izerinde uygulanmaya calisilacaktir.

Yabanc1 Dillerde Yeterlilik Kiplik Isaretleyicileri ve Semantik Haritada
Izledikleri Yol

Yeterlilik kipligi ile ilgili semantik haritalama teorisine ge¢gmeden 6nce konuyla
ilgili farkli terimlere deginmekte fayda goriilmektedir. Auwera ve Plungian “yeterlilik”
(ability) yerine “katilimci-ici olanaklilik” (participant-internal possibility) terimini
kullanmay1 tercih etmektedir ve katilimci-i¢i olanakliligl kendi icerisinde dgrenilmis
olanakhilik (learnt possibility) ve ickin olanaklilik (inherent possiblity) olmak tizere ikiye
ayirmaktadir. Adi gecen arastirmacilar bu ifadelerin yerine mental (intellectual) ve fiziksel
(physical) terimlerinin de kullanilabilecegini belirtirler ve Fransizcadan verdikleri su
timce ile meseleyi Orneklendirirler: Ceux qui nesavent ou ne peuvent lire ...
those that have not learnt it and those that cannot read (e.g., the blind) ... Nasil okundugunu
bilemeyenler ve okuyamayanlar (6rnegin kior) seklinde gevrilebilecek olan tiimcede
bilememek mental yetersizlige; kor olunmasi sebebiyle okuyamamak ise fiziksel
yetersizlige isaret etmektedir (Auwera ve Plungian, 1998: 82). Bybee yeterlilik kipliginin
semantik haritasimni olusturdugu calismasinda yeterliligi mental ve fiziksel olmak tizere
iki baglik altinda degerlendirmektedir. Mental yeterlilik kisinin zihinsel giictini, fiziksel
yeterlilikse kisinin beden gtictinti ifade etmektedir (Bybee vd., 1994: 190).
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Yapilan arastirmalarda farkli ailelere mensup dillerin yeterlilik anlamini
karsilamak tizere hentiz gramerlesmenin gerceklesmedigi zaman dilimi icerisinde farkl
dillik isaretleyicilere basvurduklar: sonucuna ulasilmustir. Kiplik-dncesi (premodal) anlam
alani olarak kabul edilen bu donemin ardindan leksik birimlerin bir kiplik degeri
isaretledigi gramerlesme stireci (modal) gelmektedir. Bir sonraki adimda da
gramerlesen morfolojik ya da morfo-sentaktik isaretleyicilerinin farkli anlam alanlarimni
da isaretledigi kiplik-sonrasi (post-modal) anlam alan1 gelmektedir. Bu baglamda kiplik-
oncesi stirecte yeterlilik kipligini isaretlemek amaciyla daha ¢ok “bilmek” (know) ya da
“nasil yapilacagini bilmek” (know how to) anlamina gelen leksik birimlerin (fiillerin)
tercih edildigi saptanmustir. Baska bir ifade ile kimi diller en primitif sekilleri
incelendiginde yeterlilik anlamini karsilamak tizere “bilmek” anlamina gelen sozliiksel
birimleri kullanmay1 tercih etmistir. Belugca dilinde? kullanilan zan, “nasil oldugunu
bilmek” anlamindadir ve mental yeterlilige isaret etmektedir. Danca dilinde? kunne,
Mwera dilinde? manya, Nung dilinde* sha, Tok Pisin dilinde5 savi tiimtiyle “bilmek”
anlaminda kullanilan ve mental yeterlilige isaret eden leksik birimler olarak
kaydedilmektedir. (Bybee vd., 1994: 190).

Bilmek ve gii¢ anlamlarina gelen leksik birimlerin disinda yeterliligi isaretleyen
bir diger yardimei fiiller, dinamik ve telik kilinis degerine sahip fillerden segilmistir.
Telik fiiller, ickin anlam itibariyle son smir1 vurgulayan [+SS] fiillerdir. Dolayisiyla da
bu tur fiiller, kilicinin s6z konusu fiilin icerdigi eylemi tamamlayabildiginin, basarili
olabildiginin bir bakima yeterli oldugunun isaretidir. Guaymi¢ ve Lahu” yeterlilik kiplik
isaretleyici olarak asil fiilden sonra yakalamak, ulasmak anlamina gelen ve telik kilinis
degerine sahip gd yardimci fiilini kullanmaktadir. Bu yardimci fiil zor bir isin tistesinden
gelmek anlamindadir. Yine Guaymi dilinde ulagmak anlamina gelen reb fiili yeterlilik
islevinde; Lahu dilinde ele gecirmek, almak anlamina gelen g fiili bir eylemi tamamlamay1
basarmak anlamina gelecek sekilde kullanilmaktadir (Bybee vd., 1994: 191). Bahsi gecen
tiillerin disinda kiplik-oncesi sahada gi¢lii olmak (be strong), bitirmek (finish), yeterli/yeterli
olmak (suffice) gibi leksik birimlere de basvuruldugu kaydedilmektedir (Auwera ve
Plungian, 1998: 91).

Temelde yeterlilik anlamina isaret eden leksik birimler stire¢ icerisinde birtakim
degisim ve gelisimlere ugramistir. Bu baglamda baslangicta mental yeterlilige isaret
eden “bilmek” fiilinin daha sonra fiziksel yeterliligi de icine alacak sekilde anlam
genislemesine ugradigma taniklik edilebilmektedir. Baska bir ifade ile baslangicta
mental yeterlilikle simurli bir fiil, fiziksel yeterlilife de uygulanmak {izere
genisleyebilmekte ve boylelikle genel bir yeterlilik isaretleyici haline dontisebilmektedir.
Ornegin “Ingilizce konusmay1 biliyorum.” ttimcesinde bilmek fiili mental yeterlilige
isaret ederken “Piyano calmay1 biliyorum.” tiimcesinde aynu fiilin hem mental hem de

1 Belugca, Isa 6ncesinde Hazar ve komsu bolgelerinde hiikiim stiren Pers ve Med uygarliklari ile bag1 olan
bir dildir. Glintimiizde Pakistan, Belucistan, dogu fran ve Afganistan'da konusulmaktadir.

2 Danca Danimarka'da konusulan, iskandinavca olarak da bilinen Kuzey Cermen dil ailesinden bir dildir.
3 Tanzanya'nin Bantu dilidir.

4 Cin-Tibet dilidir.

5 Papua Yeni Gine'nin en ¢ok kullanilan ve resmi kreol dildir.

6 Panama ve Costa’daki yerli Ngabe halki tarafindan konusulmaktadir.

7 Lahu halki tarafindan konusulan Tibeto-Burman dilidir.
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fiziksel yeterliligi icine alacak sekilde anlam genislemesine ugradigini soylemek
miimkiindiir.

Sozliiksel yeterlilik kiplik isaretleyicilerinin mental alanla birlikte fiziksel alam
kapsayacak sekilde anlam genislemesine ugramas: miimkiin olabildigi gibi s6z konusu
alanda tam tersi bir gelismenin yasanabilmesi ihtimali goz ard1 edilmemelidir. Baska bir
ifade ile temelinde fiziksel bir yeterliligi isaretleyen bir leksik birimin zaman igerisinde
mental yeterliligi de isaretleyecek sekilde gelisim gostermesi dogal bir stire¢ olarak
degerlendirilmelidir. Nitekim Fransizca pouvoir, Latince possum, Ispanyolca poder,
temelde fiziksel yeterlilige (gtic) isaret eden ancak zaman icerisinde mental yeterliligi de
isaretleyecek sekilde genisleyen leksik yeterlilik isaretleyicilerdir (Bybee vd., 1994:190).

Yeterlilik kiplik isaretleyicisi olarak Ingilizcede temelde bagvurulan yardimci
fiiller may ve can olarak bilinmektedir. Bybee vd. calismasinda Ingilizcede basta yeterlilik
kiplik isaretleyicisi olarak kullanilmaya baslayan ancak zaman icerisinde semantik
haritadaki yeri degisiklige ugrayan can ve may yardimoci fiillerini ayrmtili bir sekilde izah
etmektedir. 56z konusu yardimact fiillerin tarihi seyir icerisinde yasadig1 degisime paralel
olarak semantik bir haritalama yontemi olusturulmustur. Buna gore can, en eski
1ngilizceden baslamak tizere modern 1ngﬂizceye ulasana kadar 3 asamadan gecmistir.
[k asamada can, sadece kilicidaki mental yeterlilige isaret etmektedir. Baska bir ifade ile
can, orijinalinde katilimci-ici olanaklilik ve bunun da bir alt baslig1 olan (hiponim)3
“6grenilmis yetenek” kiplik alanini isaretlemektedir (Auwera ve Plungian 1998: 89):

Sekil 1. Anlamin Genislemesi (Auwera ve Plungion, 1998: 89).

Ogrenilmis katilimei-igi olanaklilik

Katilimci-ig] olanaklilik

A 4

Ikinci asamada can, kilicidaki hem mental hem de fiziksel yeterlilige isaret etmek
amactyla kullanilmaktadir yani bu asamada s6z konusu yardimect fiilin yeterlilik anlami
geniglemigtir. Uglincti asamada ise kilicmin bir eylemi gerceklestirmesini saglayan
kosullar tek basina kilicida bulunmaktan ¢ikmakta ayni zamanda kilictnin disindaki dis
diinyaya da bagh hale gelmektedir. Baska bir ifade ile can, sadece katilimci-ici sartlar
degil ayn1 zamanda sosyal, dis diinyaya ait fiziksel sartlarin da icinde oldugu tim
sartlara isaret eder hale gelmistir. Auwera can ve may yardima fiillerin katilimci-igi
olanakliliktan sonra ugradigi bu durag: katilimci-disi olanaklilik (participant-external
possibility) (1998: 87) olarak adlandirirken ayni kavram alanini Bybee, kok olanaklilik
(root possibility) (1994: 178) olarak adlandirmaktadir. Bu baglamda tarihi ingilizcede

8 Hiponim: Semantikte kullanilan bir terimdir. Bir s6zcigiin kapsadig: alt s6zctikler olarak
kaydedilmektedir. Ornegin “giil” kelimesi” “cigek” kelimesinin hiponimi (hyponym); “cicek” ise “giil”tin
hipernimisidir (hypernymy) (https:/ /dictionary.cambridge.org).
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your aun bok yee can nought spell (your own book you cannot spell/kendi kitabini
heceleyemezsin.) gegen tlimcesi can yardimci fiilinin ilk asamasina (sadece mental
yeterlilik anlamui); so yung that sho ne couthe gon on fote (so young that she can not go on
foot/ o kadar kiiciik ki yiiriiyerek gidemiyor) timcesi can yardimci fiilinin ikinci asamasina
(mental yeterliligin fiziksel yeterlilik ile genisledigi asama); bu ata binebilirim (I can ride
that horse) ttimcesi ile bu sonat: ¢alabilirim (I can play that sonata) timcesi can yardimci
fiilinin tiglincti asamasina baska bir ifadeyle kok olasiliga/katilimci-disi olanakliliga
verilebilecek 6rneklerdir. Ugtincii ciimlede kilicinin isaret ettigi ata binmenin zorlugu ya
da bahsi gecen sonati calmanin zorluk derecesi kilici disindaki diinyanmn kiliciya
sundugu olanaklarin ta kendisidir. Yani bu asamada eylemin gerceklestirilebilmesi igin
sadece katilimcinin kendi yeterliligi degil ayn1 zamanda katilimcinin disindaki sartlarm
da goz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Bybee vd. bu {i¢ semantik asamay1 su
sekilde haritalamaktadar:

Sekil 2. Izin Kipligine Giden Yol Haritas1 (Bybee, 1994: 194).

Zihinsel yetenek

Yetenek » Kok olanaklilik

Fiziksel yetenek \

Izin
Semantik haritaya gore birinci asama mental ya da fiziksel yeterliuxk aiary; ixinc
asama mental yeterliligin fiziksel yeterlilikle birlestigi genel yeterlilik alani, tgtincii
asama ise sadece katilimci-ici olanaklilik sartlarin degil aymi zamanda sosyal vd.
olanaklilik ifade eden sartlarin da iginde oldugu kok olanaklilik (root possibility) alani
olarak ifade edilmektedir. S6z konusu haritada kok olasiligin hiponimi olarak
kaydedilen izin (permission) kipligi ayni zamanda deontik kiplik olarak da ifade
edilmektedir. Burada kilicinin eylemi gerceklestirmesine olanak saglayan sey kilici
disindaki otoritedir. Dolayistyla Ingilizcede baslangicta mental yeterlilige isaret eden can
yardimci fiilinin daha sonra fiziksel yeterliligi de igine alacak sekilde anlam
genislemesine ugradigl; daha sonra tiim olanaklar: igine alacak sekilde kapsamli bir
anlam genislemesine ugrayarak kok olanaklilik isaretleyicine evrildigi gortilmektedir.

Auwera ve Plungian, Fransizcada da tipki can yardimci fiilinde oldugu gibi savoir
yardimer fiilinin temelde mental yeterlilige isaret etmek amaciyla kullanildigimni
belirtmekte ve konuyu anlasilir kilmak amaciyla su tiimceyi 6rnek olarak vermektedir:

Ceux qui ne savent ou ne peuvent lire...
those that have not learnt it and those that cannot read (e.g., the blind)
“... Nasil okundugunu bilemeyenler ve okuyamayanlar (6rnegin kor”)

Gortldugi tizere mental yeterlilige isaret etmesi sebebiyle savent (<savoir)
yardimci fiili ikinci timcede kullanilmamis onun yerine fiziksel yeterlilige isaret eden
peuvent (<pouvoir) yardimci fiili kullanilmistir (1998: 82).
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Can, deontik kiplik isaretleyicisi olarak da kullanilabilirken epistemik kiplik
isaretleyicisi olarak kullanilamamaktadir.® Ctinkti konusurun énermenin kesin disilig1
ya da muhtemelligi hakkindaki yargismin isaretlenmesi (epistemik kiplik alani)
durumunda Ingilizcede may yardimai fiiline bagvuruldugu goriilmektedir.

May, basta fiziksel yetenek ya da gric anlaminda kullanilan; daha sonra sirasiyla
kok olanaklilik ve kok olanakliligin hiponimi olan deontik olanaklilik ardindan
epistemik olanakliliga gelisen bir baska yardima fiildir. Bybee, en eski Anglo-Sakson
destan1 olan Beowulf'tan edindigi 6rneklerle konuyu pekistirmektedir:

4 maeg God wyrcan wundor sefter wundre

God can work wonder after wonder./

”

“Tanr1 merak {istiine harikalar yaratabilir.
yeterlilige;

timcesinde mag (may) genel

thaer maeg nihta gehwaem nith-wundor sedén
A wonder can be seen there every night

“Orada her gece bir mucize goriilebilir.” tiimcesinde de kok olasiliga isaret
etmektedir (Bybee 1994: 193).

Ayni yardima fiil John may leave now. “John simdi ayrilabilir.” ttimcesinde
oldugu gibi John disindaki bir kisinin John'un ¢ikmasina izin vermesi durumunda
deontik kiplik alanina; John may have arrived “John ulasmis olabilir.” ttimcesinde ise
epistemik kiplik alanina isaret edebilmektedir (Auwera ve Plungian, 1998: 90).

Bybee ve adi gecen diger dil bilimciler Ingilizce ve diger dillerden sectikleri
orneklerle kiplik-oncesi alandan baslayarak zaman igerisinde gramerlesen hatta ilk
islevine ek olarak farkli semantik alanlar1 isaretleyen dillik birimler tizerinden semantik
harita olusturmuslardir. Kiplik tizerine olusturulan boylesi bir semantik harita, Ttirk
dilinin en eski metinlerinden itibaren taniklik edilen yeterlilik kiplik isaretleyicilerinin
tipolojisini belirlemede 6nemli bir bakis acis1 sunmaktadir. Bu sebeple eldeki calismanin
bir sonraki basamag Tiirk runik harfli metinlerinden ve Eski Uygur Ttirkgesi ile yazilan
metinlerden olusturulan korpuslar tizerinden u(ma)-, Fiil+iinliilii gerundium u(ma)-, Fiil+
{-GAII} u(ma)-, Fiil+ {-GAIl} bol(ma)- formlarinin semantik gelisimini takip etmek ve
haritasimi cikarmak olacaktir.

Eski Tiirk Dilinde u(ma)- ve Fiil+Unliilii Gerundium u(ma)- Formundaki
Kiplik Isaretleyicisinin Semantik Haritas1 ve Izledigi Yol

Ttuirk diline ait art zamanl yapilacak herhangi bir calismada basvurulabilecek en
temel kaynak Kok Tiirk metinleri ve ardindan Eski Uygur Turkcesi metinleridir.
Dolayisiyla yeterlilik kiplik isaretleyicilerinin baslangicta hangi dillik malzemelerden
olustugunu, bu malzemelerin temel anlam alanlarmin neye karsiik geldigini ve

9 “Bu suda yiiziilebilir.” ttimcesi kok olasiliga verilebilecek bir 6rnektir. Ctinkii bahsedilen suda ytiziilebilme
olanaklilig1 katilimernin/kilicinin disindaki sartlarla alakalidir. Nitekim suyun derinligi, tuzluluk oramn gibi
dis faktorler kilicinin ytizme olanakliligini belirlemektedir. Bagka bir ifade ile bahsi gecen suda ytizebilme
olanakliligr kilicimin mental ya da fiziksel yeterliligi ile alakali degildir; dis diinya ile alakalidir.
Kiittiphaneye gidip 6diing kitap alan birinin “Kitaplar: iki hafta siire ile kiitiiphane digina ¢ikarabilirim.” timcesi
de kok olanakliligin hiponimi olarak kabul edilen deontik kiplik ile ilgilidir. Ctinkii burada sunulan
olanaklilik anlami kilicinin disindaki bir otorite (kiittiphane kurallar) ile ilgilidir.
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isaretleyicilerin zaman icerisinde {istlendigi diger anlam alanlarm belirlemek ve bu
baglamda dogru bir semantik harita olusturabilmek icin 6ncelikle Turk runik harfli
yazitlar1 ve ardindan Eski Uygur Tiirkcesi metinlerini incelemek gerekmektedir.

Kok Tirk yaztlarinda yeterlilik kiplik alaninmi isaretlemek amaciyla gerek
miistakil (3) olarak gerekse yardimci fiil olarak (1, 2) u(ma)- fiiline basvuruldugu ifade
edilir. Konu ile ilgili tanuklik edilen 6rnekler de su sekildedir:

(1) Yagr bolup itinii yaratunu umaduk yana icikmis. “Diisman olduktan sonra
(kendisini) orgiitleyemediginden tekrar yine bagimli olmus.” (KT D 10; BK D 9).

(2) Tiirk Oguz begleri bodun isidin tize tenri basmasar asra yir telinmeser tiirk bodun
ilinin toroyin kim artatr udagi erti. “Tirk Oguz beyleri ve halki, dinleyin, yukarida gok
cokmezse asagida yer delinmezse Tiirk halki, tilkeni ve yasalarini kim bozabilirdi?” (KT
D 22; BK D 18-19).

(3) Tiirk Sir bodun yirinte idi yorimazun usar idi yok kisalim. “Ttrk Sir halk:
topraklarindan hi¢ kimildamasin miimkiinse tamamen yok edelim.” (T 11).

Gticii yetmek, muktedir olmak anlaminda kullanilan bu fiilin verilen 6rneklerdeki
ortak ozelligi katilimci-ici olanakliliga degil kok olanakliliga ve epistemik olanakliliga
isaret etmesidir. Yazitlarin disinda Turk diline ait diger tarihi metinlere bakildiginda
u(ma)- ve Fiil+Unliilii Gerundium u(ma)- formlarmin temel islevinin [+fiziksel yeterlilik]
kiplik isaretleyici oldugu dolayisiyla s6z konusu fiil ile Ingilizcedeki may yardimci
fiilinin semantik baglamda temel islev benzerligi oldugu sdylenebilir. Ancak formun yer
aldig1 KT D 10 ve BK D 9. satirlarda yaratun- fiilinin igerdigi eylemin gerceklesememesi
katilimcinin kendisi ile degil kendi disindaki diinya ile ilgilidir. Bu sebeple stz konusu
tiimcede formun kok olanaklilig1 isaretledigi diistintilmektedir.

Yan ttumcedeki fiillerin (basma-, telin-) {-sAr} sart kiplik morfemi ile
isaretlenmesi ve kim soru zamirinin kullanilmasi 2. tiimcenin epistemik kiplik degerine
sahip oldugunu duistindirmektedir. Epistemik kiplik, konusurun énermenin gergekligi
hakkindaki yargilarinin bir ifadesi ya da isaretleyicisi olarak tanimlanmaktadir (Palmer,
2001: 7). Bu durumda konusurun {ilkesinin ve yasasinin kimse tarafindan bozguna
ugratilamayacagma dair duydugu inanci isaretlemek icin kullanilan form, 2.ttimceye
epistemik kiplik degeri katmaktadir. Gerek u- fiilinin {-sAr} ile isaretlenmesi, gerekse
timcede yer alan bitimli fiilin (yok kis-) istek morfemi ile ¢ekimlenmesi Tonyukuk
yazitinda taniklik edilen 3. tiimceye de epistemik kiplik degeri katmaktadir. Zira
miimkiinse (usar) seklinde bir ifade, konusurun bahsi gegen eylemin (yok kis-)
gerceklestirip gerceklestirilemeyecegine dair bilgisinin net olmadigma dair bir anlama
gonderme yapmaktadir.

Bu durum Bybee tarafindan olanaklilik kipligi ile alakal: gizilen haritay1 akla
getirmektedir. Nitekim Ingilizce tizerinde yapilan art zamanl bir inceleme sonucunda
olusturulan haritada can ve may yardimct fiillerinin katilimci-igi olanaklilike katilimci-dist
olanaklilik (—deontik olanaklilik)«<sepistemik olanaklilik seklinde bir gelisim ve degisime
ugradig1 iddia edilmektedir. 0 Tiirk diline ait en eski metinler olarak tanimlanan
yazitlarda u(ma)- ve Fiil+Unlilii Gerundium u(ma)- formlarmnin olanakhilik ile ilgili

10 Deontik olanakliligin epistemik olanakliliktan 6nce geldigi konusu tartismalidir. Ayrintili bilgi icin
Shepherd (1982), Bybee (1985) calismalarina bakilabilir.
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olusturulan haritaya gore en ileri seviyedeki semantik degere -ki bu da epistemik
kipliktir- ulasmis olmasi s6z konusu formlarin sozli dil igerisinde uzun stire ve sikca
kullanildiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Bir runik harfli Uygur metni olan Irk Bitig’de tinltilti gerundium ile kamsa- ve (4
timcede aynu fiile baglanmaktadir) u¢- temel fiiline baglanan yardimci fiil islevindeki
u(ma)- fiilinin katilimci-i¢i olanaklilik anlamini icerdigi agiktir:

4. Yiline kudursugiya tegi yagripan kamsayu umatin turur tir. “(At) yelesine
kuyruguna kadar yara bere icinde kalmis kimildamadan duruyor der.” (IB 16).

5. Turya kus tiisnekine konmis. Tuymatin tuzakka ilinmis. Uga umatin olurur tir.
“Turna kusu tinegine konmus. Farkina varmadan tuzaga takilmis ugamadan oturuyor,
der.” (IB 61).

Bu durum semantik haritanin kendisi hakkinda da bir ¢ikarimda bulunulmasina
neden olmaktadir. Haritadaki <> semboli, kiplik isaretleyicilerin bir semantik degerden
digerine tamamen gecmediginin; dildeki ok islevlilik esasmna uygun olarak bu
isaretleyicilerin zaman igerisinde birden ¢ok semantik degeri tistlendiginin bir
gostergesidir. Dolayisiyla yazitlarda kok ve epistemik olanaklilik isaretleyicisi olarak
kullanilan u(ma)- ve Fiil+Unlilii Gerundium u(ma)- formlarimin Maniheist Uygur
sahasinda yazilan eserlerde birincil islevi ile kullaniliyor olmasi, siireg igerisinde ¢ok
islevlilige sahip olan u(ma)- fiilinin aym1 zamanda asil semantik degerinden
kopmadiginin bir kanitidir.

Maniheist sahada yazilan Huastuanift'e gelindiginde Fiil+Unlilii Gerundium
u(ma)- formunun katilimci-dist olanakliligin yaninda epistemik kiplik alanim
isaretledigi ¢ok sayida ornege taniklik edilmektedir. (6). tiimcede bar- fiilinin icerdigi
eylemin gergeklestirilememe sebebi kilicinin fiziksel yeterliligi ile ilgili degil; kilici
disindaki diinyaya ait sartlarin (seytanlarla savasmak ve karanliga karismak) cetinlige
ile ilgilidir. Bu sebeple stz konusu tiimcenin katilimci-dist olanaklilik alanma ait oldugu
distntilmektedir. (7), (8), (9) ve (10). tiimcelerde yer alan fiillerin sart kiplik morfemi ile
cekimlenmis olmasi tiimcelerin epistemik kiplik degerine sahip oldugu yoniinde bir
diistinceyi akla getirmektedir. S6z konusu ttimcelerde {-DI} ge¢mis zaman morfemi
sebebiyle ber-, tut-, olor- ve kil- fiilleri konusma anindan 6nceki bir zaman dilimine
konumlandirilmalidir. Bu sebeple ttuimcelerde ber-, tut-, olor- ve kil- fiillerinin
gerceklestirilip gerceklestirilmedigine dair herhangi bir stiphe, varsayim gibi bir kan
s6z konusu degildir; konusmaci 6nerme hakkinda kesin bilgiye sahiptir:

6. Son yekliigiin stiniisiip balikdukin karaka katiltukin iictin tenri yerinerii baru umatin
bo yerde eriir “Ezelden beri seytanlarla savasip yaralanarak karanlhiga karistigi icin
gokytizline ulasamadan bu diinyada kaldilar.” (Huast. 75-80).

7. Azu mun tigiin azu pusi bergeli kizganip yedi tiirliig pusi nomka tiiketi berii
umadimiz erser... “Hem bunun icin hem de (dinimiz i¢in) sadaka vermekten kagimnip
yedi tiirlti sadaka ogretisini tam olarak yerine getiremediysek (cimrilik ettiysek)...”
(Huast. 268-271).

8. Teyrim yeti yimki tiiketi oloru umadumz erser bir ayki ¢ahsapatig edgiiti tiiketi ariti
tutu umadumiz erser yme caydanta yimki bagak edgiiti nomga téroge oloru umadimiz erser ...
“Tanrmm yedi yimki torenini gerektigi gibi yapamadiysak bir aylik orucu diizgtin bir
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bicimde tam olarak tutamadiysak dahasi toren yerinde yimki ayinlerini, orucumuzu
dini 6gretiye uygun olarak yapamadiysak...” (Huast. 318-324).

9. On cahsapatka yeti pusika ti¢ tamgaka nigosak atin tutar biz, kilingin kilu umaz biz.
“On emri, yedi sadakayz, ti¢ nisan1 kabul edene nigosak adini veririz (ama biz her zaman
onlarin) yaptiklarin1 yapamayiz.” (Huast. 357-361).

10. Yme yimki bagak alkis ¢cahsapat nomga téroce tutu umadimiz erser “Yine yimki
torenlerini, orucu, ibadeti, emirleri dini 6gretiye uygun olarak yapamadiysak...”
(Huast. 367-369).

Klasik 6ncesi Budist Uygur dénemine ait Iyi Kotii Prens (IKP) adli eserde {ic
farkli kiplik degerine ait oOrnek mevcuttur. (11).timcede kilic1i tebre- fiilini
gerceklestirememektedir. Bu sebeple tiimce katilimci-i¢i olanakliligin hiponimi olarak
kabul edilen [-fiziksel yeterlilik] alanina aittir. (12).ttimcede konusmaci, kilicinin
disindaki diinyanin sundugu zor sartlar (zehirli ejderhalar ve yilanlarin varhigr)
sebebiyle yogur- (gecmek) eyleminin gerceklestirip gerceklestiremeyecegine dair net bir
bilgiye sahip degildir. Her iki durum konusur igin olasilik dahilindedir. Bu sebeple stz
konusu tiimcenin epistemik kiplik alanina ait oldugu dustintilmektedir. Kok olanaklilik
anlamina isaret edilen (13). tiimcede kilicinin (o J) eylemi (kor-) gerceklestirememesi,
dis diinyanin (sehzadenin ¢ok ac1 ¢ekiyor olmasi) kendisine sundugu sartlar ile ilgilidir:

(11) Tebreyii yoryu umadz. “ (Yash kilavuz) kimildayip yiiriiyemedi.” (IKP 105).

(12) Ol balik tegre yime yiti kat karam icinte alku agulug luular yilanlar yatur am
yoguru usar siz i¢cgerii balikka kirgey siz. “O sehir etrafinda ve yedi kat hendek icinde her
yerde zehirli ejderhalar ve yilanlar bulunur. Onu (da) gegebilirseniz igeri sehre
girecekseniz.” (IKP 107).

(13) Tigin emgekin korii umatin tigine inge tip tidi... “(Aksakal) sehzadenin acisin
gormeye dayanamayip soyle dedi...” (IKP 153).

Her iki ttimcede de kilici disindaki diinyanin kilictya sundugu olanaklar
sebebiyle eylemlerin gerceklestiril(eme)mesinden bahsedilse de (12). tiimce epistemik
kiplik; (13). tiimce kok olanaklilik kiplik alanina yerlestirilmistir. Bunun en 6nemli
sebepleri Fiil+Unliilii Gerundium u(ma)- formunun 12. tiimcede {-sAr} kiplik morfemi ile
birlikte kullanilmasi ve tiimcede yer alan bitimli fiilin {-gAy} gelecek zaman morfemi ile
cekimlenmis olmasidir. Ciinkii bir dilde konusurun énerme hakkinda kesin bir bilgiye
sahip olmadiginin en belirgin gostergesi o dilde kullanilan sart ve gelecek zaman
isaretleyicileridir.

Turk runik harfli yazitlardan itibaren epistemik olanaklilik anlam alanini da
icerecek sekilde anlam genislemesine ugrayan u(ma)-; Fiil+Unlilii Gerundium u(ma)-
formlu yapilarin en dikkat gekici 6zelligi bu metinlerde formun hentiz mental yeterlilik
alanimi isaretlememesidir. Ancak klasik 6ncesi Budist metinlerinden Maytrisimit (Mayt.)
incelendiginde s6z konusu formun kok olanakliliga (14, 15, 16.ttimceler) ek olarak
katilimci-ici olanakliligin bir alt baslig1 olan mental yeterlilik alanini da (17) isaretledigi
gorulmektedir:

(14) Bis bakar teninge tavarim yok kanta taki bis yiiz yaratmak birii ugay men. “Bes
bakirim bile kalmadi. Bes ytiiz altin1 nereden (bulup) verebileyim!” (Mayt. 10/40).
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(15) Bu emgekin 6lii yme umaz biz “Bu acidan yine de 6lemeyiz.” (Mayt 73/36).
(16) Nen anta ozu kurtulu umazlar “Oradan hic kurtulamazlar” (Mayt. 83/49).
(17) ...uka ugaylar... ”...anlayabilecekler...” (Mayt. 26/22).

Bu durumda wu(ma)- ve Fiil+Unlilii Gerundium u(ma)- formlu fiillerin
Maytrisimit'ten itibaren mental alan icerir hale geldigi gortilmektedir. Maytrisimit'te
s6z konusu formun mental kiplik alanina isaret eden 6rnek sayisinin azlhigi, u(ma)-
fiilinin temel anlam alanmi isaretleme hususundaki direncinin bir gostergesi olarak
kabul edilebilir.

Klasik donem Budist Uygur metinlerinden Altun Yaruk’ta (AY) ve Hstian-Tsang
Biyografisinde (HTSs) ise s6z konusu dillik birimlerin [-fiziksel yeterliligi] (18, 20, 21); kok
olanaklilig1 (19, 22, 23) isaretledigi 6rnek sayisi [-mental yeterliligi] isaretledigi 6rnek
sayisindan (24, 25, 26) nispeten daha fazladur:

(18) Kozinte isig yast tokiilii bususlug kadgulugin yiglayu agizi kurup tili tamgak: katip
sav sozleyii umatin kiking bermedin siik turdi. “Gozlerinden sicak yaslar dokiilerek
hiiziinle aglayarak agz1 kuruyup dili damagma yapisip séz soyleyemeden, cevap
veremeden sessizce durdu.” (AY X 453-456).

(19) Bo savig ilig begli hatunli esidip agiglari emgekleri fize umadin ulisdilar sigtasdilar.
“Bu sozii kral ve kralice duyunca tiziintiiden kendilerini tutamayip feryat ettiler.” (AY
X 468-470).

(20) Ol ¢atikig kiltukta agir ulug yagiz yer serii umatin bir iidte tepredi 1rgaldi. “(o) bu
dogum efsanesini gergeklestirdiginde biiyiik yer dayanamay1p biitiintiyle titredi.” (AY
X 593-595).

(21) Koziiniir iidde tuggali umaguca erser 6trii kin keligme tiddeki tiis birteci adartmak:
yeme ikileyii taki turu umaz. “Gorlintir zamanda dogamadiklarinda ise, daha sonra, ilerde
gelecek zamandaki yemis verecek (olan) engellemeyi de yeniden bir daha
siirdiiremez(ler).” (AY III 10a /10-13).

(22) Onre taoan taisi athg a[cari] fuken athg hanp iitlep [sii]ke barmakin tida wmads
[hiy]bio athg acari esrinii s[av] sézlep ceo kiy han ké[wiilin] amirtguru umadi. “Bir zamanlar
Dao-an Taisi adl1 usta Fu Jian adli hana onca akil vermesine ragmen savasa gitmesine
engel olamadi. [Ayrica] Heng[biao] adl1 usta da degisik sozler sdylemesine ragmen Yai
Xing hanin gonltiindeki [hir¢inlig1] durultamadi.” (HTs 1265-1270).

(23) Yana han taplayu yarlikanus erdi yan agtarnuig nomlar basinta urgu siiti kilgal el
isi kiidiiki iikiisine kowiil yetiirii umadin taki turur erdi. “Han yeni ¢evrilmis 6gretilerin
basina bir 6ns6z yazmay: onceden kabul etmis [ancak] devlet islerinin coklugundan
kafasim [bir tiirlii bu ise] veremiyordu.” (HTs 1469-1473).

(24) Ulug tinhg uduyuz umug inag bolgali. “Biiyiik insan olabildiniz canlilara si§inak
olabilmek icin.” (AY X 303) tiimcesinde leksik bir birim olarak kullanilan u- fiili ile
kastedilen mental yeterliliktir. Ctinkii bahsi gegen ulug tinlig ifadesi ile zihinsel bir stirece
gonderme yapilmaktadir. {laveten Altun Yaruk'ta Fiil+iinliilii gerundium+u(ma)- formlu
yapilarin [-mental yeterliligi] isaretledigi diger crneklerde temel fiil sadece bil- leksik
birimden olusmaktadar:
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(25) Alku bilgiiliik nomlarniy yinggede yingge tozlerin bilii umatin tidilmaklg biligsiz
bilig nizvani kadgularmn ertinii yingge uvsak yidin yukin tarkaru umamakhg biligsiz bilig bolur
ikegti burhanlar oromiya tegiirgeli idmazlar. “Buitiin bilgili 6gretilerin inceden ince esaslarini
bilemeden engelleme bilgisizligi (ve) ihtiras kaygilarmin ¢ok ince ufak kalintilarmi
uzaklastiramama bilgisizligi (de yani) bunlarin ikisi Buddhalar yerine ulastirmazlar.”
(AY IV 2961-2967).

(26) Bo sakinglarinta yene bek tururlar kinki tiipin ¢ingaru bogiinii bilii umazlar. “Bu
diistincelerinde yine 1srarcidirlar, sonraki ashini iyice diistinerek anlayamazlar.” (AY V
975-977).

Burada sunu da ifade etmek gerekir ki Fiil+Unlilii Gerundium u(ma)- formlu
tiillerin kullanim siklig1 klasik donem Budist Uygur metni olan Altun Yaruk’'ta genel
anlamda azalmuis yerini yeterlilik anlam alanin isaretleyen Fiil+ {-GAIIl} u(ma)- ve Fiil+{-
GAII} bol(ma)- seklindeki formlara birakmustir.

Geg¢ donem Budist Uygur metinlerinden olan Tantrik metinde (27) Fiil+iinliilii
gerundium+u(ma)- formu yine [-fiziksel yeterlilige]; Totenbuch’ta hem [-fiziksel
yeterlilige] (28) hem de [-mental yeterlilige] (29) isaret etmektedir:

(27) Kimde birdk kirtgiing bar erser ol kisi timin ¢in kisi titir kirtgiing yok erser ol nen
kisi samina kirmez kaltr ulug kaylimiy boyunduruk: yok erser kicig kanlhniy kisgagt boguz bag
yok erser ol kanli yortyu umaz. “Sayet kimde iman varsa o kisi hemen dogru kisidir. Iman
yoksa o hi¢ insan hesabina katilmaz. Soyleki buiyiik aracin boyundurugu yoksa kiictik
aracin kiskaci (ve) bogaz bag1 yoksa o arac yiirityemez.” (Uzunkaya, 263-268).

(28) ‘enbaslayu on tinke sinmis tidte koz iize yincke onig {koriir ;} korii umaz iin yidka
sinmiste burun yid tuymaz. “En basinda renk sese battifi zaman goz ile ince rengi
goremez, ses kokuya battiginda burun kokuyu hissetmez (Tot. 38-40).

(29) arg arigsizi erser ti¢ yarum kiinniy arasinda 6zinin 6lmisin bilmedin tugmis kadas
ev barkta ulatilarka yilinip yolug bisurunu wmazlar, arigi erser, ii¢ yarim kiinniy arasinda aya
amti 6lmis m(e)n tep, ol iidta yolug bisurungali uyur. “Temiz ve temiz olmayan ise tic bucuk
glinin iginde kendinin o6ldtiguint bilmeden akrabalarma, evine barkina ve diger
mallarina baglanip yolu gerceklestiremezler/talim edemezler. Temizi (giinahsiz olani)
ise tic bucuk guniin iginde ah! simdi ben olmiisim deyip o zaman yolu
gerceklestirebilir/talim edebilirler.” (Tot. 95-99).

Sonug olarak u(ma)- ve Fiil+iinliilii gerundium+u(ma)- formlu isaretleyicilerin Kok
Tiirk yazitlarina gelindiginde Katilimci-I¢i Olanakhilik (sadece fiziksel yeterlilik) < Katilimci-
Dist olanaklilik (Kok olanaklilik) < Epistemik Olanakhilik seklindeki semantik haritay1
tamamladigr gortulmektedir. Katillmci-ici  olanakliligy isaretledigi tiimcelerde
Maytrisimit’e kadar [tfiziksel yeterlilik] s6z konusu iken Maytrisimit’ten itibaren mental
yeterlilik alanini da isaretler hale gelmistir.

Fiil+{-GAIl} u(ma)- Formlu Kiplik Isaretleyicisinin Semantik Haritas1 ve
Izledigi Yol

Fiil+{-GAll} u(ma)- formuna yazitlarda taniklik edilmemektedir. S6z konusu
forma korpusu olusturan metinler icerisinde Irk Bitig’de, Huastuanift'te ve IKP’de
rastlanilmazken ilk defa Maytrisimit'te Koniili katilu karilu turgali umas erser... “Gonli
daimi surette karismus olsa...” (Mayt. 59/33) tiimcesinde rastlanilmustir.
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Eski Turk dili ile ilgili yapilan calismalarda genel kami Fiil+{-GAIl} u(ma)- ve
Fiil+iinliilii gerundium u(ma)- formlarmin isaret ettigi kiplik degerinin farkli olmadig:
yoniindedir. Bu sebeple her iki formun semantik degeri [tyeterlilik] olarak
kaydedilmistir (Gabain, 1988: 89; Erdal, 2004: 259). Rentzsch, bahsi gegen her iki
isaretleyicinin secilmesinde hissedilebilir semantik bir fark olmadigini; her ikisinin de
hem katilimci-igi hem de katilimci-dis1 olanaklilik ifade edebilir nitelikte oldugunu
kaydetmektedir (2013: 134).

Fiil+{-GAIl} u(ma)- ve Fiil+inlilii gerundium u(ma)- formlarmin birlikte
kullanildig1 tiimceler incelendiginde ilk etapta aralarinda semantik olarak bir fark
olmadig1 diistintilebilir. Nitekim (30) Koziiniir iidde tuggali umaguca erser 6trii kin keligme
viddeki tiis birteci adartmak: yeme ikileyii taki tutu umaz. (AY 111 10a-10/13)1 timcesinde tug-
tiilinin {-gAll} u(ma)- isaretleyicisini alirken ayn1 ttiimcede tut- fiilinin #inliilii gerundium
u(ma)- isaretleyicisini almasinin ilk etapta belirli bir nedeni yok gibi gortinmektedir. Ya
da (31) Inge kalt: kisi iligi bar erser erdinilig otrugka tegser koniil iyin erdini evdigeli uyur itrii
birdk eligi yok erser erdini evdiyii umadin kurug kalir anculayu yme kim birdk kirtgiingi bar
erser burhanlg erdinilig otrugka kirip kutrulmak tiisliig erdini algalr uyur. (Uzunkaya, 241-
246)12 tumcesinde aynu fiilin (evdi-) hem {~-GAIl} u(ma)- hem de iinliilii gerundium u(ma)-
formlariyla kullanilmasimin da belirli bir nedeni yok gibi gortinmektedir. Ancak Fiil+{-
GAIl} u(ma)- formunun kullanildig1 ttimceler dikkatle incelendiginde su sonuclara
ulagilmaktadar:

1. Bitimli fiilin {-DI} ge¢mis zaman morfemi ile kullanildig1 ttimcelerde Fiil+{-
GAIl} u(ma)- formunun katiimci-ici olanakliik ya da kok olanaklilik alanlarina
yerlestirilebilmesi oldukca kolaydir. Bu tiir tiimcelerde anlam bulaniklig1 s6z konusu
degildir:

(32) Bo montag emgek tolgakka tegmis iidte bo muyumuzni emgekimizni aca yada okitu
sozlegeli uguluk kiiciimiiz kiisiiniimiiz yok erti. “Boyle bir sikinttya duistiigimiiz vakitte

1zdirabimizi agik¢a ortaya koyabilecek ve sdyleyebilecek giicimiiz yoktu.” (AY St
4a/7-8).

(33) Anta o[trii] ulug menizlig kutlug buyanhg bilge biliglig toriiliig bolup ol yaruklar
icinte koziinmis burkanlarig korgeli udilar. “Ondan s[onra] ulu benizli, kutlu, iyilikli, bilge
bilgili, 6gretili olup o 1siklar iginde gortinmiis budalar: gorebildiler.” (AY III 2a/01-04).

(34) Sen sariputriya ulug miingiiliik taysing nomda kirgeli uduy ulug miingiiliik
taysing nomug bilgeli uduy ulug miingiiliik taysing nomug ukgali uduy ulug miingiiliik
taysing nomug agirgalr uduy. “Sen Mahayana Budizmi'nin 6gretisine dahil olabildin,
Mahayana Budizmi'nin 6gretisini bilebildin, anlayabildin (ve) Mahayana Budizmi'nin
Ogretisine deger verebildin.” (AY VII 28-34).

(35) Kamag tinliglar oglani digiin tilayurmak til agiz bilge bilig edrem kiiti kelig kilgal
uduy. “Biitiin canlilar icin belagatin hikmetinin sihirli giictinii anlayabildin.” (AY VII
590-593).

11 “Gortintir zamanda dogamadiklarinda ise, daha sonra, ilerde gelecek zamandaki yemis verecek (olan)
engellemeyi de yeniden bir daha siirdiiremez(ler).”

12 “Qyleki insan eli var ise (ve) miicevherle siislenmis adaya ulagsa gonliince miicevher toplayabilir sayet
eli yok ise bunun tizerine miicevher toplayamadan bos kalir. Yine bundan dolay1 ki eger imam var ise
Buddhali, miicevherle siislenmis adaya girerek kurtulus miikafath miicevher almaya muktedirdir.”
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(36) Nen yme bo etoziig kiiyii kiizetii ayayu tutup artatmagalr idi umadim. “Her
halitkirda bu viicudu koruyup (ona) deger vererek (bile) clirtimesini asla
onleyemedim.” (AY X 201-203).

(37) Aqigina seringeli umadi. “ Acisina dayanamadi.” (AY X 650).

(38) Kiigstizi tigtin tisi bars tartip yegeli umadi. “Disi kaplan giicstiz duistiigtinden
(Mahasattva’y1 kendine dogru) ¢ekip yiyemedi.” (AY X 792-793).

2. Yan ttimcecigi temel ttimceye {-sAr} sart kiplik morfemi ile baglanan
timcelerde epistemik kiplik anlam degeri 6ne cikmaktadir. Nitekim bir eylemin
gerceklesebilmesinin sartinin bir baska eylemin gerceklesebilmesine bagl oldugu
durumlarda miiphemlik s6z konusudur ki bu da boylesi timcelerin epistemik
olanaklilik alanina yerlestirilmesini mtimkiin kilmaktadir:13

(39) Apam birok bo toriilerte ogretingeli usarlar asnuca kentiileri dyre 6liirii 6liirii
tiiketmis tinhglar iiciin bo nom erdinig bititsiinler okisunlar. “Eger bu yasalara gore
ogretebiliyorlarsa, o zaman bu Sutra-miicevherini 6nce kendileri, daha ©nce
oldirtlmis varliklar adina yaziya gegirsinler, okusunlar.” (AY Suii 11b/11-16).

(40) Yene yme kayu tinliglar birok tort tirliig nomlarka tiikellig erser 6trii ol tinliglar
tsuy ayng kalinghg kkir tapgalarin birtem aritgalt uyurlar. “Yine de bazi canlilar eger dort
tiir 6gretilere hakim ise(ler) daha sonra o canlilar k6tti davranish kir-pasaklarmi toptan
temizleyebilirler.” (AY III 11a/03-07).

(41) Kagan ol biligsiz biliglerig tarkargali usarlar temin 6k bo yer oronlarka sapga
kezigce teggeli uyurlar. “Ne zaman o bilgisizlikleri uzaklastirabilirlerse derhal bu on yere
sirayla ulasabilirler.” (AY IV 2902-2906).

(42) Kayu tinliglar birck onreki ajunlarta burhanlarig tusup buyan edgii kiling kilmaklar
bar erser otrii olar bo ajunta bo darni nomug bosgungali tutgali uyurlar. “Eger canlilar
onceki varlik biciminde buddhalarla karsilasip sevap sahibi ise o zaman onlar bu varlik
biciminde bu dharaniyi 6grenebilir, (ona) sahip olabilir.” (AY V 276-280).

(43) Birok kim kayu toziinler ogl toziinler kizi bo darni nomug tutsarlar sozleserler
iilgtilengsiz teylengsiz ulug torliig buyanhg yiigmekig yiggali tirgeli kazgangalr ugaylar.
“Eger ki asiller oglu ve asiller kizi bu dharaniyi tutsa ve sdylese olciilmez ve
karsilastirilmaz ¢ok cgesitli sevaplarin yigmin toplayabilecek (onu) kazanabilecek.”
(AY V 372-376).

(44) Birok kim kayu bodisatavlar bo darani nomta ornangalr uguca erserler 6trii olar
tizeliksiz tistiinki yeg koni tiiz tuyuglika ikileyti yanmaksiz bolu teginip yokka tayanmakig bilip. ..
“Oyle ki bu dharaninin 6gretisini (zihinlerine saglamca) yerlestirmeyi basarabilen
Bodhisattvalar her seyden ustiin kusursuz duyumsamaya geri donmeksizin erismis
olacaklar...” (AY VII 66-71).

13 Hirik “Ttrkiye Tirkcesinde Bilgi Kiplikleri” adli doktora tezinde kesinligin derecelerine gore bilgi
kipligini a.kesin disilik kiplikleri b. Uzak olasilik kiplikleri c. Yakin olasilik kiplikleri d. Kesinlik kiplikleri
seklinde gruplandirir. Uzak olasilik kiplikleri bashigi altinda -sA morfeminden bahsetmektedir. Yan
tiimceciginde -sA morfeminin oldugu kimi ttimcelerde bitimli fiilin gelecek zaman morfemi ile
isaretlenmesi durumunda uzak olasilik anlaminin varligina isaret etmektedir (2014: 87).
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(45) Birok bodisatavlar tavranmak tusda bo iki kérmeklerig yiigerii kilmasarlar 6trii
iki torliig kormek yolug tartgali iki torliig kicig koliiniiliig toziinlerig basgali umazlar. “Sayet
Bodhisattvalar davranista bulunma vaktinde bu iki goriisleri mevcut kilmazlarsa bunun
tizerine iki ttir goriis yolunu cekmek icin iki tiir kiictik aracli asilleri ezmeye muktedir
olamazlar.” (Uzunkaya, 2020: 305-308).

3. Fiil+{-GAll} u- formunun {-gAy} gelecek zaman morfemi ile isaretlendigi
durumlarda ttimcenin epistemik kiplik anlam degeri 6ne ¢ikmaktadir. Bu tiir formlara
yeterlilik anlam degeri de verilebilir ancak konusma anindan sonraki bir zaman dilimine
gonderme yapilan timcelerde bahsi gecen eylemin gerceklestirilebilmesi ya da
gerceklestirilememesi her zaman i¢in olasilik dahilindedir. Ctinkii gelecek her zaman
olasiliklar1 icinde barindiran bir zaman dilimidir. Bu durumda bitimli fiilin {-gAy} ile
isaretlendigi ttimcelerde konusurun onerme hakkindaki bilgisinin net olmadigini
diistinmek ve bu tiir tiimcelere epistemik kiplik degeri ytiklemek oldukca dogaldur:

(46) Otrii ol antag toziinler ogl toziinler kiz1 siiziik kirtgiing koéniilliig tinhiglar
tilgiilengsiz tenlengsiz ulug buyanhg tirginig yiggal tirgeli ugaylar. “(ancak o) zaman o,
dylesi soylular oglu, soylular kizi, temiz inanch goénle sahip canhlar, dlgiilemez, karsilastirilamaz
ulu 1yilikli toplulugu toplayip, bir araya getirebilecekler(dir). (AY 111 25a/ 18-22).

(47) Yene kentii 6z illerin uluslarin odugin sakin kiiyt kiizetti tutup yat yagt
adasin amirtgurup adin ilig hanlarig yme bir ikintiske ersisiz karsisiz kilgali ugay.
“Yine kendi {ilkelerini dikkatle koruyup yabanci diisman sikintismi geri piiskiirtip
diger hiiktimdarlar1 ve birbirlerine (kars1) kavgasiz olabilecekler.” (AY VI 146-150).

4. Soru tiimcelerinde Fiil+{-GAII} u- formunun epistemik kiplik degeri ©ne
cikmaktadir. Nitekim Ttirk dilinin tarihi metinlerinde taniklik edilen ve islevi epistemik
kiplik isaretleyicisi olan erki edatinin bu ttir tiimcelerde kullaniliyor olmas: tesadiifi
degildir:

(48) At kotriilmis teyrim siz yene negdkin ol bodi tegme tuyunmak kowiil tize alku
nomlarmy terinte terin yoriiglerin bilgeli ukgalr uduyuz erki teyrim tep oOtindi. “Ad1
ytceltilmis tanrim, siz nasil o bodhi denilen uyanmis gontil(deki) biittin 6gretilerin derin
agiklamalarim bilip anlayabildiniz ki, tanrim diye sordu. (AY IV 41/45).

(49) Nizvanilartin negtikin adwrilip barip oyi kitgeli umazlar erki. “ (O zaman) nasil
(oluyor da onlar) klesalardan ayrilip kurtulamazlar acaba?” (AY V 925-927).

(50) Neteg yanlg asasar as suvsuslar tatigin bulur 6trii tinl(1)glar ing menilig bolgali
uyur. “Canlilar, ne tur yiyecek icecek tadini alirsa, [acaba] saglikli olmaya
kavusabilecektir?” (AY IX 515-517).

”

(51) Bo bususug sakingig sozlegeli kim ugay “Bu kederi kim anlatabilir (ki)” (AY
X 668).

(52) Men neciik tidgalr [ugaly men birék nomug sazinig kiilegiiltik yaltritquluk kiisiisi
erser ol kiisiisin men neciik adinsig kilgay men. “Eger onun istegi Ogretiyi yticeltip
aydimnlatmak ise ben nasil olur da boylesi bir istegi geri ¢evirebilirim.” (HTs 1248-1251).

(53) Neciikin el han [ya]lyuzin el tutgalr ugay el basg kisiler 6z etdzin tirig biitiin
kilaymn tiser. “[Oyleyse] nasil olur da bir han, hakan (tek bagma) [koca] iilkeyi
yonetebilir? (HTs 1301-1304).
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(54) Boliik boliik midik biligsizl[er] oni oni sig biliglig kudik: asrakilarig kemisser olarm
yoriigler yolinta ugaylar mu ney [sezlinmegeli yayilmagal. “Boliik boliik, siradan bilgisiz
insanlari, farkl tiirden sig bilgili asag1 katmandakileri bunlar1 firlatip atarsa...anlam
yolunda ikirciklenmesiz, yanilmasiz olabilecekler mi?” (HTs 1548-1552).

Bu durumda epistemik kiplik degerinin ¢cok daha baskin oldugu kimi ttimcelerde
Fiil+{-GAIl} u(ma)- formunun kullanilmas1 tesadiifi degildir. Turk dili katilimci-ici
olanaklilik < katilimci-dig1 olanakhilik (Kék olanaklik) < epistemik olanaklilik seklinde bir
siranin takibinde bir yandan u(ma)- fiilinden faydalanirken bir yandan da farkli ¢c6ztim
yollar1 gelistirmistir. Dil ilk etapta asil fiile getirilen tinltilti gerundium yaninda {-GAII}
gerundiumunu da kullanmis ve boylelikle morfemler arasinda kolaylikla semantik gecis
imkan1 bulmus; ardindan da u(ma)- fiilinin yerine bol- fiilini kullanarak net bir sekilde
epistemik kiplik degerini isaretlemek istemistir. Bu baglamda {-GAlI} u(ma)- formunun
{-GAIlI} bol(ma)- formuna gegis igin bir basamak olarak kullanildig: diistintilebilir.

Fiil+{-GAII} bol(ma)- Formlu Kiplik Isaretleyicisinin Semantik Haritas1 ve
Izledigi Yol
Taranan metinler icerisinde ilk olarak Maytrisimit’te taniklik edilen bir formdur.

Genel olarak bahsi gecen diger formlarla birlikte yeterlilik kipligi bashg: altinda
degerlendirilmektedir (Gabain, 1988: 86 ve 89; Erdal, 2004: 259).

Rentzsch, Turk dillerinin anlam bilimsel haritasin1 olusturdugu calismasinda
sadece katilimci-dis1 olanaklilif1 isaretlemesi sebebiyle Fiil+ {-GAlI} bol(ma)- formunun
Fiil+ {-GAll} u(ma)- ve Fiil+inlilii gerundium wu(ma)- formlarindan ayrildigimni
belirtmektedir (2013: 134). Bu baglamda Rentzsch’e gore Fiil+ {-GAll} bol(ma)- formu,
kisinin 6grenilmis yeterliligini (learnt ability) ya da ickin yeterliligini (inherent ability)
hicbir durumda isaretlemez.

Fiil+ {-GAIl} bol(ma)- formunun kullanmildig1 tiimcelerde taniklik edilen birtakim
sentaktik Ozellikler formun semantik islevini belirlemede yol gosterici mahiyettedir.
Korpus dikkatle incelendiginde s6z konusu formun kimi sartlarda epistemik kiplik
anlamini isaretlemek gibi semantik bir isleve sahip oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Fiil+ {-GAll} bol(ma)- formlu tiimceler taranan metinler icerisinde iki farkl
sentaktik yap1 icerisinde karstmiza gikmaktadir. Ilkinde bu tiir yapilarin yer aldig
tumcelerde 6zne aymi zamanda kilicidir; ikincisinde ise 6zne kilici degildir. Taranan
metinler icerisinde ilk olarak taniklik edilen Maytrisimit'te de bu sekilde bir ikili
kullanimin izine rastlanmaktadir. Nitekim (55) Biz tiikel bilge maytri burkan kutiy yakin
teggeli yiizin korgeli bolalun erdi. “Biz mitkemmel hikmetli Maytr1 Burkanin asaletine
yaklasabilelim ve yiiziiniti gormeye muktedir olalim.” (Mayt. 70/47-48) tiimcesinde
ozne (biz) aymi zamanda kilicidir; ancak (56) Bir tii evinin kok kalikka oksatgali
bolmaz...ud izinteki suvug taluy 6giiz suvina yiilesiirgeli bolmaz “Bir parca sa¢ goge
miisabih olamaz. Sigir izindeki su nehir suyu ile mukayese edilemez.” (Mayt. 38/16-
19) ttimcesinde belirli bir kilicinin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.

Bu ozelligiyle soz konusu form, Fiil+ {-GAIll} u(ma)- formundan ayrilmaktadir.
Nitekim Fiil+ {~-GAII} u(ma)- formunun yer aldig1 (32)-(54) 6rneklerde 6zne ayni zamanda
kiheidar. Fiil+ {-GAII} u(ma)- formununun epistemik kiplige isaret ettigi timcelerde yan
timcecige ait fiilin {-sAr} sart kiplik morfemi ile cekimlenmesi, o tiimcede soru
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sozctigliniin bulunmasi ya da bitimli fiilin {-gAy} morfemi ile cekimlenmesi gibi sartlar
aranmaktadir. Ttim bu sartlardan birinin yer aldig1 ve kilicisinin belli oldugu tiimcelerde
belli ki Fiill+ {-GAl} u(ma)- ve Fiil+ {-GAIl} bol(ma)- arasinda islevsel bir fark
gozetilmemektedir. Bu sebeple (57) Kdwiil koniildeki nomlar: taki kantiran bar boltukar koniil
koniildeki nomlart bolmaguca erser bo nomug yene negiikin bilgeli ukgali boltukar tip titi
bodisatav sozledi 6trii ay ulug ezruaya kimler birék bo nom tézin bar yme ermez yok yme ermez
tip (kor) bilserler 6trii ol antag yalayuklar bo tiitriim terin nom tézin bilgeli ukgalr uyurlar.
“Zihinlerindeki dharmalar1 dahi nasil var olabilir? Diisiincelerindeki dharmalari
olmayacak ise bu dharmay1 yine nasil anlayabilirler dedi. Bodhisattva cevap verdi: O
zaman ey yiice Brahman kimler eger bu dharmanin aslh var da degildir yok da degildir
diye bilse o zaman onun gibi insanlar bu derin dharmanin aslin1 anlayabilirler.” (AY V
1091-1099) tiimcesinde ayni anlama isaret edecek sekilde aymu fiillere (bil-, uk-) hem {-
GAII} bol- hem de {-GAll} u- formlari getirilmistir.

Taylan ¢alismasinda “Gtines varken de yagmur yagabiliyor.” tiimcesinden yola
cikarak 6znenin anlamsal roliintin kiplik okumas: tizerindeki belirleyici etkisinden
bahsetmektedir. Orekte 6znenin (yagmur) kilici islevinde kullanilmamasi tiimcede
olasilik okumasinin yapilmasina imkan saglamaktadir (Taylan, 2018: 9). Bu baglamda
Fiil+ {-GAII} bol(ma)- formunun kullanildig: tiimcelerde 6znenin kilic1 olmamasi halinde
soz konusu formun epistemik kiplik isaretleme islevinin daha ok belirginlestigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sebepledir ki Erdal 6znenin kilic1 oldugu ttimcelerde Fiil+ {-
GAII} bol(ma)- formlarini can yardimer fiili ile 14; 6znenin kilic1 olmadig1 tiimcelerde it
is/was impossible to (miimkiin degil, imkan déhilinde degil)?®> seklinde gevirmistir (2004: 259).

Oznenin kilict olmadig1 dolayisiyla da Fiil+ {-GAll} bol(ma)- formunun agirhikl
olarak epistemik kiplik isaretleyici olarak kullanildig: tiimceler asagidaki gibidir. Bu
tiimcelerde formun “mumkiindiir” ya da “mtmkiin olmaz/miimkiin degildir” seklinde
tercime edilmesi ayn1 zamanda konusurun 6nerme hakkinda sahip oldugu bilginin
kesinlik derecesi ile ilgilidir:

(58) Birer slok birer padak nom nomlamaktin tériimis buyan edgii kilingig tak: iilgiilegeli
teylegeli boltukmaz. “Birer siir birer kosuk 6greti aciklamaktan meydana gelmis iyi
davranist da karsilastirabilmek, kiyaslayabilmek miimkiin degildir.” (AY III 21a/ 5-
8).

(59) Kalt[1 bir]ok yagiz yir tenri[ler or]dust birle birgerii en min[tin to]pti orun babagirka
tegi [suv bolsar] boltukgay ani bilgeli [kil ug: iiz]e tamzin tenlengsiz [sizin edgii]leriniznin
tenin [bilge]li boltukmaz. “E[ge]r yerylizii tanri[lar sara]y1 ile beraber hatta tepe noktast
bhavagraya kadar [su olsa] onu anlamak miimkiin olacaktir, [kil ucu kaJdar damlasi
kadar dengi olmayan [sizin iis]tiinlugtintiztin denkligini [anlama]k miimkiin olmaz.”
(AY V 141-151).

14 anin bolur bolgal1 yalnuklarka elig xan (AY 562,3-5) ‘therefore they can become people’s rulers’, ya da
kenin terinin tiipkergeli ... bolmaz (BT I A2 12) ‘One cannot fathom its breadth or its depth’. Cf. dahi BT
XIII 4,4 ve HTs VII 26 ve 47. In antaki kisiler bir teg esidgeli boltilar ... nomlarig “The people who were there
were all equally able to hear ... the sutras.” (HTs VI fol. 26v)

15 Bilgeli bolmad ‘it was impossible to recognize (something)’, tavrak bargali bolmadi (HTs Tug 13a22)
‘it was impossible to advance speedily’, ner olartin ozgal1 ... bolmaz (BT II 927) ‘It is quite impossible to
escape from them’.
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(60) [Kalt birdk yiiz] min oni tilim [bolsar] agizimta bir burhanig 6gsermen birikiye
edgiisin bole alip ol birikiye edgiiniiy tam{imcahzimea iiliisin tiiketgeli boltukmaz. “[Eger
yiiz] bin farkli dilim [olsa] agzimda (ve) bir buddhay1 6vsem (sadece) bir tek erdemini
ay1irip alsam o bir tek erdemin damlacig1 kadar kismini1 tamamlamak miimkiin olmaz.”
(AY V 137-142).

(61) Yme bo bis yapiglar erser ¢in kirtii nom tézin belgiirtdeci eriirler ¢in kirtii nom tozi
yene bo bis yapiglar ok titir ingip bo bis yapiglarg sozlegeli boltukmaz bis yapiglar ermezig
yme sozlegeli boltukmaz. “Soyle ki bu bes yapilar ise gercek dharma aslini
gostericidirler. Ger¢cek dharma asli yine bu bes yapilarin ta kendisidir fakat bu bes
yapilarin oldugunu séylemek miimkiin degildir, bes yapilarin olmadigini séylemek de
miimkiin degildir.” (AY V 693-698).

(62) Birok kim kayu toziinler ogl téziinler kizi iizeliksiz tistiinki yig koni tiiz tuymak
burhan kutin tileserler ingip ¢inju tigme ertiikteg kirtii tozte adin yirtingiiliig yivegte oni tilegeli
boltukmaz. “Eger asiller oglu (ve) asiller kiz1 en tisttin en dogru aydinlanma buddha
mutlulugunu dilese o zaman tathata denilen oylelik hakiki esastan, baska diinyalik
gereclerinden farkl istenmesi miimkiin degildir.” (AY V 790-795).

(63) Bolmaz erti tii[p] tiikel oksatgali edgiisin edrem[in]. “Iyiligini, erdemini (baska
bir seye) benzetmek miimkiin olmaz idi.” (HTs 1601-1602).

Yan ttumceciginde Birdk... Fiil+DI+(salus morfemi) erser formunun oldugu
(64).ttimcede temel fiil {~-GAII} boltukmaz formu ile kesinlik anlam alanini isaretlemistir.
Ctinkii s6z konusu tiimcede bahsi gecen 6nerme ge¢misteki bir zaman dilimine aittir ve
dolayisiyla da kilictnin konu hakkinda kesin bir bilgiye sahip oldugu diistintilmektedir.
(64)-(66). tiimcelerde ilaveten idi (asla) belirtecinin varligr kesinlik anlamini
pekistirmektedir:

(64) Birck menin agizimta min oni tilim bar erip iikiis kalplar ertginge 6gdiim erser
tiz[iiksii]z sakinu sézleyii yitingsiz [burhanlar]my edgiisin yigin terin[in yitingsizin sozle]geli
idi boltukmaz. “Eger benim agzimda bin farkl: dilim var olup ¢ok kalpa gecene degin
[stirek]li (buddhalari) 6vseydim (yine de) sdylenmesi yetersiz kalan buddhalarmn
ustiinltiguint, mikemmelligini, derinligini, ulasilmazligin1 séylemek asla miimkiin
olmazdi.” (AY V 131-136).

(65) Ney idi olarn1 1ilgii ter yolesiiriig tize iilgiilegeli teylegeli oksatgali boltukmaz.
“Higbir sey onlarla asla 6l¢ti (ve) 6rnek bakimindan 6lgiilenemez (ve) kiyaslanamaz.”
(AY V 727-729).

(66) New idi edizin terinin teylegeli bolmaz. “Ancak [gogiin] yiiksekligini
[denizin] derinligini 6l¢mek [asla miimkiin] olmaz.” (HTs 1364-1365).

Soru ttimcelerinde Fiil+{-GAII} bol(ma)- formu yine epistemik kiplik alanmi
isaretlemektedir:

(67) Kimler yana ol bodisatavlarka tapingali udungali bolsarlar burkanlarka tapinims
bolur. “Kimler o Bodhisattvalara inanarak hiirmet edebilse, onlarin yolundan gidebilse
Buddhalara hiirmet etmis olurlar.” (AY VII 83-87).

(68) Kimler birdk kiiseser terin nomka kirgeli esidmis k(e)rgek asuga bo nom erdinig kop
komiilin nom tézinin turguluk cayti atl(1)g yir orom ol terinte terin edgii nom ornanms ol
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teprengsiz muntag yanhg ogdilig 1duk cayti oronta mini korgeli bolgaylar. “Kimler, sayet
derin satraya niifuz etmek isterse, ilk olarak bu dharma hazinesini, buitiin samimiyetiyle
dinlesin. Dharma (Altun Yaruk) aslinin nes’et ettigi yer caitya adli yerdir, [orada] en
derin ve miikemmel dharma iyice kdk salmistir. Bu gibi methiyelere sahip, kutsal caitya
yerinde, beni, Sékyamuni adli buddhayz, icten bir mutlulukla, diistindiiren miikemmel
seslerle ve bu dharma hazinesinin anlamlarmi [size] ayrintili olarak vaaz etmek igin
otururken gorebilirler.” (AY IX 311-324).

Oznenin kilict oldugu dolayistyla da Fiil+ {-GAII} bol(ma)- formunun katilimci-ici
olanaklilik ve katilimci-dis1 olanaklili1 isaretledigine ¢rnek teskil eden ttimceler
asagidaki gibidir. Burada sunu ifade etmek gerekir ki Fiil+ {-GAII} bol(ma)- formlu
timcelerde 6znenin kilici1 oldugu ornekler 6znenin kilict olmadig orneklere gore
nispeten daha azdir:

(67) Kin keligme iidlerte yavlak tisin uthsin asagali tegimlig bolayn. “llerde
gelecek olan zamanlarda kotii karsiigini, semeresini (boylelikle) yok etmeyi
basarabileyim.” (AY III 6b- 14-16).

(67) Bo nomtak: toriice ksanti kilmakim tiisinte udag: bolayin bulgali. “Bu sutradaki
dharma geregince af dilememin neticesinde arinmanin 1s181n1 elde edebileyim.” (AY V
215-216).

(68) Tak: yme tenri eligimiz kutimny yarlikancugi kéniilin kewiirii irak yada yarlikamak:
tize tokuz ulug cetidaki imrerigme boduni karasi yomk: nom isin asagali boltilar. “Yani
denizin dalgasindan gemiye sigmanlar gibi efendimiz hiikiimdar hazretlerinin
bagislayic1 gonlint acip uzaklara yaymasiyla dokuz biiytik bolgedeki biitiin halk,
topluluklar timii 6greti yemegini yiyebildiler.” (HTs 1445-1451).

Sonuc¢

Tuirk dili gecmisi ¢ok eski tarihlere uzanan bir dildir. Yazitlarda kullanilan dil ve
dolayisiyla kimi dillik 6zellikler bu durumun bir gostergesidir. Yeterlilik kipligi olarak
nitelendirilen u(ma)- ve Fiil+Unliilii Gerundium u(ma)- formlarinin yazitlarda katilimci-igi
olanaklilik— katilimci-disi olanakhilik («>deontik olanaklilik) <>epistemik olanaklilik seklindeki
semantik gelisim yolunu tamamlamis olmas: Tiirk dilinin mazisinin ne kadar gegmise
uzandiginin bir gostergesidir. Daha yazitlardan itibaren kok olanaklilik ve epistemik
olanaklilik anlam alanina isaret eden u- fiili ~taranan metinler icerisinde- Maytrisimit’ten
itibaren Fiil+{-GAIl} u(ma)- formuna biirtinmistiir. Bu formun yer aldig tiimcelerde,
0zne ayni zamanda kilici islevindedir. Bitimli fiilin {-DI} ge¢mis zaman morfemi ile
kullanildig: ttimcelerde Fiil+{-GAII} u(ma)- formunun katilimci-ici olanaklilik ya da kok
olanaklilik alanlaria isaret ettigi agiktir. Ancak yan ttimcecigi temel tiimceye {-sAr} sart
kiplik morfemi ile baglanan tiimcelerde, Fiil+{-GAII} u- formunun {-gAy} gelecek zaman
morfemi ile isaretlendigi timcelerde ve soru tiimcelerinde s6z konusu formun epistemik
kiplik degerinin 6ne ciktigr goriilmektedir. Tirk dilinin katilimci-ici olanaklilik <
katilimei-disi olanaklilik (Kok olanaklik) < epistemik olanaklilik seklinde bir siranin takibinde
u(ma)- fiilinin yerine bol- fiilini kullanarak net bir sekilde epistemik kiplik degerini
isaretlemek istedigi ve bu baglamda {-GAII} u(ma)- formunun {-GAII} bol(ma)- formuna
gecis icin bir basamak olarak kullanildigi diisiintilmektedir. Ozellikle Fiil+ {-GAII}
bol(ma)- formunun yer aldigr timcelerde cogunlukla o6znelerin kilici islevinde
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kullanilmamas: ~ tiimcelerin =~ epistemik  kiplik = alanma  yerlestirilmesini
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