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Edebi Tiir A¢cisindan Karabibik Eserinin Incelenmesi

Examination of Karabibik in Terms of Literary Genre

Oz

Roman ve hikaye tiirlerinin tim oOrneklerini kapsayacak bir bi¢cimde tanimlarinin
yapilmast oldukga giictiir. Edebiyat kuramcilar1 tarafindan siklikla vurgulanan bu
giiclik, dtizyazi biciminde kaleme alinan bu iki tiirti birbirinden net c¢izgilerle
ayirmakta da gozlenir. Pek cok ortak 6zellik tasiyan bu iki edebi tiirtin arasina bir sinir
¢izebilmek tam anlamiyla miimkiin degildir. Farkliliklarinin daha ¢ok uzunluk-kisalik
baglaminda vurgulandig: goriilen iki tiir arasindaki ayrimin hangi noktalarda belirdigi
tartisma konusudur. Dolayisiyla hangi edebi tiire dahil edilecegi net bir sekilde
belirlenemeyen veya edebi tiir bakimindan farkli degerlendirmelere tabi tutulan eserler
mevcuttur. Tiirk edebiyatinda koy hayatina ilk kez temas eden eserlerden olan
Karabibik, roman m1 hikdye mi oldugu tartismali bir eserdir. Roman ve hikaye tiirlerinin
Turk edebiyatina hentiz girdigi donemde yazilmis olan eserin 6n séziinde yazari
tarafindan roman olarak tanitildig1 goriiliir. Ancak eserin edebiyat tarihi calismalarinda
genellikle uzun hikaye olarak nitelendirildigi gézlenir. Bu sebeple eser, tiirii agisindan
incelenmeye uygundur. Bu ¢alismada roman ve hikaye tiirlerinin gesitli kurameci ve
yazarlar tarafindan nasil tanimlandig: aktarilmis; cesitli kuramlara dayanarak tiirlerin
karakteristik 6zellikleri belirlenmeye calisilmistir. Iki tiiriin hem icerik diizeyinde hem
de bicimsel olarak tespit edilen ayirt edici nitelikleri ortaya konmustur. Ardindan
Karabibik eserinin 6zellikleri belirlenmistir. Tespit edilen 6zelliklere gore eserin hangi
edebi tiire daha yakin oldugu tartismaya agilmis ve bir sonuca varmaya ¢alisilmistir.
Anahtar Kelimeler: Modern Tirk Edebiyati, Roman, Hikaye, Nabizade Nazim,
Karabibik.

Abstract

It is quite difficult to define the novel and story genres by including all the examples in
the genres. This difficulty that frequently emphasises by literary theorists, also are
observed in seperation of these literary genres with certainty. These literary genres are
similar because they have many common features. It is not possible to distinguish these
genres comprehensively. It is a question of debate where the distinction is between
these genres, which are mostly focused on their length and shortness. Therefore there
are some literary works whose genre can not be determined. Karabibik that is one of first
works that handle countryside is a controversial work in terms of literary genre. The
work, which was written in the period when the novel and story genres commenced to
be written in modern Turkish literature, is introduced as a novel in the work’s incipite
by its writer. However most literature history works label it as a long story. Therefore
the work is appropriate for examination in terms of literary genre. In this study,
primarily, it has been informed how the novel and story genres were defined by many
literary theorists and writers. In addition, the characteristic features of the novel and
story genres has been tried to be determined. The distinctive features of these literary
genres, both in terms of content and form, have been revealed. It has been determined
which features Karabibik has. According to features that is determined, it has been
debated that the work is closer which literary genres and it has been tried to reach a
conclusion.
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Giris

1890’da, Istanbul Asir Kiittiphanesi tarafindan yayimlanan Karabibik gerek koy
hayatina temas: gerekse de 6n soziiyle Tiirk edebiyatinda etki birakmus eserlerdendir.
Yazar, 6n sozde o donem “hakikiyyun” olarak adlandirilan realizm/nattiralizm akimina
uygun bir eser yazdigin belirttikten sonra bu tarz eserlerin bilindigi gibi hayatin salt
cirkinliklerini vermedigini ve Karabibik okundugunda bunun anlasilacagini vurgular.
Realizm ve natiiralizmin amacimin dogal smirlar iginde kisilere ve olaylara bakmak
oldugunu soyler. Yazarin kendi duygularmi olaylara katmamasi gerektiginden
bahsederek bu eserde de kendisinin bunu tatbike ¢alistigini ifade eder.

Konusunu kdy hayatindan alan Karabibik'in 6n soztinde belirttigi hususlari
biiyiik oranda gerceklestirebilmis bir eser oldugu sdylenebilir. Hakkinda yapilan
arastirmalarin eserin realist ¢izgisi tizerine yogunlastig1 goriilir. Kenan Akytiz, eserin
“realist sayilabilecek ilk Tiirk hikayesi” (1995: 81) oldugunu soyler. Murat Kaciroglu,
Nabizade Nazim'mn diger hikdyelerinde romantik anlayistan kacamadigini ancak
Karabibik hikayesinde bunu uygulamaya gecirebildigini belirtir (2004: 82).

Realist anlay1s cercevesinde yazilan Karabibik eserinin konusunu kdy hayatindan
almasi da arastirmacilarin odak noktas1 olmustur. Yazarin eseri yazmak amaciyla
Antalya koylerinde arastirmalar yapmasi ve o yerin halkini tanimak icin caba gostermesi
(Alangu, 1974: 712) dikkate deger bir husustur. Bu ¢aba sonucu eserde koyliilerin cesitli
sorunlar1 tim detaylariyla canlandirilir. (Alangu, 1974: 712, 713). Tanzimat donemi
hikayesi tizerine ¢alismasinda Sabahattin Cagin, Ahmet Mithat Efendi’nin Bahtiyarlik ve
Mizanci Murad’m Turfanda mi1 Yoksa Turfa mi? eserlerinde de koy hayata deginildigini
ancak Karabibik eserinin bu iki eserden farkmin “koy hayatii oldugu gibi anlatma
yoluna git[mesi]” (2017: 133) oldugunu belirtir. Bu farkliligi Mehmet Kaplan, eserin “koy
hikaye ve romaninin da ilk 6rneklerinden biri sayil[abilecegini]” (2014: 369) belirterek
vurgulamais olur.

Koy hayatini realist bir gercevede ortaya koyan eserin edebi tiir olarak hikdye mi
roman mi1 oldugu ise tartismalil bir konudur. Yazarin 6n sézde roman olarak sundugu
eser pek c¢ok edebiyat tarihi calismasinda hikaye olarak tanimlanmuistir. * Mehmet
Kaplan, Edebiyat Uzerinde Aragtirmalar [ kitabinin igerisinde yer alan Karabibik hakkindaki
makalesinde roman adlandirmasini kullanmasmin yani sira eserin daha c¢ok uzun
hikaye sayilabilecegini belirtir (2014: 369). Inci Engintin, Yeni Tiirk Edebiyat: Tanzimat'tan
Cumhuriyet’e adl1 calismasinda eseri ilk kdy romani olarak nitelendirmesine ragmen
eserin yanma iki ¢izgi arasinda uzun hikaye kavramini yerlestirir (2019: 296). Tahir
Alangu’nun 100 Unlii Tiirk Eseri caligmasinda eser uzun hikaye olarak anilir. Sabahattin
Cagin, Tanzimat Donemi Tiirk Edebiyatinda Hikdye calismasinda Néabizade Nazim'in
Karabibik ile birlikte on hikayesi oldugunu belirtir (2017: 119). Edebiyat tarihlerinde ve
yapilan pek cok calismada eserin hikdye oldugu yontinde bir uzlasim goriilmekle
birlikte net bir sonuca varilmadig1 da soylenebilir. Bu calismada konu tartismaya
acilarak eser edebi tiir acisindan incelenmeye calisilacaktir.

1 Orhan Okay, Batililasma Devri Tiirk Edebiyati, Dergah Yayinlari, Istanbul 2015, s. 137. Cafer Gariper, “Ara
Nesil”, Yeni Tiirk Edebiyati El Kitab, (Edt. Ramazan Korkmaz), Grafiker Yayinlari, Ankara 2018, s. 125. Atilla
Ozkiriml, Tiirk Edebiyatr Tarihi (cilt II), 1nk11ép Yayinlari, Istanbul 2004, s. 949. Kenan Akytiz, Modern Tiirk
Edebiyati'min Ana Cizgileri, inkilap Yayinlari, istanbul 1995, s. 80.
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1. Sinirlar1 Cizilemeyen iki Edebi Tiir: Roman ve Hikaye

Roman, tanimi1 yapilmasi oldukga giic olan bir edebi tiirdiir. Bu gticlik romanin
hentiz gelismekte olan bir tiir olmasima baglanir. Bahtin, epik gibi diger ttirlerin artik
tamamlanmis olduklar1 icin onlar1 incelemenin 6lii dilleri incelemek gibi olacagim
belirterek romanin bu ttirlerden farkli olarak gelismekte olan tek tiir oldugunu vurgular
(2020: 156). Bu sebeple de tiim 6rneklerini kapsayacak bir tanimin yapilmasi miimkiin
goziikmemektedir. Zekiye Antakyalioglu'nun, Roman Kuramina Giris adli calismasinda
roman1 “tanimini arayan tiir” (2016: 17) olarak nitelemesi kayda degerdir.

Romani “bigimsiz koskoca bir kara pargast” (2016: 41) olarak adlandiran Forster,
Roman Sanati calismasinda romanin tanmminin yapilmasmin zorluguna deginerek
yaptig1 tamimda roman i¢in oldukga genis bir cerceve sunar: “Belli uzunlukta diizyazi
bir anlati.” (2016: 42). Kuramci, dar bir gercevedeki tanimin romanin tiim orneklerini
kapsayamayacagini belirtir. Forster'm uzunluk hususunun goreceliligini asip bir smnir
cizdigi de goriliir: “Elli bin s6zctigii gegen tiim diizyazi anlatilar bizim amaglarimiz
bakimindan roman sayilabilir.” (2016: 42). Bu tanimla romanin yalnizca bigimi ve
uzunlugu karakteristik 6zellik olarak alinmais olunur.

lan Watt, Romanin Yiikselisi adli kitabinda romanin felsefe akimlarindan
etkilenmis oldugunu 6ne stirerek donemin “gercekgilik” diistincesiyle roman ttirtintin
sekillendigini belirtir. Ona gore romanin belirleyici 6zelligi “bicimsel gercekgiligi”dir.
[an Watt, romanin gergekgiliginin “sundugu yasam tarzinda degil, o yasami sunus
tarzinda” (2006: 11) oldugunu vurgular. Romandan 6nceki anlatilardan romani1 ayiran
farkin geleneksel olay orgiilerinden 6zgtinliige, kahramanlardan bireysellige, zaman ve
mekanin muglakligindan sahici bir zaman mekan olusumuna ulasmasi oldugunu
savunur.

Roman tiirtintin ayiric1 6zelliklerinden bahsedilirken karakter hususu da énemli
bir yer tutmaktadir. Lukacs, romanin karakterini “sorunsal birey” olarak tanimlayarak
destan gibi onceki ttirlerde yer alan kahramanlardan farkini vurgular (2019: 14). Bahtin
de bireyin epik biitinltigiintin romanda ¢oziildtigiini belirtir (2020:193). Ian Watt, var
olan diger tirlerle kiyaslayarak romanin “karakterlerinin zaman icerisindeki
gelisimleriyle diger edebiyat bicimlerinden ¢ok daha fazla ilgilen[digini]” (2006: 25)
ifade eder.

En genel tanimla romanin diizyazi biciminde yazilan, gorece bir uzunluga sahip
kurmaca bir anlat1 tiirti oldugu soylenebilir. Zekiye Antakyalioglu, romanin taniminda
en ¢ok basvurulanlardan olan bigiminin diizyazi olusu ve uzunluk meselesine
tereddiitlti yaklasmak icin bazi sebepler sunar:

“”

romanin en biiyiik ustalarindan kabul edilen Virginia Woolf'un,
romanlarinda kullandig1 anlat1 bigimi prosaic verse, yani siire ¢ok yakin bir diizyazi
bicimi olarak bu tanimi sabitlememizi engeller. Diger yandan ne Woolf ne Kafka, Tolstoy
ya da Dostoyevski gibi ‘uzun soluklu” eserler verir.” (Antakyalioglu, 2016: 23).

Ancak belirtildigi gibi Virginia Woolf'un kullandig1 anlat1 bicimi “siire cok yakin
diizyazi bicimi”dir. Dolayisiyla romanin ayirt edici en temel niteliginin diizyazi bigimi
oldugu belirtilebilir. Uzunlugu konusunun da goreceli oldugu vurgulanmakla birlikte
uzunluk o6zelligi, nicel vurgusunun yani sira anlatidaki unsurlarin (olay oOrgiisd,
karakter, mekan) detayl islenmesi olarak degerlendirilebilir. Bu detaylandirma, mekan




A
Cagla Akar

tasvirlerinde, olay orgilisiintin paralel/yan olaylarla genisletilmesinde, karakterlerin
ruhsalliklarinin derinlemesine islenmesinde ve sahis kadrosu zenginliginde gortilebilir.
Romanin kurmaca olmasi ise uzlasima en yatkin noktadir. Roman, tarihsel veya bireysel
(biyografik) birtakim gercekleri igerisinde barindirsa da bu gerceklerin yazarin
muhayyilesinden siiziiliip esere aktarildig1 ve boylelikle romanin kurmaca niteligini
korudugu goriliir. Yapilan tiim bu genellemelere ragmen belirtmek gerekir ki “roman
edebiyatin en koklii ailesinin kiictik cocugu[dur]... Her ¢cocuk gibi, hentiz karakterinin
degismez ozellikleri belirmis degil[dir].” (Ozgiil, 2002: 19).

Romana en yakin tiir olarak nitelendirilebilecek hikaye2; son yazimnsal bulus
olarak nitelendirilir (Tosun, 2014: 13). Modern bir tiir olarak dogusu on dokuzuncu
yilizyil olarak belirlenir ve ttirtin onctileri olarak Edgar Allan Poe ve Gogol'un adlar1
anilir (Tosun, 2014: 13). Modern bir tiir olarak hikdyenin tanimi s6z konusu oldugunda
en cok tirtin kisaligl, yogunlugu ve bittinliiklii olmasi tizerinde duruldugu
gozlenmektedir. Edgar Allan Poe, hikdyeden ilk kez yeni bir edebiyat tiiri olarak
bahsettigi yazisinda hikayeyi “yarim saat ile bir iki saat arasindaki bir siire icinde
okunabilen nesir diliyle yazilmis kisa anlatilar” (2009: 15) seklinde tanimlar. Olay
oykisu denilen tarzin temellerini atan Maupassant ise hikaye tiirtinde bastan sona bir
maceranin detayli anlatimi yerine karakterlerin hayatlarinin belli bir kesitinden baslayip
“bu kisilerin hayatlarinin bir sonraki dénemini dogal gecislerle anlat[masinin]” (2009:
18) s6z konusu oldugunu belirtir. Bu sebeple Maupassant’a gore yazar, olay orgiistinii
islerken dikkatli bir se¢meye gitmelidir. Bu se¢cmenin gerektirdigi bir ¢zellik olarak
hikayede yer alan her seyin bir anlami1 olmalidir. Tam da bu goriise yaslanarak Cehov,
“oykiintin basinda, duvara asili bir silahtan s6z edilmisse, bu silah eninde sonunda
patlatilmaliydi.” (Bates, 2013: 9) der. H. E. Bates, tiim bu tanimlarin ortak noktasinin
higbirinin bir kesinlik tasimamasi oldugunu vurgular: “Hicbiri, kisa 6ykiiyti, yazilan her
oykiyi icine alabilecek kapsayici ve kesin bir gerceve icinde tanimlayamiyor.” (2013:
10).

Roman s6z konusu oldugunda vurgulanan uzunluk niteligi hikaye s6z konusu
oldugunda kisalik olarak tanimlarda yerini alir. Tiirtin Ingilizcede “short story” olarak
adlandirilmasi da bunu kanitlar niteliktedir. Bu kisalitk mevzusu romanin uzunlugunda
oldugu tizere gorece bir husus olmasma ragmen tiirtin taniminda stirekli basvurulan
olmazsa olmaz bir niteliktir de. Nicel bir 6zelligi vurgulayan kisalik, hikdyenin bir diger
vurgulanan karakteristigi yogunluk/se¢cmece ile de iliskili goriilebilir. Hikaye s6z
konusu oldugunda eserin her detaymin 6nem arz ettigi, eserdeki betimlemelerin ve
diger her 6genin hikaye icinde muhakkak bir anlama hizmet etmesi gerekliligi, eserin
detaylardan ari olmas1 vurgulanir.

Hikayenin dar bir olay cercevesinde gelisen, ayrintilar icermeyen yapismin
oldugu savunusu geregi roman denebilecek hacimde olmayan eserlere de uzun hikaye
adlandirmas: yapilir. Kayahan Ozgiil “... hikdye ‘kisa roman (noveletta)'mn bittigi
yerden, “uzun hikaye (long-short story, vicende)” formunda baslar” (2000: 34) diyerek
roman ve hikdye arasindaki sinirin olustugu noktay1 isaret eder.

Kurmaca diizyazi olan roman ve hikaye tiirlerinin tanimlanmalarmin ve
birbirlerinden net ¢gizgilerle ayrilmalarinin zor oldugu goriiliir. Bu iki tiir arasinda ortak
ozelliklerin olmasi ve giin gectikge tiirlerin “bicimsel denemelerle yeni arayislar igerisine

2 Hikaye ve oykii kelimelerinin anlamlarinda farklilik olup olmadig tartismali bir konudur. Bu calismada
iki kelime arasinda fark gozetilmeyerek hikaye kavraminin kullanildig: belirtilmedir.
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girme[si]” ve boylelikle “tiirler aras1 iliski[nin] yogunlas[mas1]” (Tosun, 2014: 205) ay1ric1
ozelliklerin daralmasma sebep olur. Roman ve geleneksel hikdye arasindaki farklari
ortaya koymak ¢ok daha net bir sekilde yapilabiliyorken s6z konusu modern hikaye
oldugunda aradaki sinir belirsizlesmektedir. Zekiye Antakyalioglu, Roman Kuramina
Giris calismasinda modern hikaye ile romanmn birbirine yakmligmi sdyle vurgular:
“Romanlasmis hikayeye ‘kisa hikaye” ad1 verilmistir diyebiliriz.” (2016: 71). Bu tanim,
hikdyenin modernlesmesinin roman tiirtine yakinlasmak manasi tasidigin1 vurgular.

Tim bu giicltigiin yani sira iki tiir arasinda birtakim ayirt edici nitelikler tespit
edilmeye caligilir. Iki tiir arasinda yapilan ayrimlarin en baginda uzunluk-kisalik gelir.
Roman ve hikdyenin tanimlar1 yapilirken 1srarla romanin uzunlugu, hikayenin kisalig1
tizerinde duruldugundan bahsedilmistir. Roman, hacimsel olarak sinirsiz, hikaye ise
belirli smirlar igerisindedir. Ancak bu smirlarin gorece oldugu da belirtilmelidir.
Hikayenin belli sayidaki kelimelerle yazildig: belirlenmeye galisiimissa da® buna net bir
olcti getirilmesi mimkiin olmadig: gibi kisalik ve uzunluk bir tiirtin belirlenmesi igin net
bir kistas da olamaz: “ Anlatinin uzun olusu onu roman yapmaya yetmeyecegi gibi kisa
olusu da hikaye yapmaya yetmeyebilir.” (Antakyalioglu, 2016: 72).

Uzunluk-kisalik ayriminin yan sira hikdye ve romanin yapisina, icerigine iliskin
degerlendirmeler iceren goriisler vardir. Romanin hikayeye gore daha detayci olmasi iki
tir arasinda yapilan ayrimlarda en sik bahsedilendir. “Barthes’a gore roman temelde
gereksiz tasvirlere bagli bir anlatim bi¢imidir.” (Antakyalioglu, 2016: 68). Hikaye yazari
ise turtn simirli hacminden dolay1 bir segme yapmak durumundadir. Hikayenin
romanla kiyaslandiginda daha yogun ve butiinluklii oldugu soylenebilir. Hikdyede
“betimsel detaylar bizi konuya, anatemaya yonlendirmek ve onun etkisini artirmak igin
konulur. Oysa romanda betimleme ve detay artirma teknikleri yayilmacidir; konudan
sapma, okur oyalama ve anlam erteleme icin mevcuttur.” (Antakyalioglu, 2016: 71).
Roman daha genis bir olusumu kapsarken hikayenin daha odakli/btittinltikli olmasi
soz konusudur. Necip Tosun da Modern Oykii Kurami adli ¢alismasinda hikayenin
“btittin bir hayat1 temsil eden, simgeleyen, isaret eden bir ani, bir gortinttiyti” (2014: 209)
bulup anlattigini belirtir. Hikaye, “yasamdan sadece bir kesit ele alip d&na odaklanirken”
roman, “yasamdan birden fazla kesit alir, ¢ogulcudur ve siirece odaklanir.”
(Antakyalioglu, 2016: 71). Necip Tosun, bunlara ek olarak roman yaziminda yazarin
suireg icerisinde ilk basladig1 noktadan uzaklasabildigini dykiide ise etki ve odagmn bir
oldugunu, dogus anina gore bir yabancilasma goriilmedigini belirtir (2014: 208).

Nabizade Nazim da Hasba hikdyesinin 6n soziinde roman ve hikaye arasimdaki
farkin detaylarin aktarilmasinda belirdigini dile getirir ve hatta hikdyeyi romanin bir
Ozeti addeder:

“Hikaye ile romanin farki vardir. Roman bir vak’anin ale’t-tafsil hikayesidir ki,
a’za-y1vak’a ile eshas-1 vukuat tizerine kariinin tevecciih ve hissiyatini celb ve cem’e her
seyden ziyade dikkat olunur.

Hikaye ise o vak’anin sadece nakil ve rivayetinden ibarettir; tafsilata tahammuilii
yoktur.

3Kayahan Ozgiil, ABD’deki bazi arastirmacilarin hikayenin kac bin kelimeden olustugu konusundaki
aragtirmalarindan bahseder. Bkz. Ozgiil, M. K. (2000). Hikayenin Romani1. Hece Dergisi Tiirk Oykiiciiliigii
Ozel Saysi. 4 (46/47), s. 34.
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Adeta hikaye bir romanin hiilasast demektir. Infialat-1 sedideye de tahammiilii
yoktur. Ne soylenecekse birkag¢ sahife icinde soylenip bitirilivermelidir; fakat her
hiilasada oldugu gibi bunda da marifet vukuatin canli noktalarin tefrik ve intihaptir.”
(Sazyek, 2008: 241)

Hikayenin odak merkezli ve se¢meci olmasmi Necip Tosun soyle agiklar:
“Opykiicii tek bir merkezi nokta tespit eder ve 6ykiisiinii ona gore kurar. Artik dykiiye
giren her sey o merkezi noktay1 saglamlastirmak, giiclendirmek ve agiga ¢ikarmak icin
kullanilir. Her sey bu merkezi nokta etrafinda gelisir.” (2014: 212). Ancak romanin pek
cok merkezi nokta olusturdugu ve baglantili olaylar gelistirdigi gozlenir.

Iki turtin yapisinda goriilen bu farkliliklar igerigi de etkiler. Hikayenin
anlatacaklarinin onun odakli/ merkezi/biittinliiklti yapisina, romanin anlatacaklarmmn
ise onun genis agilimli yapisina uygun olmasi gereklidir. ki tiirin anlattiklarmin
farklilig1 soyle vurgulanabilir: “Oykiiliik bir hikaye ‘uzatilarak’ romanlagtirilamaz. Ya
da romanlik bir hikdye 6zetlenerek dykiilestirilemez.” (Tosun, 2014: 208).

Oykiiniin yogun yapist sebebiyle simgelesmis bir dil kullanmasi da hikaye ve
roman arasinda isaret edilen farkliliklardan biridir: “Oykdi, hikayesini, yogunlagmus,
damitilmis, simgelesmis bir dille anlatir. Bazen de soyutlama ve sembollere basvurur.
Cunkti Oykiicti, sOyleyecegi seyleri en kisa ama en net ve vurucu sekilde
soylemek/anlatmak durumundadir. Oyki, gereksiz kelimeleri, gevezeligi kaldirmaz.”
(Tosun, 2014: 210). Bu yapasi itibariyle hikaye, siire yakin goriiliir. Hikdye ttirtintin siire
yatkinlig bilhassa kiiglirek oykii tarziyla belirgin hale gelmistir. Ancak uzun hikayeler
goz oniine alindiginda bu savin gecerliligi zayiflayacaktir. Virginia Woolf gibi siirsel bir
dille yazan romancilar da akla geldiginde bunun roman ve hikaye arasindaki ay1rici bir
nitelik olarak vurgulanmasi zorlasmaktadir.

Son olarak yapisal ve igeriksel bu farklilasmalarin roman ve hikdyede bulunan
karakter ve zaman Ogelerine de yansidig1 soylenebilir. “Romancinin 6niinde genis bir
zaman vardir. Insanlar dogarlar, biiytirler, oliirler. Donemler agilir, donemler kapanair.
Ancak oOykicuntin oykiisel zamani kisithdir.” (Tosun, 2014: 213). Karakterler
kapsaminda da roman gorece genis bir yelpazeye sahip olabilirken hikaye tiirtinde
nispeten daha dar bir kadro gozlenir.

2. Karabibik'in Tiirii Uzerine

Konusunu koy hayatindan alan Karabibik, Antalya’nin Kas ilgesinde bir koyde
kiziyla yasayan Karabibik adli karakterin okiiz satin alarak maddi anlamda refaha
kavusmay1 hayal etmesi ve bunun icin ¢abalamasi cercevesinde gelisir. Kiz1 hentiz
bebekken esini tifodan kaybeden Karabibik, yasadig1 rahatsizlik sebebiyle bir siire
tarlasinda calisamaz. Eser, Karabibik’in babasindan kalma tarlasina harim ¢evirmek igin
gitmesiyle baslar. Bu kisimda tarlada calisan koyliiler arasi iliski verilerek koy hayati
tanitilmis olur. Tarlada bedava ckiize kavusmak igin kizinmi evlendirmeyi diistindiigu
Sar1 Stmayil'in bagkasiyla evlendirilecegini duyan Karabibik, hayal kirikligia ugrar.
Her giin 6kiiz kiralamaya para harcamaktadir. Ne yapabilecegini diistintirken aklina bir
cift okiiz satin almak gelir ve Tiiccar Andreya’ya borcunun iyice biriktigini de
hatirlamasma ragmen bir ¢ift 6kiiz almay1 aklindan ¢ikaramaz. Karabibik aksamiistii
evine gider, fikrini kiziyla da paylasir. Biitiin gece okiiz satin alma fikri aklindan
¢ikmayan Karabibik, ertesi giin para bulmak amaciyla erkenden evinden ¢ikar. Hentiz
ttiiccar1 bulamayan Karabibik vakit gecirmek amaciyla koy hekimine ugrar, hekimin
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herkese suh tavirlarla yaklasan ve Karabibik’in de hoslandig: esi Eftalya ile karsilasir.
Eftalya ile sakalasarak sohbet ederler. Buradan ayrildiktan sonra tticcar Andreyanin
hala diikkanin1 agmadigimi gormesi tizerine dolasirken bir diger tiiccar Barba Yani ile
sohbete baslar. Sohbet sirasinda parayi Barba Yani'den almay: diistinen Karabibik,
pazarligini yapar ancak Andreya’ya da sormak istedigi i¢in diikkdndan ayrilir. Andreya
ile sokakta karsilastiginda borclar1 sebebiyle ondan para alamayacagm fark edince
Barba Yani'ye donerek parasmi alir. Karabibik, boylelikle hayalini kurdugu okiizlere
kavusur. Kizin1 da uzun siire kizinin pesinde olan bir koyli ile evlendirir. Eser,
Karabibik’in hekimin esi Eftalya ile yasadig: garip bir an ile son bulur. Goriildiigii tizere
eser, basit bir olay orgiistiyle sekillenir. Eser, Karabibik'in bir ¢ift 6kiize ulasmak arzusu
tizerinden ilerler. Karabibik’in tarlasinda calismaya gitmesi, galisirken sahip olmak
istedigi okiizlere ancak satin alarak erisebilecegini fark ettikten sonra eve donmesi ve
ertesi giin Okiiz satin alma hayali icin para bulmak tizere cabalamasi olarak
Ozetlenebilecek eser, olay acisindan oldukca sadedir. Nitekim eser ile ilgili makalesinde
Mehmet Kaplan, “Nabizade'nin romaninda hemen hemen vaka diye bir sey yoktur.”
(2014: 370) demektedir. Kaplan, eserin bdyle sade bir olay ¢rgtistine sahip olmasin1 hem
yazarin gercege bagl kalmak hem de “Ahmet Mithat Efendi'nin romantik, miibalagali
vaka romanlarina kars1 ¢arpici bir tavir al[mak]” (2014: 370) i¢in oldugunu belirtir.

Olay orgtisti oldukca sade olan eserin karakterler ve karakterlerin islenmesi
acisindan da sade oldugu gozlenmektedir. Eserin icerisine pek ¢ok sahsin dahil oldugu
goriltr: Karabibik, Karabibik’in kizi, tarlada calisan koyliiler, hekim, hekimin esi
Eftalya, Barba Yani, Andreya. Ancak tiim karakterler eserin icinde birer figiiran gibi yer
almaktadir. Baskarakter Karabibik ise eserin girisinde dis 6zellikleriyle tasvir edilir:

“ Ayagindaki iri, kalin penceli, sokiik yemenileri kemal-i zahmetle stirtiklemekte,
lime lime, rengi cinsi belirsiz, muhtelif renkte yamali dizliginin deliklerinden ic
donunun toprak rengine mail olan rengi gortinmekte, bir eski istibdal neferinin kimbilir
kag sene evvel hediyesi olmak tizere malik oldugu ceketi, tutar giyilir yeri kalmadig1
hélde ve bedenini ihatadan aciz kalmakla beraber yine sirtinda bulunmakta; bu ceketin
altinda kirli gomleginin gogsii, yakasi buisbuitiin agik kalarak kayis gibi sert ve siyah olan
viicudunun gogis ve bagir kisimlarim1 hep agikta birakmaktaydi. Cenesinde beyazli
siyahli1 olmak {izere isbat-1 viicud eden tek tiik killar dik ve seyrek biyiklarin da
inzimamiyla mudevver, gayet esmer, ufarak gozlii olan ¢ehresinin heybetini artirmakta
ve bu heybet-i acibe insanda tuhaf bir korku uyandirmaktaydi.” (Nazim, 2017: 191).

Klasik bir tasvir ve tamitimla baslayan eser, yer yer kullanilan i¢ monologlarla
karakterin taninmasina farkli bir yoldan olanak sunar ancak bu derinlemesine bir
karakter sunumu degildir. Karabibik'in kiz1 da Karabibik'in tanitilisina benzer sekilde
tasvir edilir. Once dis ozellikleriyle aktarilir ancak kizin karakterindeki
celiskilere/ zitliklara deginilerek yapilan anlatim dikkate degerdir:

“ Aksamiistii Karabibik damin kapisindan girdigi zaman kizi Huri tembel tembel
uzanip yatmaktaydi. Huri'nin yas1 otuzu ge¢mis oldugu halde hentiz kendisine bir koca
zuhur etmemisti. Gayet esmer, gozleri patlak ve ¢ipil, sag bacagi topal, dudaklar: kiictik,
viicudu etine dolgun, ayaklar1 hem iri hem nasirly, elleri kiiciik ve nazik, saglar1 kara ve
dizlerine kadar uzundu. Ahlak cihetinde ise baz1 fezaikiyle beraber bir¢ok da nakayis1
mevcuttu. Mesela gayet tembel oldugu héalde gayet merhametliydi. Kibri epeyce ziyade,
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cahil, odun gibi kaba, fakat cocuklara muhabbeti ziyadeydi. Bu hal ile bir dikkatli valide
olmaya miistaid ve kabildi.” (Nazim, 2017: 199)

Yazar, Karabibik'in gevresinde, kdy halkin1 “canli ¢izgilerle tasvir eder.” (Kaplan,
2014: 370). Tarlada calisirken aralarinda sorun yasayan, diger koyliiler hakkinda
konusan halk, birbirlerine siirekli ¢camur atan tiiccarlar, hekim ve eserde hekimin
[zmir’de sokagin birisinde buldugu belirtilen, suh ve hekime eziyet eden karis1 Eftalya
basarili bir bigcimde yansitilir. Eserin merkezini, “Karabibik’in gtinliik hayati, icinde
yasadig sartlar ve cevresi teskil eder.” (Kaplan, 2014: 370).

“Karakterlerin icinde dolastiklari, yasadiklar: ve eylemde bulunduklari ortam ya
da muhit olarak tanimlanabi[en]” (Derviscemaloglu, 2014: 175) mekan, eserde genel
cerceve baglaminda koyliilerin tarlalarini stirdiikleri yer, Karabibik'in evi ve Demre
koyti meydan:i olarak belirlenebilir. Eserde mekan tasvirleri kus bakist bir acidan,
anlaticinin agzindan aktarilir:

“Solda Demre koytiniin sakflar1 satran¢ haneleri gibi birbirine merbut
harimlardan tesekkiil eden tarlalarin gerisinde latif bir tablonun hududunu teskil
eylemekteydi. On tarafta Kumkoyii'ntin kum yiginlar1 arkasindan dogru agik mavi
renkli bir sath-1 mai gortinmekte ve bu sathin ortasinda gayet enli bir parlak yol enzar-1
temasay1 almaktaydi. Sagda dalyanin rakide, beyaz sath1 harimlar ve agaclar arasindan
parca parca goriinmekte, arkada Mira silsilesinin yiiksek tepeleri tizerine kara kara
bulutlar yigilmakta idi.” (Nazim, 2017: 196).

Anlatilardaki mekanlarin ve 6zelliklerinin islevsel olabilecegi, metin igerisinde
bir anlami olabilecegi bilinir (Derviscemaloglu, 2017: 191). Karabibik eserinde de mekan
tasvirleri yazarin amagcladig: realist cercevede bir anlam tasimaktadir. “Ayrintili mekan
tasvirleriyle mekan- sahis diyalektigi kurularak Karabibik'in fakir hali, yasadig:
mekandan hareketle gozler oniine serilir.” (Ay, 2017: 287). Karabibik’in evi, tim
yoksulluguyla betimlenir:

“Karabibik’in girdigi yer kerpic seklinde camur parcalarindan tesekkiil etmis
dort duvar arasinda sikismus, sekiz arsin boy, bes arsin en ve ti¢ arsin ytikseklikten ibaret
bir mahallin tistii hal-i tabiisinde cam govdelerinden miirekkep cat1 tizerine bir karis
kalinliginda yaglh toprak cekilmekten ibaret bir sakf ile ortiilmiis ahir gibi yer odasiydu.
Pencere namma higbir deligi olmayip hava ve aydinligi, sade duvarin birisinde ocak
namiyla acilmis olan genis, isli, kurumlu bir biiytik delikten almakta idi.

Bu ocagm giiya bacast olan dort kerpicin irtifai, hasil olan dumani
cekemediginden ve hele lodos havalarda su karanlik, rutubetli, dar ahirin igi ocakta
yanan pirnal ve cam dallarinin kesif, pis kokulu dumaniyla bogulur kalirdi. Bu duman
tavanin kiittiklerini simsiyah etmis, duvarin toprakli cidarlarini kalin bir kurum tabakas1
ile setr eylemisti.

Odanin zemini adi kuru toprak olup surasina burasina Karabibik'in kim bilir
kaginci karmn akrabasindan beri tevartis edegelen fersude, renksiz bir iki kilim pargasi
atilmus; bir koseye bir iki kirik, murdar toprak cukal, bir iki tahta kasik, bir iki kirik tabak,
diger bir koseye i¢i yayla unu ile dolu bir kavanoz, dar1 unuyla dolu bir yayik, bir yufka
saci, bir sacayak, yag, piring gibi baz1 erzak kaplari filan yigilmisti. Ocagin karsisindaki
duvar tarafinda da iki ot yatak, iki ytin yastik, iki yorgandan ibaret bir yigin tizerine
Huri'nin iki kattan ibaret olan elbisesi darmadaginik bir surette atilmist1.” (Nazim, 2017:
200).
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Eserde mekan olarak yer alan Demre kdytiniin de o koyde yasayan koyliilerin
hayatlariyla ilgi bilgi aktaracak sekilde detayh tasvir edildigi goriiliir.

Zaman, eserde genel hatlariyla kronolojik bir siralamada yer alir. Karabibik’'in
hastaliktan kurtulup tarlasinda calismaya baslamasindan arzuladig: okiizleri satin alip
kizin1 evlendirmesine kadar olan siire kronolojik bir bicimde aktarilir. Eserde zamanin
yer yer 0zetleme teknigiyle hizlandirildig: yer yer de konu detaylandirilarak uzatildig:
gozlenir. Kullanilan bu teknikler, eserin esasini teskil eden baskarakterin arzusuna
mesafesiyle iliskilidir:

“*Karabibik” adl1 anlatida fakir bir ¢ift¢i olan Karabibik i¢in oncelikle bir ¢ift okiiz
sahibi olma seklinde bir nesne belirlenmis, bu nesneye mesafesine uygun sekilde de
zaman, anlatinin basinda i¢ ¢oziimleme ve tasvirlerle yavaslatilmistir. Karabibik’in
nesnesine yaklastig1 kisimlarda da zaman atlamalari ile soylem zamani hizlandirilmistir.
Karabibik bu nesnesine ulastiktan sonra ise, anlatinin devami agisindan onun icin yeni
bir nesne secilir. Bu nesneye mesafesi kisa oldugundan dolay:r da zamanin hizli bir
sekilde ilerletildigi ve 6znenin artik herhangi bir nesnesinin kalmadig1 noktada anlatinin
sonlandirildig goriliir.” (Ay, 2017: 295).

Yazarin eserinin basina yerlestirdigi on sozde eseri roman olarak sundugu
goriilmektedir. Ancak eserin yayimlandig: tarih (1890) g6z oniine alindiginda dénemin
roman ve hikaye ile ilgili kavram karisikliklar: oldugu gortilecektir. 1888 yilinda Halit
Ziya'nin Hikdye adiyla yayimladig kitabinin roman turtiyle ilgili oldugu bilinmektedir.
“Tur ve terim olarak roman ve hikdye kavramlarinin birbiri yerine kullanilmasi
Samipasazade Sezai'nin ilk kiiciik hikdye denemelerine (Kugiik Seyler) veya Edebiyat-1
Cedide romaninin ortaya ¢ikisina kadar stirer.” (Okay vd., 2008: 166).

Karabibik, kisa denebilecek boyutta bir eserdir. Bu 6zelliginin yani sira eserin
ogeleri degerlendirildiginde de dar bir boyutla karsilasilir. Genel bir cizgi tizerinde
ilerleyen, olay orgtisti bu genel ¢izgi tizerinde cesitlenmeyen bir eserdir. Kisith bir zaman
icerisinde oldukca az olaym gelistigi eserde yer alan karakterlerin de sirli oldugu
belirtilmelidir. Karakter tasvir ve tahlillerinin eserin basat amaci olan koy hayatmi
tanitmaya araci olarak yer aldig:1 goriliir. Mekana dair tasvirlerin de genelde koy
hayatin1 6zelde ise Karabibik'in yasamini gosterme amaci ile sunuldugu ve yazarin
realist olma amact dogrultusunda yapildig1 gortilmektedir. Tim bunlar goz oniine
alindiginda eserin, roman tiirtine dahil edilebilecek belirgin bir niteligi bulunmadig1
soylenebilir. Eserde, koy hayatini tanmitmak amaci dogrultusunda bir koyliiniin
yasamindan bir kesit almir ve derinlemesine bir anlatim yapilmadan amaca yonelik
segimlerle konu islenir. Dolayisiyla hikaye tiirtintin bir 6zelligi olarak belirtilen “se¢gme”
edimi bu eserde de goriliir. Yasamdan belli bir kesiti alip islemesi ve roman ttirtine dahil
edilebilecek detaylardan ari olmasiyla eser, roman olarak adlandirilmaya uygun
degildir. Niceliksel olarak boyutu ve hikaye tiirtine dair tasidig1 ozellikler goze
alindiginda eserin “uzun hikaye” olarak adlandirilmasinin en dogru yaklasim olacag:
soylenebilir.

Sonucg

Her tanim, eksiklikleri beraberinde getirmeye mahktimdur. Bir edebi tiirtin her
ornegini kapsayabilen bir tanimin yapimasmmn imkansizligr pek cok elestirmen,
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kuramci, arastirmaci tarafindan soylenegelmistir. Tanimlamada yasanan bu giigliik
sonucu tiirlerin net siurlarla ayrilmas: da miimkiin olmamaktadir. Roman ve hikaye
hatta romanla daha yakin olan uzun hikadye arasinda net bir ayrimin ytizde ytiz bir
dogrulukla ortaya konamayacag1 gercegi goz oniinde bulundurularak bu galismada
Karabibik eserinin tiirtinin ne oldugu tartismaya acilmistir. Eserin tasidig1 ozellikler,
ogelerinin nasil islendigi ve yapisi incelendiginde eserin, roman tiirtintin karakteristik
ozelliklerinden sayilabilecek detaylardan ve derinlikten ari oldugu goriiliir. Koy
hayatmin tanitim1 dogrultusunda baskarakter merkezinde bir ¢evrenin hem mekansal
hem kisiler cercevesinde tasvirinin yapildig1 ve bir koyluniin yasaminin kisa bir
stirecinin yine basat amag ekseninde ele alindig1 gozlenir. Dolayisiyla eserin roman
tirtinden ziyade “uzun hikdye” ttirtine dahil edilmesinin daha uygun olacag: sonucuna
varilmastir.

Ttirler arasindaki ayrimi net olarak belirlemek miimkiin olmamakla birlikte
edebi eserlerin hangi tiire ait veya daha yakin oldugu {izerine ¢alismalar yapilmasi,
turlerin edebiyat tarihindeki gelisimlerinin degerlendirilmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Zira titir adlandirmasindaki karisiklik edebiyat tarihi calismalarina
yansimaktadir. Pek c¢ok arastirmada hikaye olarak nitelendirilen Karabibik eserinin
giriste belirtildigi {izere Inci Engintin’tin edebiyat tarihi calismasinda ilk koy romani
olarak aktarilmasi buna 6rnek verilebilir. Yan1 sira bu minvaldeki ¢alismalar eserlerin
farkli bakis agilariyla incelenmesine de katki saglayacaktur.
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