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Orhan Kemal’in Gurbet Kuslart Romaninda Toplumcu

Gercekciligin Yansimalari
Reflections Of Socialist Realism In Orhan Kemal’s Gurbet Kuslari(Abroad Birds) Novel

Oz

Bir toplumda maddi ve kiiltiirel giic unsurlarinin adaletsiz dagilimi, sinif farkini olusturan baslica
etkendir. Fransiz Devrimi'nin ardindan Avrupa’da burjuvazi ve proleterya olmak tizere birbirine
karsit iki sinif belirmistir. Bu iki sinifin yasam tarzi arasindaki fark, sanat anlayisinda da goriiliir.
Burjuva simifinin incelmis estetik zevkine karsin hayat ile sanatin kaynasmasi prensibine dayanan
toplumsal sanat hareketi dogar. Ardindan Sovyet Rusya’da K. Marks’in sanati, ekonomik kosullara
temellendirmesini giidiimlii sanat izler. Rusya’da ve diger sosyalist toplumlarda, toplumcu
gercekcilik, Marksizmin sanat kurami olarak birtakim ilkelerle kabul goériir. Bunlar, “6z”tin ve
“”gercek”in onceligine gore partizanlik ya da yan tutarlik, devrimci romantizm ve dogal uzantis:
olumlu tip, kapitalizme kars1 olus ve burjuva ideolojisi ile uzlasmazlik olarak siralanabilir. Gergi
her ne kadar “toplumculuk” kavrami bir yontem olarak edebiyat olayinin sosyolojik bakis acisiyla
yorumlanmaya baslamasindan sonra ¢ok kullanilir olmussa da, kavramin Marksist elestiride
ozellikle kullanilmasi, bir edebiyatin toplumcu olusu ile Marksizmi 6zdeslestiren anlayislarin
ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Halbuki topluma yon vermede edebiyati ara¢ secen her hareket,
ideolojisi ne olursa olsun, “toplumcu” bir yonelis icindedir (Kaplan, 1998: 26). Tiirkiye’'de ise
edebiyatin toplumsal islevi Tanzimat Doénemi’'nde giindeme gelir. Osmanli Devleti'nin son
zamanlarina dogru bazi aydinlarca sosyalist fikirler de dile getirilmeye baslanir. 1919’dan sonara
Kurtulus, Aydinlik ve Kadro dergisi gibi yayin organlarinda da Marksist yazin faaliyetleri yiirtitiiliir;
1933’ten sonra da Marksist diisiince iceren yayinlarin cevirisi artar. Ayni zamanda devrimci
soylemle eser veren Tiirk sanatcilar da yetisir. Bu kusak icerisinde Orhan Kemal, toplumu
aydinlatma ve ona rehber olma yoniiyle dikkati ¢ceker. Onun, Gurbet Kuslar: adli romanini, toplumcu
gercekciligin kategorilerine uygun olarak nasil kurguladigini gostermek bu calismanin amacidir.
Anahtar Kelimeler: Sanat, ideoloji, toplumcu gercekeilik, giidiimlii sanat, estetik.

Abstract

In a society, unjust distribution of materialistic and cultural power factors is the main factor that
creates class distinction. After the French Revolution, in Europe two opposite class, bourgeoisie and
proletariat, emerged. The difference between the lifestyles of these two classes is also seen in the
sense of art. Despite the sophisticated aesthetic taste of bourgeoisie class, the social art movement
based on the principle of the fusion of life and art, is born. After ward, Karl Marx’s foundation of
art to economic conditionsis followed by art produced according to certain guidelines in Soviet
Russia. Socialist realism is admitted as art theory of marxism with a number of principles in Russia
and other socialist societies. These can be listed as partizanship, partiality, revolutionary
romanticism and its natural extension posetine type, being opposed to capitalism and disagreement
with bourgeois ideology, according to the priority of “essence” and “truth”. Even though, the notion
of “socialism” has been extensively used as a method after the literary phenomenon began to be
interpreted from a sociological perspective, the particular use of the notion in Marxist criticism has
led to appearance of the understandings that equate Marxism with socialist formation of a literature.
However, every movement that chooses literature as a means in guiding to society, no matter what
their ideology is, is in a “socialist” orientation. (Kaplan, 1998: 26). In Turkey, social function of
literature comes up in Tanzimat Reform Era. Towards the end of the Ottoman Empire, socialist ideas
are also begin to uttered by some intelligentsia. After 1919, Marxist writing activities are carried out
in publications such as Kurtulus (Liberation), Aydinlik (Enlightenment), and Kadro (Staff)
magazines. After 1933, the translations of publications containing Marxist thought also increase. At
the same time, Turkish artist, who reveal work with revolutionist discourse, also grow. In this
generation Orhan Kemal, draws the attention from the point of enlightening the society and being
the guide for it. It this aim of this study to show how he edited his novel Gurbet Kuslar: (Abroad
Birds) in accorance with the categories of socialist realism.
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Giris

Kurgusal bir gercekligi yansitan edebiyat ile toplumsal hayat arasinda kopmaz
bir bag vardir. “Edebiyat ‘hayat1 ‘temsil eder.” Hayat ise biiytik olctide sosyal bir
gercekliktir” (Wellek vd., 2001: 74). “Gerceklik” kavrami ve edebi esere nasil
yansitilacagl “Sanat nedir? sorusuyla birlikte Platon ve Aristoteles’ten bugtine estetigin
baslica tartisma konusu olmustur. Sanatin islevi de buna dahildir. Sanatin sadece zevk
verici ya da eglendirici oldugunu savunanlar az olmasma karsmn, bu iki islevin
“eglendirerek egitmek” seklinde ifade edilmesine sik rastlanir (Moran, 2003: 36).
Gercekligin nasil ele alinacagl noktasinda Marksist estetik, Aristoteles’in “yansitma”
teorisinin genel cizgileri {izerine insa edilmistir (Belge, 1989: 186).

Aslinda tarihi stirecte 1800°1t1 yilara kadar sanat ile zanaat kaynasmis bir halde
insan yasaminda yer edinmistir. Boylece insan, 6ztinde var olan gtizellik duygusunu
bizzat hayatin i¢inde hissetmis, suni bir gtizellik duygusuna ihtiya¢ duymamustir. Oysa
18. asirda burjuvanin elinde gelisen mimetik sanat, elit ztimrenin zevklerine yonelik
Ozerk bir alan héline gelmistir. Buna kars1 olarak ise 19. asir devrimci siyaset soylemleri
ve sonrasinda devrimci sanat akimlar1 ortaya ¢ikmistir. Avrupa avangart hareketleri,
burjuva toplumunda sanatin tekrar “hayat pratigine” dontstiiriilmesini ister (Buirger,
2017: 99). Devrimci siyaset sdyleminde sanatin biiyiik toplumsal dontistimiindeki
onctltgii tizerinde en fazla duran Saint-Simon (1760-1825), bilim adamlarinin ve
sanatcilarin yonetim aygitina dahil edildigi bir toplum dtisler (Mcwilliam, 2011: 64).
Onun sosyal sinif anlayisi, daha sonra Marks'in gelistirdigi tarihselci degisim kuramina
benzemez; ayrica Simon"un kurulu diizeni ve hiyerarsiyi koruma kararlilig1 da siddete
dayali devrimi reddetmesine yol acar. Iste bu baglamda sanatci, endiistri ve hayatin
kaynasmasinda onemli bir gorev {istlenir; duygular tizerindeki denetimi ile hakim
diizenin yikilmasi i¢in bariscil bir heyecan yaratir ve eserlerinde faydalarmi biiytik
canlilikla resmettigi yeni bir rejime herkesin baglamasini saglar. Saint-Simon’un
gelistirdigi sanatin psikolojik ve sosyal etkisine iliskin yaklasim, daha sonraki sosyal
sanat savunucular1 icin ¢igir agici nitelik tasir. Mlericilik bilincinin olusmasinda ve
degisim icin fikir birligi yaratilmasinda, bireysel duygular1 isleyen hayal giictintin
etkisine dinamik bir giic atfedilir (Mcwilliam, 2011: 76,77).

Marksizm’in diistinme bi¢imi ve mantigr Alman felsefecileri I. Kant'tan, J. G.
Fichte, F. Schelling ve F. Hegel’e kadar uzanir. Bu sebepten Marksist diyalektigi tanimak
icin oncelikle Hegel diyalektigini bilmek gerekir. “Hegel felsefesi, bu idealist ve
romantik felsefe, diistinme, yasam, kiiltiir ve tarihin biitiin varlik alanlarin bir birlikli
biitiin haline getirmeye cabalamist1” (Tunali, 1976: 13-14). Ne var ki Marks, Hegel'in
diyalektigini degistirir. Hegel'in “ide” kavramini, “idealist” diyalektigini materyalist
diyalektige doniistiiriir. Uretim giicleri ile tiretim iligkileri arasindaki celiskiyi esas alur.
Tarihsel stireci, tarihsel gelismeyi yiirtiten toplumsal temelde bulunan bu ekonomik
celiskidir. Bu ekonomik celiski toplumsal katta sahip olan ve sahip olmayan sinflar
arasindaki gatismayi, smuf gatismalarmi dogurur (Tunali, 1976: 17-18). Dolayisiyla
Marksizm tarihsel-kiiltiirel gelismeyi maddi-ekonomik etkenlerle agiklar, tarihsel
materyalizm admni alir, kapitalist diizeni devrim ile degistirerek sosyalist bir diizen
kurmak isteyen bir eylem felsefesi ve bir ideolojidir. Oyle ki Marks yasaminin sonuna
kadar, proleteryanin kapitalist diizeni yikip sinifsiz bir toplum meydana getirmesini
beklemistir (Tunali, 1976: 29-30).
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Marksizmin onciileri olan Marks, Engels ve Lenin, teorik olarak sanatla ilgili
olmasalar da pratikte sanata, 6zellikle de edebiyata yakin ilgi duymuslardir. Onlarmn
eserlerinde, Marksist estetik ya da edebiyat ve sanat tarihleri metodolojisi i¢in sonuglar
cikaracak bir bilgiye ulasilamaz (Tunali, 1976: 30-31). “Buna karsin sanati, ekonomik
yapiya baglamakla Marxist estetigin, bugiin hala gecerli olan ilkelerini belirlemislerdir”
(Gtuilendam, 2003: 252). Marks, Engels ve onlari1 izleyen G. V. Plehanov, L. D. Trotsky-
Trocki, G. Luckacs gibi diistintirler “sanat1”, genel bir ifadeyle, insani ve toplumsal
gercekligin yansitildig1 bir ideoloji bicimi olarak gormiislerdir (Giilendam, 2003: 252).

Ne var ki Marksistlerin her seyi, tiretim tarzina baglamalarinin dogru taraflari
olmasina ragmen gene de belli bir insani faaliyeti diger biittin faaliyetleri ‘baslatan” bir
etken olarak gosteren goriislerinin benimsenmesi miimkiin degildir. $Soyle ki Ortacag
baslariyla kapitalizmin dogusu arasindaki yillarda, kiiltiirel hayat ve 6zelde edebiyat en
esash degisimlere sahne olmusken, hicbir koklii teknolojik degisme olmamuigtir. Ustelik
edebiyat ¢cagin teknolojik degismelerinin tamamen bilincinde oldugunu her zaman veya
en azindan hemen gostermez (Wellek vd, 2001: 85).

Terry Eagleton’a gore ¢ogunlukla Marksist estetikle bagdastirilan toplumcu
gercekcilik, yeni kurulacak sosyalist toplumun sanat anlayisimi dile getirir. Yikilan
burjuva toplumunun ardindan, sanat bu yeni toplumda, emek¢i dayanismasini
saglamak gorevini {istlenecektir. Sanat, bu anlamda sosyalist diizenin ve sosyalist
ahlakin koruyucusu olacaktir. 1934’te 1. Sovyet Yazarlar Kongresi'nde Sosyalist
gercekgilik (toplumcu gercekcilik) goriisti resmi olarak benimsenir. Bu goriis, yazarin
gorevini, “devrimci gelisimi igerisinde gercekligin tarihsel-somut, hakiki ¢oztimlemesini
yapmak”, “sosyalizm ruhu igerisindeki iscilerin egitimi ve ideolojik dontstimleri
sorununa” ¢dziim bulmak olarak belirir. Edebiyat tarafli, “parti-yonetimli”, iyimser ve
kahramanca olmak zorundadir (2016: 53-54). Ahmet Oktay ise toplumcu gercekgiligin
kategorilerini “6z'tin ve gercek’in onceligi, devrimci romantizm ve dogal uzantisi
olumlu tip, partizanlik ya da yan tutarlik” olmak tizere ti¢ baslik altinda toplar (2003:
133). Bu Kkategoriler, tarihselci (historisist) ve insansalc: (hiimanist) soylemlerden
kaynaklanir ve sanatin yansitmaci/yaratmact aciklamasiyla pekisir (2003: 104).

Ismail Tunali da bu yeni sanat anlayisini diinyanin sosyalistce bicimlendirilmesi,
iretici, biittin yasam alanlarini etkileyici ve degistirici insan etkinligi olarak tanimlar.
Ona gore toplumcu gergekci sanat, yeni bir insan toplumu yaratmay1 basarmistir. “Bu
insan tablosunda en ileri smifin ahlaksal-tinsel kurallari, -proletaria dayanismasi ve
internationalizm eylemi ve bilinci ve bireysel-toplumsal ilgilerin uyumuna ¢abalama-
insan degerlerinin olctstidiir.” Ayrica Tunali, toplumcu gercekgiligin simdiye kadar
sanat tarihi icinde karsilasilan sanat anlayislarindan ézce ayrildigin belirtir. Bu 6z, yeni
bir insan, yeni bir ahldk, yeni bir deger ve yeni bir toplum yaratmak gibi toplumsal bir gorev
tstlenmistir. Bu durum, toplumcu gergekgiligi onceki donemlerde karsilasilan realist
(gercekci) anlayislardan kesin ¢izgilerle ayirir. Soyle ki gecen yiizyillardan beri burjuva
toplumlarinda goriilen gercekcilik (realizim) hareketi vardir. Boyle bir gergekgi
edebiyat/sanat, icinde yasadig1 burjuva toplumunda gorduigii toplumsal bozukluklari,
adaletsizlikleri ve esitsizligi ele alir, onlar1 elestirir. Bundan 6ttirti bu gerceklige elestirel
gerceklik denir. Oysa, toplumcu gergekgilik, yeni bir toplumun, sosyalist toplumun
sanat anlayisini dile getirir (1976: 171-172). Erdogan Uygur ise realizmin kuramsal
cercevede proleter idealizme hizmet ettigini ve viicut buldugu ortamin ideolojik
yapistyla tamamen ortiistiigtint belirtir. Dolayisiyla 6nce elestirel realizm, daha sonra
da sosyal realizm veya ihtilalci sosyal realizm olarak gelisme gosteren bu edebi akim,
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geleneksel realistler gibi “sanat sanat icindir” ilkesine karsi ¢ikar ve sanati topluma
hizmet etmekte bir vasita olarak goriir (2005: 8).

Lukacs, yansitma yontemleri arasinda, gercekciligi, “elestirel gercekgilik” ve
“toplumcu gercekcilik” olarak ikiye ayirmistir. Fakat Lukacs’m bu iki yontemi arasinda
pek fark yoktur ve “her ikisi de toplumsal gercekligin 6ztintii yansitir. Ne var ki
toplumcu gercekgilik sosyalist bir toplumda uygulanabilecek bir yontemken elestirel
gercekgilik hem sosyalist olmayan toplumlarda, hem de sosyalist toplumlarin baslangic
donemlerinde kullanilmalidir. Elestirel gercekgcilikte yansitilacak olan “sosyal
gercekliktir” genellikle ve yazar, gercekligi tarafsiz yansitir (Moran, 2003: 59-60-71). Ona
gore elestirel gercekgilik, bilhassa Thomas Mann'in Ornek teskil ettigi 19. asir
romanlarmin karakteristigi olan toplumun olumlu, elestirel ve biitiinsel bir kavranisi
anlamina gelir ve toplumcu gercekcilige cikilan yolda bir adimdir (Eagleton, 2015: 68).
Sonug olarak toplumcu gercekgilik, elestirel gercekgiligin ana cizgilerini korumustur ve
onlar1 daha da gelistirmistir. Gergekgci edebiyatin gelisimi gercevesinde, yazarin diinya
gorusiindeki celiskilerin asilmasi stireci en 6nemli etmendir. S6z konusu geliskilerin tam
olarak asilmasi, yazarin bilimsel ve somut tarihsel bir diinya anlayisi'na sahip olmasiyla
asilir. Boylece, toplumcu gergekgilik (sosyal realizm) adini alan, nitelik olarak yeni bir
gerceklik yani gercekligin en iist asamasi ortaya gelmistir (Pospelov, 2005: 209).

Toplumcu gergekgilik 6gretisinin dogal olarak Marx ile Engels’ten geldigi iddia
edilebilirse de asil tasiyicilarinin daha ziyade V. Belinski, N. Cernisevski ve N.
Dobrolyubov gibi 19. asir Rus “devrimci demokratik” elestirmenleri oldugu
sOylenebilir. Bu isimler, edebiyati toplumsal elestiri ve ¢oziimleme, sanatciyr da
toplumsal bir aydmlanmaci olarak goriirler. Edebiyati toplumsal gelismenin bir araci
olarak goren ve sanattan propagandist talepleri olan bu isimleri, Plehanov, sert bir
sekilde elestirir; edebiyati, parti siyasetinin hizmetine vermeyi reddeder ve edebiyatin
toplumsal isleviyle estetik islevi arasinda keskin bir ayrim ¢izer. Toplumsal olgular1
edebi olanlara gevirir ve elestirmenin gorevini de “bunlarin digtimiini ¢6zerek yeniden
gerceklige cevirmek” seklinde ifade eder (Eagleton, 2016: 59-60). 20. Kongreden sonra
sert bir Marksc1 sanat anlayisina korti kortine baglanma anlayisi ortadan kalkmis ve
temel Marksg1 6greti icinde degisik sanat gortisleri belirmis, estetik egilimler 6ne
cikmistir (Tunali, 1976: 172). Yukarida da belirtildigi tizere Marksist 6gretiyi ilk defa bir
estetik kuram haline sokmaya ¢alisan Plehanov’dur (Moran, 2003: 47). Trogki ise sanat1
bicim ve igerik biittinti olarak degerlendirir (Eagleton, 2016: 58). Ona gore sanatsal
yaratim, “sanatin kendine has yasalarina uygun olarak gercekligin saptirilmasi,
degistirilmesi ve dontisttirtilmesi” (Eagleton, 2016: 58) dir. Ancak kurami, Plehanov ve
Trogki tasviye etmesine karsin hem Sovyetler Birligi'nde hem de diinyadaki konjonktiir
geregi elestirememislerdir; ctinkii Sosyalizme kars1 citkmak anlamina gelecek bir elestiri,
o kosullarda kabullenilmesi olanaksiz bir yaklasimdi. Lukacs da boylesine tarihsel
bunalim doéneminde kaleme aldig1 eserlerde ortaya koydugu tezlerle resmi ideolojiye
ters diiser. 1950’lerden itibaren Marksist sanat kuraminin 6nctillerini olusturur. Bir yar1
parti Ogretisini bir yazin kuramma cevirmesi nedeniyle “Oz, gerceklik ve
yansitma/yaratma” sorunlarin1 onda izlemek gerekir (Oktay, 2003: 108-109). Lukacs’a
gore “tarihsellik ile estetik yapiy1 birbirinden ayirmak olanaksizdir” (Tunali, 1976: 207).
E. Fischer ile de sanat daha 6zgiir bir nitelik almistir. “Ctinkii sanat yalniz estetik erek
igin vardir” (Tunali, 1976: 186). Goriilecegi tizere “Ilkin salt politik-ideolojik bir amaca
yonelerek giidiimlii bir sanat anlayisi olarak belirlenmek istenen toplumcu gergekgilik,
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giderek bu niteligini yitirir, estetik cizgiye donerek kendine daha tiimel insansal erekler
koyarak salt htimanist bir sanat niteligi elde eder”(Tunali, 1976: 191).

1. Gurbet Kuslar1 Romaninda Toplumcu Gergekgiligin Yansimalar:
1.1. Tarihsel Kosullarin Kurguya Aktarimi

Berna Moran’a gore Tiirk romaninda 1950'lere kadar ana sorunsal Batililasmadir;
bu tarihten sonra ise toplumsal yapidan kaynaklanan haksiz diizen sorunsali agir basar;
cunkti Cumhuriyet doneminde giidiilen politika zamanla smiflasmay1 ve simf
catismasmi getirmistir (2004: 7-9-). Dolayisiyla Marksizm, Tirk toplum hayatinn
yarattig1 ve etkiledigi bir fikir akimi degil, Bati’dan gelen bir diistince sistemi olarak bir
kisim (solcu) aydinlar arasinda benimsenmistir. Bu aydinlarin ise isgi sinif1, yoksul koylii
kitleleri ve kentlilerin bat1 sanayisinin rekabeti karsisinda ezilen kiigiik zanaatkar ve
esnaf sinifiyla dogrudan dogruya temas: ve iliskisi yoktur (akt. Oktay, 2003: 300-301).
Turkiye’'de isci smift (proleterya) adlandirmasi yapilmaya calisiimissa da bunun bir
zemininin oldugu sdylenemez. Buna karsin koyculiik soylemi, isci smift sdyleminin
yerine ikame edilmekte ve bu soylem Marksist sanilmaktadir (Oktay, 2003.: 304).
Onceleri Anadolu gergekleri olarak dile getirilen sorunlar, Cumhuriyet'ten sonra, gog
olgusunun bir sonucu olarak, “Koylii Modernlesmesi” seklinde yorumlanir. Ancak tam
olarak gerceklesmeyen bu modernlesme ortaya “liimpen” bir modernlesme garabeti
cikarmistir (Coskun, 2012: 438). Bu olumsuz elestiriye karsin Kemal H. Karpat, bir¢ok
yonden gog olgusunun olumlu yanlarindan s6z eder. Gecekonduda yasayan koyliintin
sehirlesmesi-modernlesmesi, egitim gormesi ve meslek edinmesi sayesinde sosyal,
ekonomik ve entelektiiel yiikselise erisecegini belirtir. Ona gore, bu sayede degisim
geciren koylti, hem Turk siyasetini hem de edebiyatini etkilemistir. Ayn1 zamanda
koyden sehre gog, Tiirkiye'nin kiiltiirel, siyasal, ekonomik ve duygusal hayatinin ikiye
boliintistinti, koy-sehir ikiligini bliytik 6l¢tide azaltmuis ve tilkenin kiiltiirel biittinlesmesi
sayesinde gercek anlamda milli beraberlik saglanmistir (2009: 39).

Murat Belge ise bir stiredir Tiirkiye’de goriilen devrimci is¢i edebiyatinin iscilere
bir seyler anlatma gabasi icinde oldugunu belirtir. Anlatilmak istenen temel sorun da
“politik”tir. Bu tip bir edebiyat, isci simifinin devrimciligini, isci stnifina anlatmak cabasi
tizerine kuruludur (Belge, 2006: 171). Konumu geregi, bilime en acik olan sinif
proleteryadir; ctinkii yaptig1 isin niteligi geregi zihni aciktir. Bir koyltuntin biling
kisithiligy isci icin s6z konusu degildir. Aydmin bilimini hem 6grenebilir hem de
gerceklestirebilir. Bu kolay bir sey olmasa da olabilecek bir seydir ve oldugunda diinyay1
degistiren bir seydir. Bilim, is¢i siifinin politik pratigi icinde somutlasir ve diinyay1
dontistiiren giic héaline gelir (Belge, 2006: 168). Bu nedenledir ki, sosyal hayat1 sanatla
kaynastirma fikrine uygun olarak cok farkli ideolojik gortislere sahip elestirmenler,
normatif ahlaki degerleri asilamak ve siniflar arasinda ahenk kurmak icin tasarlanmis
islevsel bir estetigi heyecanla sahiplenirler. “Saint-Simoncular gibi pek cok muhafazakar
yazar da, sanatin proleteryanin bozulmus duyarliliklarini gelistirme etkisini over;
sanatin tinsellikle ve idealle arasinda kurulan geleneksel idealist baglantilari, toplum
sagliginin pratik ihtiyaclarma yoneltirler” (Mcwilliam, 2011: 488).

Eagleton'un belirttigi gibi oldukca karmasik olan toplumsal yapmmn nasil
olustugunu kavramaksizin ideoloji anlasilamaz; “ctinkii bir ideoloji asla egemen smnifin
diistincelerinin basit bir yansimas1 degildir. Aksine, diinyaya iliskin ¢atismali, hatta
celiskili goruisleri kapsayan, daima karmasik bir fenomendir.” Bu nedenle bir ideolojiyi
anlamak i¢in o toplumdaki farkli smiflar arasindaki belirgin iliskiler ¢oztimlenmelidir.

Dede Korkut

Say1 28, Agustos 2022
p.21-37



Dede Korkut

Issue 28, August 2022 }
p.21-37 /

Orhan Kemal'in Gurbet Kuslart Romaninda Toplumcu Gergekgiligin Yansimalar:

Bunu yapmak, bu siniflarin tiretim bigimleriyle olan iliskilerinde nerede durduklarim
kavramak anlamma gelir. Bu durum, birbirinden ayr1 tutulmas: gereken siyaset ve
iktisat gibi disiplinlerin yardimiyla edebiyat eserinin en genis a¢iklamasini zorunlu kilar
(Eagleton, 2016: 21-22). “Marksist elestiri, edebiyati, onu ortaya ¢ikaran tarihsel kosullar
bakimindan ele alir ve benzer bir bicimde kendi tarihsel kosullarina karsi da bilingli
olmalidir” (Eagleton, 2016: 7). Bu anlayisa uygun olarak Orhan Kemal, Gurbet Kuslar:
baslikli romanmni, iginde yasadig1 tarihsel kosullarla ilintilendirerek 1962'de
kurgulamistir; dolayisiyla anlatma zamani ile olay zamani arasinda ¢ok biiyiik bir
zaman farki yoktur. Eserdeki olaylar 1955-1960 yillar1 arasinda gecmektedir. Menderes
hiikiimetinin Istanbul da baslattigt kamusallastirma ve imar calismalari hizli bir
toplumsal hareketlilige sebep olmus; koytinde gecinemeyen yoksul koylii, btiytik
timitlerle akin akin buytik sehirlerin yolunu tutmustur. Demokrat Parti ve “Vatan
Cephesi” insanlar1 kutuplastirmakta; insanlar1 partiye kaydolmaya zorlamakta ve
partiye yazilanlarin ad1 radyodan okunmaktadir. Halkin temel ihtiyaclar icin kuyrukta
beklemesi ve gecekondulasma da devrin belirgin 6zellikleri olarak ne ¢ikmaktadr.

Sivasli iflahsizin Memed'in is bulma umuduyla Istanbul’a gelmesi ve gii¢ bir
hayat miicadelesine girismesini konu edinen eserde, Menderes hiikiimetinin izledigi
siyasi anlayisin sosyal hayat tizerindeki olumsuz etkileri, toplumcu gercekgi bir tutumla
yansitilir. Tarihsel bir gerceklik tasiyan DP'nin ekonomi anlayisimi Yasar Baytal soyle
aciklar:

“7 Ocak 1946'da kurulan DP, baslangigta CHP'nin prensipleri olan ‘altiok’a
bagliligini acikca ortaya koydugu gibi, devletin ekonomik politikasi olan devletciligi de
serbest girisimcilige daha ¢ok olanak taniyacak bir anlamda yorumlamaktaydi” (2007:
550). Demokratlar, siyasialanda oldugu gibi ekonomik alanda da liberalizmi savunurlar.
“Turk ekonomisinde gerceklestirdikleri radikal degisikliklerin ekonomiye olumlu
katkis1 oldugu gibi olumsuz etkileri de olmustur. Bu anlamda Ikinci Diinya Savast
sonrasinda yerini alan Tiirkiye i¢gin, siyasi degismeler yaninda ekonomik degismeler de
kagmilmaz goriintiyordu. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra olusan ekonomik yapida
yerini almaya baslayan zenginler smifi, ¢ok partili yasama gecis ve ardindan DP'nin
iktidariyla gti¢lerini iyice perginleyeceklerdir” (2007: 566-567).

Yazar, DP'nin dini ve milli duygular: siyasi propaganda malzemesi yapmasini
da elestirir. “Halkimiza kahve verme, seker verme, gaz verme, hatta ekmek verme zarar
yok... Yeter ki ibadethanelerini onar, radyolarinda mevludiint, ardindan da... eksik
etme!” (s. 24) Ayrica yazar, politikacilarin yiikselme hirsindan bahsederken de sik sik
“Atattirk’ten sonra en buiytik Tiirk’tii” (s. 62) gibi ctimleler kurar. 5-6 Eyliil olaylarimin
radyolardan yapilan tahrik edici yayinlarla biiytimesi sonucu halkin Beyoglu
diikkanlarin1 yagmalamasini da elestirir. Ttirk milletinin “vandalizm’in tahrip suuruna”
itilmesi, ytizyillar boyu stirecek bir utang olacaktir (s. 179).

1.2. Ust Yapinin Toplum Uzerindeki Etkisi ve Toplumu Sekilldendirme Giicii

Yazar, Gurbet Kuslart romaninda 1950’de is basina gecen DP’nin izledigi
ekonomik anlayisi, Atattirk devriyle kiyaslayarak elestirir. Ona gore, DP'nin farki “her
mahallede yedi sekiz milyoner” olmasidir. Bunlardan biri de romanin olumsuz kisilik
ozellikleriyle one ¢ikan tiplerinden Hiiseyin Efendidir. O, inonti déneminde karisinin
mallarma konup kabzimalliga yiikselmisse de ne wuzamis ne kisalmistir. DP
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donemindeki gibi sermaye sahiplerine hak taninsa, sermaye sahibi bos birakilsayd,
daha o zamandan milyoner olabilecegini diistinmektedir.

Lukacs'in gercekgilik anlayisina gore;

“Yazarmn gorevi toplumun belli bir donemindeki gelisim dogrultusunu
belirleyen tarihi gticleri, yani toplumun icyapisini ve dinamiklerini kavramaktr. (...)
Yazar eserinde kisiler, olaylar ve durumlarla bu tarihi gticlere somutluk kazandirir.
Oyleyse eserdeki kisilerin tipik olmasi gerekir ki sosyal gercekligi yansitabilsinler. Tipik
ya da temsil edici karakter hem tarihi giicleri kendi kisiliginde somutlastirir, hem de
kendine 6zgti nitelikleri ile yasayan canli bir birey olur. (...) Lukacs’in estetiginde kisinin
tipik olmas1 demek, kisinin en derin yaninin toplumda mevcut nesnel gticler tarafindan
belirlenmis olmasi demektir” (Moran, 2003: 55).

Incelenen romandaki kisi kadrosu, asagidakiler ve yukaridakiler olarak iki karsit
smifin genel 6zelliklerini tasiyan tiplerden secilmistir. Asagidakiler, emegi somiiriilen
ve insanlik sahnesine ¢citkmaya calisirken bin bir zorlukla karsilasan Anadolu insamidir.
Yukaridakiler ise gercekte koklii bir kiiltiirel olgunluga sahip olmayan fakat devrin
imkéanlarindan emek sarf etmeden faydalanmak isteyen, deger kaygisindan uzak,
menfaatci, bencil, yozlasmis tiplerdir. Hiuiseyin Korkmaz, yeni karisinin siyasi
cevresinden faydalanarak kabzimalliktan miiteahhitlige yiikselir. Nigde'nin en fakir
koylerinden birinde dogmus, kiiciik yasta anne-babasini kaybedince Istanbul’a
dayisinin yaninda yetismek tizere gelmistir. Fakat dayisin1 da kaybedince Unkapan,
Kigctiik Pazar kahvelerinde yetismistir. Sahibi oldugu sebze halindeki diikkana hamal
olarak girmis; agasin goziine girmeyi basarmistir. Agasinin karisiyla cinsi
yakinlasmasindan hemen sonra aga, nasil olduysa “tahtali kdye” gitmis; ardindan
aganin karisiyla “diikkani, Sultanselim’deki konag: tistiine yapmak sartiyla” imam
nikahiyla evlenmistir. Daha sonra bu kadindan ayrilir (2009: 61). Yazar, kabzimalliga
yiikselen Hiiseyin'in yeni karis1 Nermin'in “dindar gortuniip gemiyi yiriitmeye
bakacaksin” soziiyle onlarin kisisel menfaatleri i¢cin ne denli algalabileceklerini sezdirir.
Doktor kizi olan Nermin, yabanci diller bilen, araba kullanan bir sosyetedir. 1950’den
once CHP’1i bir politikaciyla evlidir. Evlilik kutsiyetini Snemsemez; ahlaki kaidelerden
yoksundur. Onceden CHP'liyken 1950'de DP’ye gecmistir. Kocasiyla birlikte parti
imtiyazin1 kullanarak ihalelerden alacagi payla servet sahibi olmaktan baska bir
diistince tasimaz (s. 128). Hiiseyin Efendi ve karisi, bir taahhtit isi icin, bir bakanin evine
ziyarete gittiklerinde bakan, onlara “halkin din ve ibadet 6zgtirliigii” konusunun siyasi
vaatleri oldugunu soyler. 19 Mays1s giinlerinde kizlarin agik sacik giyinmesine izin veren
CHP'yi elestirir. Burada ayrica Kabzimal Hiiseyin'in bakandan “imzali kagit” alip
hemen Ankara’ya gitmesinin ardindan esinin bakanla uygunsuz iliskisine de yer verilir.
Ne yazik ki bakanin imzaladig kagt, ilgili bakanlikta ise yaramayinca Nermin Hanim
da Ankara’ya gitmek zorunda kalir. Orada eski niifuzlu arkadaslar1 vardir. Onlarin
Ankara ziyaretiyle devrin siyasi isleyisinin maddi menfaat ve kirli iliskilerle
yuridugtine dikkat gekilir.

“Demokrat Parti Tiiziik ve Programi”nda (1946) vaat edilen hizmetlerin bir bir
hayata gecirildigi anlasilmaktadir (Baytal, 2007: 546-567). Ancak Orhan Kemal
romaninda agirlikli olarak insaat ve yol yapim calismalari tizerinde durulur. Bu
imkandan faydalanmasini bilenler, yoneten tist sinifa yiikselirken, yonetilen konumda
bulunan Anadolu insani ise hayata tutunabilmek igin insan olgtisinii asan bir
miicadeleye girismek zorunda kalir. Insanca yasayabilmek isterler, hayalleri vardur.
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Hiuseyin Efendinin yiikselmesi icin uygun buldugu bu devirin icraatlarmi yazar,
“Dinamik ziraat”, “Dinamik sanayi”, “Dinamik ticaret” “edebiyat1 almis ytirtimiisti”
seklinde elestirir. Bu dinamizmi saglayacak olan sermayenin CHP'lilerin “kiskanclik ve
titizlikle” yillar yil1 adeta kiiflendirdikleri altinlar” oldugunu da hatirlatir (s. 106).

19. asir Bat1 diinyasmin kiilttirel dokusunun gelismesinde, burjuva simifi estetik
zevkleri sonucu olusan sanat kurumunun onemli bir yeri vardir. Bu baglamda
Baudlaire, “Aristokrasisi olmayan bir halkta gtizellik kiltiirttc mutlaka bozulur,
degerden diiser ve yok olur.” der (Plehanov, 1987: 50). 1. Nikola devrinde, o zamanki
“sosyete”’nin en kultiirlt, en ileri temsilcilerinin sahneden cekilmeleriyle birlikte,
“sosyete”’nin ahlak ve fikir diizeyinde bir diistis olmustur (Plehanov, 1987: 20).
Romantiklerin, hayatimi maddiyata odaklayan herkesi burjuva olarak nitelemesinde bu
durumun etkisi aranabilir (Plehanov, 1987: 25). incelenen romanda Batil1 anlamda sanat
ve siyasetten anlayan bir burjuva tipine yer verilmemistir. Her ne kadar sair Erol
vasitastyla bir sanat ¢evresinden s6z edilse de, yukaridakileri temsilen 6n plana ¢ikarilan
sahislar, maddi ve siyasi gii¢ elde etmekten baska bir tutum ve diistinceye sahip
degildirler. Zaten Nermin Hanim, sair Erol ile sanat ¢evresindeki siyasi dedikodulardan
haberdar olabilmek igin birliktedir. Bu tespitler de tarihsel gerceklik agisindan
Tiirkiye’deki burjuva smifi ve sanat gevresinin durumu hakkinda bir fikir verebilir. Ote
yandan Bati’daki sinuf farkinin insan psikolojisi tizerindeki etkisi ise ¢ok giiclii olup bu
da, felsefi sistemler olarak goriiniise ¢ikmistir. Ornegin burjuva smifi ideolojisinin
¢oziilmesi sonucu varolusculuk felsefesi, belirmistir. Ayricaliklar: elinden alinmis ve
elinde artik gelecekle ilgili higcbir goriisti olmayan burjuva toplum, diinyanin ve yasamin
anlamsiz oldugunu ilan etmistir. Lukacs’a gore J. P. Satre’in varolusunu umutsuzca
sorgulamasi, gerileme donemindeki burjuva toplumunun yalmiz kalan insanmin
dramini yansitir. Oysa barikatin 6te yaninda, bu dramdan kimsenin haberi yoktur.
“Yasamak bunaltis;, emekleriyle yasayanlar arasinda bulunmaz; bagkalarmmn
emekleriyle yasayanlar arasindadir” (Garaudy, 1950’den aktaran: Foulquie, 1998: 91).
Bilindigi gibi Satre’in Bulant: adli roman, “diinyaya sahip olmak isteyen ve sahip olmak
istedigi anda da, kendisini iyeligin getirdigi anlamsizligin varlikbilimsel bulantisina
kaptiran insanin sikintisidir” (Mounier, 1986: 60). Fakat Orhan Kemal, dénemin
“bunalim edebiyati” kaynakli varolusqu anlayisim1 degil, toplumsal gercekciligi
benimsemistir. Varolusculardaki “karamsarliga” karsilik onun eserlerinde hig tiikenmek
bilmeyen bir iyimserlik hakimdir (Kantarci, 2012: 450-451). Dolayisiyla Gurbet
Kuslar’'ndaki iscilerin, yasamin dogal akisi icerisinde, saglikli bir ruh haliyle tiplerine
uygun tutum ve davranis sergilemeleri toplumcu gercekciligin gelecege umut ilkesiyle
aciklanabilir. Yazara gore “insanlar aslinda iyidirler”; “onlar1 bozan toplumun
diizensizligi”dir. Iyi bir yazar, icinde yasadigi toplumu yansitirken bu gercei
gorebilmelidir (Orhan Kemal, 2007:233). Haydar Ergiilen, yazarmn romanlarindaki
iyimserligin kaynagmi, onun 2000’e Dair siirindeki aydinlik giinlere olan ttopik
umuduna vurgu yaparak aciklar. Ona gore siirde Nazim Hikmet ne ise romanda da
Orhan Kemal odur (2015: 59).

1.2.1. Baski Unsuru Olarak Ust Yapinin Siyasi Giicii

Insanlar arasindaki toplumsal iliskiler, maddi yasamlarini tiretme bigimlerine
baghdir. Uretim araglarmi elinde bulunduran kapitalist sinif ile emek giiciinii
kapitalistlerin kar etmesi icin satan proleter sinif arasindaki toplumsal iliskiler, yani s6z
konusu {tretim “glicler”iyle {tretim “iliskiler”i “altyap1”y1 (ekonomik ‘temel’i)
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bicimlendirir. “Ust yap1” ise Marksizimin ideoloji olarak adlandirdi$1 “toplumsal bilincin
belli bicimleri”’ni de (siyasal, dinsel, etik, estetik vb.) igerir. ideolojinin islevi de
toplumdaki egemen sinifin giictinii mesrulastirmaktir. Nihai ¢oztimde bir toplumda
egemen distinceler, egemen sinifin diistinceleridir (Eaglaton, 2016: 20). Gergi altyapmin
tistyapry1 belirleyen bir yonti vardir, ancak tistyapinin da alt yap: tizerinde hem bir baski
unsuru hem de dontistiirticli ve degistirici giicti inkar edilemez. Dolayisiyla bir tistyapi
olan siyasi giig, egemen sinifi temsil eder. Bu gerceklerden hareketle Orhan Kemal,
Gurbet Kuglar’nda egemen smufin diistincelerinin, emegi somiiriilen altyap: tizerinde,
bir baskiya dontismesini elestirir; cinkii toplumdaki egemen dtistinceler, egemen smifin
diistinceleridir. Bu durumda pek tabidir ki egemen smif, devlet (hiikiimet) tarafindan
korunmakta; parti ¢ikarlar1 geregi toplum, kontrol altinda tutulmaktadir. Sehirde
Nermin Hanim ve vekil olmay: isteyen kocasi Hiiseyin Efendi, particilik yaparak
insanlari, Vatan Cephesine kaydolmaya zorlar. Gecekondu bolgesini bilinglendirmeye
calisan Ogretmen ise DP ve Vatan Cephesine girmemeleri konusunda insanlar
bilgilendirmeye calisir. Ayse kocas1 Memet ile partiye yazilmaz. Zaten Hiiseyin
Efendinin koskiinden de bu sebeple ayrilirlar. Devrin imkanlarindan faydalanip rahat
yasamaktansa zor, ama Ozgur bir hayati tercih etmelerinde Ogretmenin
yonlendirmesinin etkisi olmustur. Kdyde ise devleti yani siyasi gticti temsilen muhtar
on planda gelir; korku ve yaptirim giictinii elinde bulundurmasiyla devlet ile halk
arasindaki uzaklig1 onun sayesinde gormek miimkiindiir. Kéyde muhtarlik segimlerini
kimin kazanacagi cok onemlidir. Koylii, tiim cehaletine ragmen siyaseti takip eder;
ancak demokratik secim yapacak kadar 6zgiir olmadigindan siyasi baski korkusu ve
kisisel cikar diistincesini 6n planda tutar. Insafsizin  Yusuf, particiligin karmn
doyurmadigmi bildiginden kendi zanaatma giivenir. Ogullarinin da “duvar ustas1”
olmasini ister. Ancak muhtar ve Idibidinin Halil'in “Cumbhurireizine yazarik, Memmed'i
isten atarlar, hem de siirerler Istanbul’ dan!” tehdidi tizerine iki oglu ve kizi Ummii'niin
DP’ye ge¢mek tizere teklif kagitlarina parmak basmalarina razi olur. Partiye yazilanlarmn
isimleri radyodan okunur.

“Vatan Cephesi girisimi iktisadi ve siyasi calkantilar karsisinda bulunan DP
yonetiminin bir tiir kendini savunmasi, gerek parti icinde gerekse disa kars1 hala gticli
olundugu gortintimiinti vermeye yonelik bir manevra olarak degerlendirilebilir. Vatan
Cephesi girisiminin goriilen hedefi, DP 6rgiitiine yeni katilimlar oldugunu ve partinin
giderek giiclendigini kanitlamaya yonelik bir faaliyet olduguna gore, girisimin basariyla
tamamlanmas1 i¢in radyonun kullanilmasmi dogal karsilamak gerekir. (Erogul,
2003’den aktaran: Tokmak, 2007: 159). “Vatan Cephesine katilanlarmn listelerinin
okunmasina 1 Ekim 1958 tarihinde baglanmig ve 26 Ocak 1960 tarihine kadar devam
etmistir” (Uyar, 2002’den aktaran: Tokmak, 2007: 159).

1.2.2. Toplumsal Bilinclenmeye Bir Ust Yap1 Olan Sanatin Katkis1

Toplumun eninde sonunda sosyalizme ve nihayet komiinizme varacagmi 6n
goren tarihi maddeciligin, sanat olaymni, “altyapt ve iistyapr” arasindaki iliskiye
temellendirmesinin her ne kadar tam olarak uygulanabilirligi tartisilsa da tamamiyla
gegersiz oldugu da soylenemez. Bu goriise gore, yukarida aciklandigi gibi, bir toplumun
ideolojisi o toplumdaki egemen smifin ¢ikarlarini korumaya, onlar1 mesrulastirmaya
yoneliktir. Ust yapin bir pargast olan sanat da, dénemin ideolojisini yansitacak,
egemen sinifin ¢ikarlarina hizmet edecektir. Bu anlamda edebiyat eseri, sinuf ¢ikarlarmi
dile getiren bir ideolojidir (Moran, 2003: 43-44). Orhan Kemal'e gore “toplumcu bir
yazar; ‘Materyalist bir felsefe’ye sahiptir stiphesiz. Ama bu materyalizm, metafizik yonii
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de bulunan bir materyalizm olmayip, ‘Diyalektik Materyalizm’dir. Buradan hareket
eden miuellif, yani yazar, eserleriyle de bu hareket noktasina paralel olacaktir” (Alpsal,
2012: 274). Kendisi bu sanat goriistinti, Gurbet Kuglar’nda kurgulayarak gortiniir kilar.
Eserinde karsit tipler sayesinde isci smifinin haklarini dile getirmekle kalmaz, ayrica
“devrimci gelisme” icinde “tarihi somutlukla, is¢i stnifimin egitimi”ni de gozetir. Boylece
toplumcu gercekgiligin onemli bir ilkesini yerine getirmis olur (Moran, 2003: 53). Ciinkii
“on dokuzuncu asrin sosyalizmi, ‘amele sinifinin menfaatlerine uygun ictimai bir nizam
endisesi'ne sahiptir” (Findikoglu, 1949: 15). Bu anlamda yazar, proleteryanin yaninda
yer aldigin sezdirerek toplumcu gercekciligin yan tutarlik ilkesine de uygun hareket
eder. Romanda Memed’in okuma yazma 6grenmesinin ¢evresinde uyandirdig: etki,
devir itibariyle cok 6nemli bir bilin¢lendirmedir; okura yol gosterme amaci tasir. Gafur,
onun ¢abasin1 “sanki ireizicumhur olacakmis gibi” diyerek kiictimser ve kiskan¢higim
gizleyemez (s. 212). Memed, babasina gonderdigi mektupta “okuma yazma belledigini,
yakinda babasi gibi duvarci ustasi olacagimi, Istanbul’da cok is oldugunu” yazar.
Babasindan kardeslerini toplayip Istanbul’a gelmesini ister (s. 213). Memed’in hayalleri,
miicadelesi biitiin gogmenlerin hayali olsa da herkes onun kadar azimli degildir. Ayrica
0, cogu yonden diiriist olmasiyla da erdemli bir Anadolu cocugunu temsil eder. Her ne
kadar dini bilgisi koy imaminim anlattiklariyla sinirli olsa da Allah’tan korkar. Ozellikle
kadinlara yan bakma konusunda Boyalisakal Hocanin su sozleri, ona, dogru yoldan
ayrilmamasini sik sik hatirlatir: “Nikahli avrada dolanmak da pek gtinah! der dururdu.
Nikahli avradin ardinda dolanan, uckur ¢dzen, yarin rtizu mahserde kizgin sacda namaz
kilacak, sonra da kill1 topuzla, zebaniler, vur ha vur!” (s. 11) Ayrica babasinin trene yolcu
ederken “Aman oglum... yliztimii kara ¢ikarma” demesi de ona kendini unutturmaz (s.
74). Babasinin uzun siire sehirde calismasi da bilinclenmelerine katk: saglamistir. Babasi
koyde akilli olmasi ve caliskanlig1 ile saygi goriir. Kdye ilk gaz ocagl, sabun ve tencereyi
o getirmistir (s. 11).

Markistlerin gelecek algisinda “devrim”in ©nemli bir yeri vardir. “Devrim,
proleteryanin kapitalist diizeni yikip sinifsiz bir toplum meydana getirmesi demektir”
(Tunali, 1976: 29). Sosyal yapi, smif catismalar: ve catisan giicler Marksist elestirinin
deger olctitleridir. Marksist elestiri her seyden 6nce icerigin elestirisidir. Eserin konusu,
olaylari, kisileri, kahramanlari, somiirticii ve yonetici bir sinifin ¢ikarlarini stirdtirmesine
yardimci olmamal, ezilen smiflarin ¢ikarlarina ters diismemelidir (Moran, 2003: 88). Bu
baglamda Memed, partiyle ilgilenmez; ¢ok 1srar edilmesine ragmen Vatan Cephesi'ne
yazilmaz. Hiiseyin Efendinin diikkdnindaki isini babasina birakip duvar ustasi olarak
calismaya baslar. Koskten de karisiyla birlikte ayrilir ve kiraladiklar1 bir odada
yasamaya baslarlar. Ayse de iplik fabrikasinda ise girer. Hatge ablas1 ve onun kocasinin
yardimiyla bir de arsa alip gecekondu yapmaya baslarlar. Yalmz gecekondunun
yikilmasini engellemek icin “Yesilliler”e riisvet vermek gerekir. Burada devrimci
direnisi temsilen romanda yaslh bir 6gretmene yer verilir. O civardaki gecekondularla
ilgilenen bu 6gretmen, militanca bir tutum sergiler ve ne “Yesilliler”e ne de “digerlerine”
bir kurus vermedigi gibi insanlar1 da direnise zorlar. Fakat herkes, riisvet vermek
pahasina da olsa bir an evvel gecekondusunu bitirme derdindedir. “Komitinist” olarak
bilinen 6gretmenle yakinlasmaktan korkarlar; ¢tinkii onlar, “Allah’1i, Peygamberi”
tanimayan “vatan, millet diismani1” olduklarindan hiikiimet onlar1 mimlemektedir (s.
357). Bu bilgiler, halkin, hentiz hak-hukuk, adil diizen konusunda ne denli bilingsiz
oldugunu ve diizene kendi cikarini korumak adma kosulsuz itaat ettigini gosterir.
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Ancak tarihi gergeklik, gecekondu bolgelerinin olusmasi ve halkin basini sokacak bir gatt
bulmasinin ardindan biling diizeyinin yiikseldigi yontindedir. Karpat, koyli
modernlesmesi ya da baska bir ifadeyle koyliintin kiiltiir seviyesinin yiikselmesi
sayesinde, milli biittinltigtin olustugunu ve bunun da orta sifin biiytimesini
sagladigini belirtir. Ayrica “1947 senesinde is¢i sendikalarinin kurulmasini diizenleyen
kanun, her ne kadar basta iscileri kontrol mekanizmasi olarak diisiiniilse de sonunda
iscilerin haklarinin ve orgiitlenme hiirriyetinin temeli olmustur. Bu fabrika iscilerinin
ezici cogunlugunu koyden gelmis insanlar olusturuyorlardi. Edebiyata konu olacak
gercek Kkisiler bunlardir yoksa hayal ile yaratilan ve ideolojik gayeler icin kullanilan
‘koylt” ve “isci” degil” (2009: 39-40).

1.2.3. Sinif Catismasina Uyum Siireci

Eserde smiflar arasindaki ayrim, ilk 6nce mekén tizerinden verilir. Olaylar
Istanbul'un cesitli semtlerinde geger. Islevsel olarak ilk dikkati ceken mekan,
Haydarpasa Gar1'dir. Gar calisanlar1 ve yolcu kosusmalarmin tasviri ile baslayan
satirlardan sonra Anadolu’dan Istanbul’a gelen “gurbet kuslarmm” sehirlilerce alay
konusu edilen tutum ve davranislari ile sefilane dis goriintimlerine dikkat cekilir. Isciler
kiraladiklar1 odalarda ve gecekonduda, zenginler ise kosk ve apartman dairesinde
ikamet eder. Is mekanlari ise hal, insaat alanlar: ve fabrikalardir. Buralarda yoneten ve
yonetilen arasindaki hiyerarsi de gortiliir. Romanin toplumcu gercekgiligin ezen ve
ezilen arasindaki toplumsal sartlara bas kaldiran ve 6ne ¢ikan olumlu tipi, insaat is¢isi
Memed ve halki bilin¢lendiren 8gretmendir.

Toplumcu gercekci edebiyat, insanlari ezen ve onlarin 6zgiirce yasamalarin
engelleyen her seyin yadsinmasini hem de olumlu kahramanlarin toplumla birey
arasindaki uyumlu iliskilere yonelik ve daha iyi bir yasam dogrultusundaki ¢abalarimni
benimsemistir. Toplumcu gergekgi sanatin olumlu kahramani, daha iyi bir yasama
yonelik cabalarinda, yalnizca buna uygun kendi istek ve tasarimlarinda degil, yasamin
temelden dontistimiiniin nesnel tarihsel zorunluluguna ve olanaklarina dayanir. Bu
kahraman, toplumun toplumcu doniistimiiniin nesnel zorunlulugunu, somut olarak
gerceklestirme yolunda ¢abalar; hicbir ¢ikis yolu yokmus gibi gortindtigti durumlarda
bile yeni yasamin kurulmasi igin elinden geleni yapar (Pospelov, 2005: 495-496). Bir
kahramanin 6zelliklerini tanimlayan bu bilgiler, Mehmed icin kismen gecerlidir; ¢tinkii
o, yasama yonelik cabalarinda, kendi istek ve hayallerini gerceklestirmeye calisan
olumlu bir tip olsa da, toplumu doniistiirecek bir ergin bilince sahip degildir. Bu nedenle
Marksist bilinclendirme gorevini 6gretmen tistlenir. Romanin basinda saf, yoksul ve sefil
gortintimiiyle ilk tanitilan Memed'tir. Garda elinde tahta bavulu, yorgani, kiris kiris
olmus mektubuyla her 6niine gelene adres sormasi ve gereksiz agiklamalar yapmastyla
alay konusu olur. Fakat gelin goriin ki kendisi, iginde bulundugu durumu anlayacak
bilin¢ten uzaktir.

Gurbet Kuslar’nda yasammn temelden dontisumiiniin nesnel, tarihsel
zorunlulugu ve olanaklari, koyliiniin sehir yasantisini 6grenme siirecinde goriiniir
kilinmustir. Yazar, “bizim Tiirkiye’deki roman geleneginde asina oldugumuz klasik
anlamda bir kdy romancist degildir. Onun anlattig1 koyliiliik, degismeye baslamis ve
geleneksel biittin iliski aglarindan her tiirlii geleneksel degerler sisteminden
uzaklasmaya baslayip daha farkli, modern ve teknolojik bakimdan daha karmasik
fabrika, is ve ¢alisma kosullarma dogru evrilen koyluluktur” (Giiltekin, 2012: 51).
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Degisime acik olan isciler, tas1 toprag altin sandiklari Istanbul’a “yol, yikim,
yapim” isinde calismak tizere akin akin gelirler. Memed o yil annesini kaybedince her
y1l Cukurova’ya calismaya giden babasinin yerine gurbete ¢cikmis ve annesinin hisimi
olan Gafur'un iki y1l 6nce yazdig1 mektuba giivenerek Istanbul’a gelmistir. Onun eserin
basinda Istanbul’a gelisi, Gafur’a ulasana kadar kendi kendine koy ve sehir yasantisini
kiyaslamasi, hayallerine kavusma istegi, i¢ ¢oziimlemeyle verilir. Bu teknik, ayni
zamanda Memed'in nasil bir tip oldugunu da okura tanitir.

Memed, Gafur ile karsilasinca ondan bir yakinlik géremedigi gibi bir de “Okuma
yazma bilmeyene ekmek virmezler burda.” séztinti duyar. “Sen nasil belledin?” (s. 24)
sorusunu agzindan kacirir ve onun caninu sikar. Veli adindaki bir is¢i Memed'i kendi
kaldig isci odasma gottirtir. Burada iscilerin kotti yasam kosullarinda nasil bir hayat
miicadelesi verdiklerine dikkat cekilir; ama asil {izerinde durulmas: gereken mesele
Memed'in Kastamonulu bir yikim iscisinden okuma yazma Ogrenmeye karar
vermesidir. Boylece Gafur gibi kabzimallik yapabilecektir.

Yazar, romanda egitimin 6nemine on dokuz yasmndaki Kastamonulu bir isci
vasitasiyla deginir. Bir tatil giini Memed, Kastamonulu ile Sirkeci'de gezerken
“kravatlilar”, “Ayilara hele ayilara!” diye takildiklarinda Kastamonulu'nun soyledikleri
“kravatlilar’” susturmustur. Memed onun “efendi gibi” karsiik vermesinden cok
etkilenir. “Kitap okuyor da ondan. Kitap okumak gibi var m1?” diye gecirir icinden ve
okuma azmi iyice artar (s. 140). Romanin ilerleyen sayfalarinda yine sehirlilerin ekmek
parasi icin sehre diismiis “yaban bakisli, bozuk st basl, sivesi bozuk koyliiler”le nasil
dalga gectiklerine deginilir. Bir zaman ortaokulda okuyup Tiirkler'in asil yurdunun
neresi oldugunu ve gog sebeplerini bilen Kastamonulu, 6nceden sehre yerlesenlere
verdigi cevaplarla yine Memed’'in saygisini kazanir (s. 184). Kisa zaman sonra
Haydarpasa Gar1'nda babasini ve kardeslerini karsilamaya gittiginde de ayni durum
karsisinda kendisi, koyliiyle dalga gecenlere Kastamonulu gibi cevap verecek cesareti
kazanmustir:

“Ayilara hele ayilara!”

“Siirti, serefsizim siirii!”

“(..)

Memed zink diye durdu. Bu ttirlii konusmakta olan sehirlilere sertce baktu:
“ Ay sizin gibi olur,” dedi. “Neremiz ay1 bizim?”

Sehirliler de durdular.

“Sana m1 soyliiyoruz?”

“Sana ne?”

“Onlara da sdyleyemezsiniz!”

Ve bir zamanlar Kastamonulunun sehir usaklarma soylediklerini olanca hinciyla
tekrarladu:

“Onlar da sizin kadar bu vatanin evladi!”(s. 261)

Biiytik sehrin sevmedigi bu insanlar, “Istanbul’u kilik kiyafetleri”, “yaban
bakislariyla cirkinlestirirler.” Her ne kadar vatandas olsalar da “Batili turistlerin
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midelerini bulandirmaya” haklar1 yoktur. Onlarin durumuna hiikiimet el atmali, kanun
cikarip biiyiik sehre sokmamalidir. Ciinkii bu girkinlik “Milli ayibimiz” olabileceginden,
bu ayibin koylerde kalmasi, gelenlerin geri gonderilmesi “Milli bir 6dev olmalidir” (s.
247). Romanin basinda sinif farki, boyle ortaya konulur. Koylii ise igcinde bulundugu
durumu sorgulamaktan uzak bir yasama telas icindedir.

Romanda insani bakimindan okuru etkileyen bir durum da Memed’in babasiyla
heniiz Istanbul’a geldigi ilk giin ters diismesidir. Gerilimi baglatan Istanbul ile
Cukurova’nin guizelliklerinin kiyaslanmasidir. Memed'in babasma “Okumam yazmam
var, az bucguk kitap okuyok!” diye cevap vermesi oldukga inciticidir (s. 263).
Memed’deki bu degisim, sehirlilesmeye baslamasina yorulabilir. Ogluyla bir anda aras1
acilan Insafsizin Yusuf, istanbul’a geldigine pisman olsa da ortama ve diizene uymakta
zorluk cekmez. Hiiseyin Efendiyle raki sofrasina oturacak kadar yakinlasir. Gergi cahil
adamdir ama agaya “Hanima kulagasma ya, seni pek sevdim bey. Neden dirsen, sahar
adamina tobe benzemen!” (s. 275) demesinden insan1 tanima tecriibesi oldugu anlasilir.
Hiuseyin Efendinin diikkdninda kabzimallik yapacak giivenilir adama ihtiyac1 vardir.
Insafsizin Yusuf, hapse diisen Gafur'un yerine diikkanda kabzimallik yapan Memed ile
calismaya baslar. Aslinda Insafsizin Yusuf ile Hiiseyin Efendiyi yakinlastiran sey, bas
basayken kendilerini rahat hissetmeleridir. Bir ttirlii sivesini diizeltip Istanbul Tiirkcesi
konusamayan Hiiseyin Efendi'nin de kendine gore bir hayat miicadelesi vardir. Esinin
bulundugu gevrelerde kibar olabilmek tyle kolay degildir. Zaten evliliklerinde esi 6zgtir
olup istedigi yerde, istedigi kisilerle gezip tozmaktadir. Yazar, ayrica Huseyin Efendi
tipiyle vekil secilmeyi basarabilmis cahil kimseleri ironize eder. Konusmasmi
diizeltememis kimselerin kiiltiir seviyesini gostermek niyetiyle bir diyalogu ozellikle
vurgular:

“Katrani kaynat olur mu seker karicigim?”

“Iyi ama, yarin mebus olacaksin, meclise gireceksin, daha miithimi
biiyiiklerimizin seref verecekleri balolarda bulunacaksm...”

Iskemlesine oturdu:
“Yanimda sen olduktan kelli...”

“Ah Hiiseyin, ah yavrum. Bu kelli melli agzinla... Vallahi yerlere gegiyorum.
Insan bunca zamandir bir parca, bir pargacik yontulur. Sen?”

Gene keles keles gtildii: (...)
“Mencilisteki mebuslarin icinde benden beterleri var, kulagasma” (s. 242).

Memed Istanbul’a yeni geldiginde oldukca tedbirlidir. Babasiin “Sehir adami
cin, bir cin.” (s. 33) soztinti aklindan ¢ikarmaz. Gece iscilerle ayn1 odada yatarken “apis
arasma” sakladig1 paray1 Veli'nin calabileceginden korktugunda da babasmin “a¢ adam
kurda benzer.” (s. 78) sozii gelir aklina. Eserde zenginlerin de paralaria para katma
hirst diistintildtigtinde, yoksulluk ile ahlaki yozlasma arasinda bir bag olup olmadig:
sorgulanabilir. Bu konuda Eagleton, “maddi ve estetik gelisme arasmnda benzesim”
kuramaz; ¢linkii insanlar zenginlestikge sanat daha iyi olmaz. “Eger maddi zenginlik ve
estetik deger, yiikselen bir grafikte Ortlismiiyorsa”, bunun nedenini anlamak
mimkiindiir -tipki, “insanlarin maddi servetleri arttikca nigin “ahlaki olarak” da daha
hayranlik uyandiracak duruma gelmediklerini anlamak miimkiin oldugu gibi” (1985:
237). Bu durumda sorunun kaynagi, insanin maddiyati onceleyip varlik gayesinin
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oztunt unutmasidir, denilse yanlis olmaz. Memed’in olumlu bir tip olmasma ragmen -
geri alamayacag diistincesiyle- Veli'ye bor¢ vermemesi de Anadolu insaninin hasletleri
ile bagdasmaz. Ancak yukarida da belirtildigi tizere onun, hentiz ergin bir biling
diizeyine ulasamamis; ama yasama uyum saglamaya calisan cahil bir koylii tipi oldugu
dikkate alindiginda, bu davranist normal goriilebilir.

Romanlarda belirgin olumsuz vasiflariyla beliren kahramanlar, sosyal tutum ve
davranislarin ilgi cekici belirtilerini tasirlar. Bu tiir eserler, arastirmaciyr politika,
ekonomi ve toplumsal meseleler tizerine stirekli ahlaki ve dini diistinceler tarihine
goturtir (Wellek vd. 2001: 84). Gurbet Kuslari'nda olumsuz vasiflarina ragmen
yiikselmeyi basaranlarin Anadolu kokenli olmasi bu agiklamalar dikkate alindiginda
oldukca diistindiiriictidiir. Insafsizin Yusuf da Hiiseyin Efendi gibi diizene cabuk ayak
uydurur. Onun, kizin1 konaga birakip iki ogluyla Bilecik’e insaata calismaya gitmesi de
maddiyat1 6n planda tutmasimnin bir sonucudur. Yoksa Anadolu insani, bugiin bile dyle
kolay kolay namusunu kimseye emanet etmez. Ummii'niin degisimi, “Saglar1 kesildi,
hanim yeni yeni fistanlar diktirdi, ayaginda ytiiksek topuklu... Sokakta gorsen tovbe
tantyaman!” (s. 62) seklinde anlatilir. Onun kilik-kiyafetindeki degisim, bilingsiz de olsa
Anadolu kizlarmin nasil sehirlilesmeye basladigini gosterir. Karpat'a gore sehir kiyafeti,
go¢men icin daha ytiksek bir toplumsal varolus bicimine gecisi simgeler. Acemice
uydurulmus sehir (Bat1) kiyafetinin altinda koy kisiligini saklasa da gogmenin zihninde,
kiyafet degisikligi, sehir hayatinin maddi ve sonunda kiilttirel yonlerine uyum saglama
isteginin ve buna hazirlik olusumunun kanitidir (2003: 215). Bu ctimlelerde goruldigu
tizere Karpat, go¢ olgusundan olumlu sonuglar ¢ikarma gayreti icindedir; ger¢i onun
tespitleri sosyal bir gerceklik tasir; ancak Anadolu insaninin insanlik sahnesine ¢ikmasi
dyle romantik olmamistir. O, yoksullugun ve cehaletin pencesinden kurtulma timidiyle
sehre gelmis; burada da asil ruhu ve ¢aliskanlig1 sayesinde tutunmaya gayret etmistir.
Yeni bir diizen kurmak, edebiyata yansidig1 kadariyla bile son derece incitici olmustur.
Dolayisyla asil tizerinde durulmas: gereken insanlarin kendi memleketlerinde hakir
goriilmeleri ve bin bir tiirlti actya maruz kalmalaridir.

“Gog olgusu” koyliiniin devletten hizmet beklemektense kendi basmin ¢aresine
bakmak istemesinin bir sonucudur. Anadolu koylistunin sefilane durumunun
tembelligine bagli oldugu konusunda genel bir kabul olsa da Memed ve babasi, caliskan
olmalartyla bu anlayisin yanlis oldugunu gosterirler. Nermin'in evinde calisan bir
Anadolu kiz1 olan Ayse de olumlu bir tiptir. Hatce ve Riza enistesinden baska bir yakini
olmayan bu kiz, koskiin bahgesindeki musluktan su doldurmaya gelen Memed ile
tanisir. Ayse’nin iradeli tutumu, karakterini belirleyen vasfidir. Kars1 koskte calisan
Pervin de bakkalin ¢iragiyla flort eder; sonra da kendine bir apartman dairesi kiralayan
bir adamla yasamaya baslar. Oysa Ayse giivenilmez buldugu Gafur ile degil, daha
sahsiyetli buldugu Memed ile evlenir.

Gafur, olumsuz kisilik 6zellikleriyle kurnaz koylii tipinin bir 6rnegi oldugundan
“dirnahsiz” lakabiyla bilinir. Kéye yazdigi mektuplarda “Istanbul’da iyi bir diizen
tutturdugu” izlenimini vermistir. Fakat herkes onun giivenilmez bir adam oldugunu
¢ok iyi bilir. Memed'in de onun gercek ytiziinii anlamasi uzun stirmez. Gafur, katibi
bicaklayip ii¢ ay hapiste yattiktan sonra tekrar Hiiseyin Efendi'nin diikkaninda
calisacaktir. Fakat katibin gozden ¢ikarilamamasi yiiztinden Yusuf ona, maasini vermek
kaydiyla bir siire is yerine gelmemesini ve gezip tozmasini tembihler. Gafur'un Ayse ile
evlenen Memed’e 6fkesi iyice artmistir. Onlarin yasadiklari yeri 6grenir. Memed'in evde
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olmadig1 bir an Ayse’yle konugmaya gider. Bakkalin ¢irag ile flort eden Ummii'ye sahip
oldugunu sdyler... Ayse onu kovunca da “yuvalarmi tepelerine yikmakla” tehdit eder.
Ertesi giin belediye “insan emegine acimadan” gecekondular1 yitkmaya baslar. Memed
mahvolmus bir halde evinin yakinlarinda ¢okiip kalmistir. O an yani basinda duran
Ayse, el fenerleriyle ciplerin arasinda giiltimseyerek bakan Gafur'u gortir. Gafur'un
kocasmi “kadmn gibi aglarken” gormesini 6nlemek icin “Kalk lan kalk. Gene yaparik,
yenisini yaparik!” (s. 372) demesiyle eser son bulur. Boyle bir son, sosyalist devrimci
miicadeleye devam zorunlulugu mesajini icermekle birlikte devrimci romantizmin “mutlu
gelecek disti"ne dair umudun korunmasini da igerir; ¢linkii toplumcu gercekgi
edebiyatta, gelecekte herkesin ve her bireyin 6zgiir olacagma inanan bir dis,
gercekcilige uygundur (Oktay, 2003: 160). Bu gercege inanan Kemal’in romanlarmin
cogunda roman kisileri, yasamak isteyip de asla ulasamadiklar1 hayat1 hayallerinde
yasar, bir giin bu hayata, ulasmak isteyip de ulasamadiklarina, hayallerinde ulasmaya
calisir ve buna gore hareket ederler (Uslucan, 2003: 523).

Eagleton’a gore, toplumun kullandig: dilin niteligi, onun “kisisel ve toplumsal
yasammim niteliginin en manidar” gostergesidir (2017: 50). Insanin saygmlik
kazanmasinin -hak ile ya da haksiz- herhangi bir iste basar1 kazanmasma bagli oldugu
Gurbet Kuslar’'nda, hayat mticadelesinin ¢ok zor ve kisisel menfaate odakli olmasi, eserin
tislubunu da belirlemis olup eserde toplumsal giivensizligi ifade eden deyimler bolca
kullanilmagtur:

“Kopriiyl gecene kadar ayiya dayr dimeli”, “yarali barnaga isemez”, “arayan
mevlasini da bulur belasini da”, “sidik yaristirmak”, “it enigi gibi azitmak”, “sehirliye
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yem oldun mu yandin”, “gozi agik”, “kulak asma”, “tavsana kag taziya tut hisab1”,

aai

“insanoglu ¢ig stit emmis”, “anam avradim olsun”, “6kiiz 6ldii ortaklik bozuldu hisab1”,

AT i

“tavuguna kis m1 didim”, “el 6pmeyle ag1z kirlenmez”, “unu elemis elegini asmais...”
Sonucg

Orhan Kemal, Gurbet Kuslar: romaninda toplumsal bir gerceklik olan ezen ve
ezilen yani isci-isveren antogonizminden yola ¢ikarak, “alt ve tist yap1 karsitlig1 veya
sinif catismasimi” konu edinir. Toplumcu gergekgi bir anlay1s ve devrimci gelisme icinde,
emegi somiriilen proleteryaya kurtulus yolunun egitimle acilabilecegini gostermek
ister. Ezilen halkin, emekginin safinda yan tutarak kapitalist somitirtiye karsi, roman
kisilerini bilinclendirmeye calisir. Onun bu tutumu, toplumcu gergekgi kuramin yasami
dontisturmek isteyen aktif eylem ¢abasina dayanur.

Eserde ele alinan go¢ konusu ve sonuglari, genis bir sosyal gozlemle gercege bagl
kalinarak yansitilir. Anadolu insanin 1950'lerde biiytik sehirlere gocii ve ardindan
verdigi hayat miicadelesi, romanin olay kurgusunu olusturur. Bu yoniiyle siyasi,
iktisadi ve kiilttirel bir cerceveden okuru diistindiiren eser, ayni zamanda, smif farki ve
bu fark: yaratan unsurlar1 da anlama firsati sunar.

Kisiler toplumdaki tipik vasiflartyla biirokrat, is¢i-isven, sehirli ve koyliilerdir.
Eserin kisi kadrosunda dikkati ceken en onemli 6zellik ise sehir gerceklerine gore
kisilerin aldiklar1 tavir ve tutumlardir. Olumlu vasiflariyla degisim gosterenler oldugu
gibi diizene uyup aslini unutanlara da rastlanir. Kapitalizmin elestirisi de burada yapilir.
Olaylarin akis1 icinde Hiiseyin Efendi gibi tipler, devrin imkanlarindan faydalanarak tist
smifa yiikselir. Gui¢ dengesine gore herkesin c¢ikar1 ya da hakkini korumak igin
birilerinden korkmasi, beraberinde toplumsal giivensizligi dogurur. Ahlaki degerlerin
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onemini kaybetmesi, baska bir deyisle toplumsal yozlasma, devrin siyasi ve ekonomik
politikasinin bir sonucu olarak elestirilir.

Kemal’in Gurbet Kuslari'nda sosyal bir kurum olan aileye biiytik deger verildigi
gozlenmistir. Bu durum, Tiirk halkinin yuva kurma ve bir cati altinda huzur bulma
isteginin bir sonucudur. Geleneksel kiiltiire vakif olan yazar, Insanlarin tiim hayat
miicadelesini, Marksizmin mutlu gelecek diistiyle birlestirir. Bunu da sahsiyetli olan
tipik vasifli sahislara bilin¢ kazandirarak yapar. Boylece Marksizmin devrimci
romantizm ilkesini de yansitmus olur.
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