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Codex Cumanicus’ta Gecen “biisre-/biisiire-” ve “yopsin-/

yopsen-" Fiilleri Uzerine

On The Verbs “biisre-/biisiire-” and “yopsin-/yopsen-" Seen in Codex Cumanicus

Oz

Tiirk tarihinde cok 6nemli rol oynamis boylardan biri de Kuman-Kipcaklardir. Yiizyillar boyu
cok genis bir cografyaya yayilmis olan bu kavim, fethettikleri ve yurt edindikleri tilkelerdeki
topluluklar ile yogun bir miinasebet icerisinde bulunmuslardir. Bu bazen salt kiiltiirel boyutta
kendisini gostermis bazen de din ve inan¢ hususunda meydana gelmistir. Kuman-Kipgak
Tiirkleri bulunduklar: cografyada gecerli olan dini sistemlere girdikleri i¢in konustuklar: dile
ait malzemelerde de yeni kabul edilen dine ait kelimelerin yer almasi da kaginilmaz olmustur.
Ozellikle Dogu Avrupa’ya yerlesen Gregoryen Kipcaklarin Hiristiyanlifi benimsemesi
dolayisiyla, soz konusu dini aldiklar1 Ermenilerin dilinden birtakim soézciikler Kipgak
Tiuirkgesine girmistir. Yine aymi cografyada, bilhassa Karadeniz'in kuzeyinde ve Idil-Ural
havzasinda yerlesenlerin ise Katolik Hiristiyanlarla kurulan komsuluk ve ticaret iliskisi
dolayisiyla din ve kiiltiir tesiri altinda kaldiklar1 goriilmiistiir. Tiirkcenin Latin harfli en eski
metni olan Codex Cumanicus’un kismen misyonerlik kismen de ticaret niyetiyle kaleme
alindig1 genel olarak kabul edilmektedir. Bu eserin agirlikli dualardan olusan Almanca
bolimiinde, farkli telaffuzlariyla yer alan iki fiil (“biisre-/biisiire-” ve “yopsin-/ydpsin-")
dikkatimizi c¢ekmistir. Bu calismada s6z konusu fiiller hakkinda kékenbilimi agisindan
degerlendirmeler yapilmistir. Oncelikle yazmanin elimizde mevcut olan tek niishasinda
kelimelerin nasil yazildigi ve eseri inceleyen arastirmacilarin bunlar1 nasil okuduklarindan
bahsedilmistir. Etimoloji (kokenbilimi) incelemesinin 6ncesinde ise, niishada var olan yazim
problemleri dikkate alinarak fiillerin muhtemel fonetik ve morfolojik seyirleri tizerine
tahminler yiriitilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Codex Cumanicus, Kuman Tiirkleri, Hiristiyanlik, “biisre-/biisiire-",

“yopsin-/yopsen-".

Abstract

One of the tribes that played a very important role in Turkish history is Cuman-Kipchaks. This
tribe spreading over a very wide geography for centuries, had intense relations with the
communities in the countries they conquered and settled in. This sometimes showed itself only
in the cultural dimension, and sometimes it occurred in terms of religion and belief. Since
Cuman/Kipchak Turks entered the religious systems that were valid in their geography, it was
inevitable that the newly accepted religious words should be included in the materials of the
language they spoke. Especially since the Gregorian Kipchaks settling in Eastern Europe
adopted Christianity, some words from the language of the Armenians, from whom they took
the religion in question, entered the Kipchak Turkish. Again, it was seen that those who settled
in the same geography, especially in the north of the Black Sea and in the Idil-Ural basin, were
under the influence of religion and culture due to the neighborhood and trade relations
established with the Catholic Christians. It is generally accepted that Codex Cumanicus, which
is the oldest text in Turkish with Latin letters, was written partly for missionary purposes and
partly for commercial purposes. In the German part of this text, which consists of prayers, two
verbs with different pronunciations (“biisre-/btisure-” and “yopsin-/yopsin-") caught our
attention. In this study, evaluations were made about the verbs in question in terms of
etymology. First of all, how the words were written in the only copy of the manuscript that we
have and how the researchers who examined the work read them were mentioned. Before the
etymology analysis, predictions were made on the possible phonetic and morphological
courses of the verbs, taking into account the spelling problems in the copy.

Keywords: Codex Cumanicus, Cuman Turks, Christianity, “biisre-/biistire-”, “yodpsin-

/yopsen-".
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Giris

Kuman-Kipcak Tiirkleri gesitli milletlerin kaynaklarinda farkli adlar altinda
gozlemledigimiz eski bir Tark kavmidir. Islam kaynaklarmin “Kipcak (Kifsak,
Khifsakh)” ismiyle anmay1 tercih ettikleri bu kavmin Bizans ve Latin kaynaklarinda
“Kumanos, Kumanoi, Cumanus, Komani”, Rus kaynaklarinda “Polovets”, Macar
kaynaklarinda “Kun”, Ermeni kaynaklarinda “Khartes”, Alman ve diger batil1
milletlerin eserlerinde ise “Falben, Falones, Valani, Valwen, Pallidi” (Kafesoglu, 1983:
175) gibi adlarla zikredilmis oldugunu bilmekteyiz. Rus, Alman, Ermeni ve diger batil
kaynaklarda gegen bu farkli isimlerle bu Tiirk kavminin sarisinliginin (sar1, sarimsi,
acik sari, saman saris1) vurgulanmaya calisildigini anliyoruz. Nitekim 1055-1056
yillarina ait olan bir Rus kroniginde Kumanlarin Tiirkmen, Pecenek ve Tork (Uz)
kavimleriyle ayni cinsten olduklari, ayrica ten ve sa¢ rengi gibi ayirt edici fiziksel
ozellikleri yazilmistir. Gerek Miisliiman gerekse de Hiristiyan milletlerin eserleri,
Kumanlarin beyaz tenli ve kumral saghh olduklar1 hususunda hemfikirdirler
(Kafesoglu, 1983: 175). Tarihte ve dahi gtntmiizde niifusunun biyiik bolimi
[slamiyet'i benimsemis olup zamanimiza Altin Orda ve Memluk devletleri biinyesinde
islenmis ¢ok sayida Arap harfli yazma eser birakan Kuman-Kipgak Tiirklerinin bir
boliimii de Hiristiyanhgin mubhtelif mezheplerini kabul etmislerdir. Uzerinde
calistigimiz konu (Codex Cumanicus) icabi, yazimizda Miisltiman Kipgak Tiirklerinin
tarihi hakkinda yogun bilgiler verilmeyip Hiristiyanligi benimseyen unsurlar ve
onlarin sertiveni tizerinde durulacaktir.

Kuman-Kipcak Tiirklerinin varligim1 = o6zellikle 11. ytzyildan itibaren
Karadeniz’'in kuzeyindeki bozkirlarda, idil-Ural havzasinda, Kafkaslarda ve Dogu
Avrupa’da miisahede etmemize ragmen, onlarin onciisti olarak kabul edilebilecek
birtakim unsurlarin, bazi aragtirmacilara gore M.O. IV yiizyila kadar uzanabildigini
ogreniyoruz. Ornegin, “Giircistan Tarihi” adli kitap, Biiyiik Iskender’in Kiir nehri
boyunca yerlestigi sirada, o bolgede adi “Iptidai Tiirkler” (Bunturki) ve Kipcak olarak
gecen kavimleri gorduigii bilgisini paylasmaktadir (Brosset, 2003: 16). Buna ilave
olarak, yine Giircistan’da, M.S. 12. ytiizyilin baslarinda Hiristiyan Kipcak Tiirklerinin
varligmi, bilhassa Kral IV. David'in ordusunun agirllk merkezini olusturan
unsurlardan birisi olarak tespit edebilmekteyiz (Kurat, 2019: 83-84, Kirzioglu, 1992:
112). Atrak ismindeki Kipgak basbugunun kizinin Giirci krali IV. David ile
evlenmesiyle birlikte Kuman-Giircii miinasebetlerinin olumlu anlamda gelismeye
basladigini anliyoruz. O kadar ki, Giirctiler, Kuman askeri birliklerine dayanarak bir
baska Tiirk unsuru olan Selguklulara karsi birlikte miicadele igerisine girmislerdir
(Kurat, 2019: 84). Kaympederi Atrak’mn liderligindeki Kipcaklar sayesinde Abhazya ile
Selcuklu egemenligindeki Kartel'i ele geciren David'in, ayn1 zamanda Kipcaklarin
eskiden Orta Asya’da Oguzlar ile olan rekabetlerinden ve ilaveten yeni edindikleri
Hiristiyanlik inancinin  getirdigi duygu durumundan basariyla istifade ettigini
ogreniyoruz (Kirzioglu, 1992: 117). Giircistan’a gelip yerlesen bu Kipgak unsurlarinin
yerlesimleri Bagrath IV. David zaman ile simnirli kalmamis, Kralice Tamar (Tamara)
devrinde de devam etmis, David'in getirip Yukar1 Kiir ve Coruk boylarina
yerlestirdikleri i¢cin “Eski Kipgaklar”, Tamaranin getirip Khiram ¢ay1 ile Orta Kiir
boylarina iskan ettiklerine ise “Yeni Kipcaklar” adlar1 verilmistir (Kirzioglu, 1992: 122).
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Kafkaslardaki Hiristiyan Kipcak Tiirklerinin varligini ortaya koyan delillerden
biri de stiphesiz Ermenilerin milli mezhebi olan Gregoryenligi benimsemis olan
insanlardir. 11. ytizy1lda Kars’ta bulunan Ani merkezli Bagratid (Bagratli) kralligimin
Alparslan ve Meliksah'in akinlar1 sonucunda kesin olarak 1080 yilinda Selguklu
egemenligine girmesi (Giindiiz, 2001: 515) ile birlikte, Ermenilerle ayni mezhebi
benimseyen bolgedeki Kipcaklar, Kafkaslar1 asarak once Kirim’a ardindan da bugtinkii
Ukrayna ve Polonya topraklarma yerlesmis ve orada kendi kiliselerini kurmuslardir.
Literatiirde “Ermeni Kipgakgasi” (Tekin-Olmez, 1999: 46) adi verilen bu Kkilise
metinlerini olusturanlarin soy bakimimdan Ermeni mi yoksa Kipcak Tiirkii mii oldugu
konusu halen tartismalidir. Talat Tekin ve Mehmet Olmez’e gore, Ermeni soyundan
gelen bu insanlar, 6zellikle Kirim’a yerlestikten sonra orada yasayan Kipcaklarla
kurduklar: siki iliski neticesinde bu Tiirk kdkenli insanlarin dilini hem konusma hem
de kiliselerinde bir ibadet dili olarak benimsemis ve isletmislerdir (Tekin, Olmez, 1999:
46). Aleksandr Garkavets, Yasar Kalafat ve Erdogan Altinkaynak ise bu insanlarin
Turk asilli olduklar: gortistindedirler (Altinkaynak, 2006: 10-11). Kalafat, onlarin biiytik
olgekte Oguz oldugunu savunurken, Garkavets ve Altinkaynak’a gore bu bolgelere goc
eden Gregoryen Hiristiyanlar aslen Kip¢ak’tir. Bu arastirmacilara gore Kipgak Tuirkleri
Gregoryen Hiristiyanligi kabul ettikten sonra Ermenilerle karismislardir, halen
Liibnan’da yasayan Ermenilerin ana dilleri Tiirkcedir, bilhassa Anadolu Tiirk kiilttirti
ile yakinliklar, mimaride ve tas isciligindeki kiilttirel kodlar, asiklik geleneginin hem
de “Asuh” adiyla var olmasi gibi realiteler onlarin Tiirk soylu olduguna kanittir
(Altinkaynak, 2006: 10). Gergekten de, yukarida bahsedilen kiiltiirel ve dilsel verilerin
haricinde, tarihteki “Ermeni” ve “Rum” adlarmin yalnizca bir etnonim (kavim adi)
degil, ayn1 zamanda Hiristiyanhktaki milli kilise gercekligine uygun olarak bir cemaat
adi olmasi ve igerisinde o kiliseye intisap eden her tiirltii irka mensup insanlar
barindirmasi, bu ikinci ihtimal tzerinde diisinmemizi saglamaktadir. Nitekim
glintimiizde ana dili Ermenice olan insanlarin ytizyillar boyunca kendi milletlerini tarif
ederken “Hay” (hwj ), konustuklar1 dil icin “Hayeren” (hwyj tintl) (Ermenice),
koken olarak bagli olduklari1 {iilkeyi (Ermenistan) tarif ederken ise “Hayastan”
(hwy wu wnwl) dediklerini biliyoruz (Karaca, 2001: 58). “Ermeni” etnonimine kaynak
olan “Armenya” ise esas itibariyle yer adi (toponim) olup anlami “yukari, el, yukar:
tilke” dir (Kirzioglu, 1992: 222). Ancak 1850’lerden sonra “Ermeni” cemaat adinin siyasi
saiklerle bir ulus adma dogru dontisturulip Gregoryen kimliginin de Hay/Hayk etnik
kimligi ile birlestirildigini goriiyoruz (Altinkaynak, 2006: 9). Ukrayna ve Polonya
topraklarindaki kiliselerde yazilan Ermeni harfli Kipcak Ttirkcesi metinleri, 16. ve 17.
ylizyillara ait olup bu metinler Nadejda Chirli tarafindan calisilarak kitap haline
getirilmistir (Chirli, 2005).

Hiristiyan Kuman-Kipgak Tiirkleri dendigi zaman aklimiza yalnizca Kafkasya
cografyasi gelmemektedir. Balkanlar dahil olmak tizere Dogu Avrupanin bir¢ok
alaninda da yogun olarak yasamis olan bu toplulugun Sibirya’ya kadar uzanan ve
I[slam kaynaklarinda Dest-i Kipcak (Kipgak Bozkiri) adiyla anilan cografyada uzun
ylzyillar hikim stirdugti bilinen bir gercektir. Ancak Avrupa’daki Kumanlarin,
ozellikle Moldova’daki unsurlarin 1223 Kalka savasmdan sonra o donemde
“Cumania” adi1 verilen bolgede Hiristiyanlig1 kabul ederek kendileri igin piskoposluk
kurmalariyla (Kafesoglu, 1983: 183) baslayan siirecin, onlarin zamanla asimilasyonunu
hizlandirdig anlasilmaktadir. Romanya, Moldova, Macaristan Kumanlarinin ytizyillar
icerisinde tamamen Hiristiyanlasmas: sonucu bu kitleler kendi dillerini unutmus,
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geriye yalnizca bazi kisi ve yer adlar1 kalmistir. Ornegin, 1330'larda meydana geldigi
diistintilen ilk Romen devletinin de Kuman-Kipcak unsuruna dayanan bir basbug
ailesi tarafindan kurulmasi, kurucusunun Tok-demir oglu Basar-aba olmasi ve bu
Basar-aba kisi adinin sonradan Romanya’nin kuzeyindeki Besarabya bolgesinin admna
temel olusturmas: (Kafesoglu, 1983: 183-184) dikkat cekici bir ayrintidir. Yine 15.-16.
yiizyillardaki Romen devlet biiyiiklerine ait Akbas, Akkus, Bozdogan, Bilik, Berendey,
Barak, Bars, Begbars, Buga, Belcir, Kara, Kizil, Kazan, Sisman, Temirtas, Tok, Otemis
gibi adlarin varligi da bu gortisti desteklemektedir (Kafesoglu, 1983: 184). Giintimiizde
Kuzey Makedonya’'nin 6nemli sehirlerinden biri olan Kumanova da bu hususta
hatirimiza gelen 6nemli yer adlar1 arasindadr.

Codex Cumanicus

Dogu Avrupa’da yerlesmis olan Kuman Ttirklerinin hatir1 sayilir bir kesiminin
Hiristiyanlig1 benimsemesi stirecini hizlandiran faktorlerden birisi de kendilerinin bati
komsular: olan Katolik mezhebinden milletlerin misyonerlik faaliyetleri olmustur. Bu
hususta bilhassa Alman ve Halyan rahipler basi cekmistir. “Kuman Kitab1” (Argunsah-
Giiner, 2015: 21) anlamina gelen tarihi Kuman Tiirkcesi metni “Codex Cumanicus”un
iki bolumden meydana gelmistir. Bunlardan birincisi Halyan boliimii adi tasimis ve
yazilis amaci itibariyle de ticaret faaliyetlerinin yayginlasmas: amacimni giitmiis olup,
ikincisi Alman boliimii ise Kuman Tturkleri arasinda Hiristiyanligi yaymak amaciyla
yazilmistir.

Yukarida da belirttigimiz tizere, Codex Cumanicus, italyan ve Alman bolimii
olmak tizere iki defterden ibaret olan, yazilis yeri ve tarihi tam olarak bilinmeyen,
elimizdeki tek niishasi ise Italya’nin Venedik kentindeki San Marco (Saint Marcus)
kiittiphanesinde Bibliothecae Divi Marci-Bibliothecue Nazionale di S. Marco-Bibliothecae ad
templum Divi Marci Venetiarum, Venezia, Mss. Latini, Fondo antico, Collocazione 1597,
Codex DXLIX/No 549’ da bulunan (Argunsah-Gtiner, 2015: 21), XI. VIL. 1303 tarihli olan
bir yazmadir. italyan boliminin basinda eserin yazilis tarihi (Argunsah-Giiner, 2015:
22) olarak verilen bugtiniin, yazmanin kaleme alinma tarihi olup olmadig1 konusunda
tartismalar mevcuttur. Geza Kuun, Konstandin Jirecek, Willy Bang 1303 tarihini telif
tarihi olarak kabul etmis, ancak sayica daha kalabalik bir bilim insani kitlesi, bu tarihin
telif degil istinsah tarihi oldugunu diistinerek farkl tarihler vermislerdir. Aleksandr
Samoylovig 1294, S. S. E. Malov 1295-1296, Gyoffy Gyorgy ve Annamarie von Gabain
1330’dan sonra, Davoud Monchi-Zadeh 1325, Dagmar Drull 1292-1295, Louis Ligeti
1292-1294, Bazin 1293-1295, Gabain 1303-1362 yillarim1 (Argunsah-Giiner, 2015: 22)
eserin viicuda getirildigi tarih olarak vermislerdir. Vladimir Drimba, eserin 1294’te
yazilmaya basladigi, eldeki niishanin ise 1324-1325 yillar1 arasinda Kirim'mn Solhat
sehri yakinlarindaki Saint-Jean Manastiri’'nda istinsah edildigi gorustint dile
getirmistir. (Argunsah-Giiner, 2015: 22). Drimba’ya gore ad1 gecen manastirin varligin
tespit eden Rasovsky'nin fikrince de Codex’in basinda bulunan tarih, telif degil, kopya
tarihidir (Argunsah-Giiner, 2015: 22). Codex Cumanicus’'u, gerek yazim gerekse de
dilbilgisi yontinden titiz bir bigimde inceleyen ve eserin tamammi gilintimiiz
Turkgesine terctime edip, her iki bolumiin (codex) sozliikli dizinini hazirlayan
Mustafa Argunsah ve Galip Giiner, “birinci codex”te yer alan takvimdeki Latince,
Farsca ve Kumanca ay isimlerinden hareketle, bilhassa Farsca stitunda yer alan aslinda
Arabi aylar: takip etmis, hicri tarihleri miladi tarihlerle karsilastirmak suretiyle bazi
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tespitlerde bulunmuslardir. Buna gore, Codex Cumanicus 1291, 1292 veya 1293
yillarinin birinde yazilmis olabilir (Argunsah-Giiner, 2015: 24).

Eserin yazildig1 yer konusu da hentiz agikliga kavusmus degildir. Genellikle
Kirim ve civarindaki sehirler ile Volga nehri kiyisindaki Saray sehri tahminler
icerisinde ©ne c¢ikmaktadir. Italyanca codex, Kirrm'm Solhat sehrinde yazilmis
olmalidrr, ctinkii Kirim bir deniz memleketi olup Cenevizli (italyan) tiiccarlarin yogun
olarak kullandiklar: bir bolgedir. Ozellikle Solhat sehri, 13.-14. yiizyillarda ¢ok énemli
bir ticaret merkezi olup ayrica biiyiik bir Italyan kolonisini barindirmis olmasi
(Argunsah-Giiner, 2015: 25) agisindan da 6nem arz etmektedir. Italyanca codex’in
Latince ve Kumanca unsurlarla birlikte Farsca ifadeleri de barindirmas: ise, Kefe
sehrinin deniz yoluyla Trabzon sehriyle, Trabzon'un ise kara yoluyla Tebriz’le olan
baglantisi ve yogun ticari iligkileri olmalidir. Cenevizlilerin 13. yiizy1l sonlarinda Iran’a
hakim olan Ilhanl Devleti ile olan ticareti de bilinen bir gercektir (Argunsah-Giiner,
2015: 24-25). Bu durumda, eserin italyanca béliimiiniin Italyan kolonilerinin yogun
olarak bulundugu Karadeniz’in kuzeyindeki bolgelerde ve bilhassa Kirim yarimadasi
yakinlarinda, Almanca bolumiiniin ise tamamen dini amaclarla Alman misyonerlik
faaliyetlerinin yurtttldtgi Kipcak sehirlerinin birinde yazilmis olmas: akla gelebilir.
(Argunsah-Giiner, 2015: 25). Zira Cenevizli Italyan ticaret erbabinin hem iran’daki
[Thanli Devleti ile hem de Altinordu Devleti ile var olan glclu ticari iliskilerin daha iyi
olmasi acisindan Farsca ve Kuman-Kipgak Tiirkgesi kelimelerinin 6grenilmesi énemli
bir ihtiya¢ olarak gormesi dogal gortinmektedir. Alman bolimi ise, daha ziyade
Hiristiyanliga ait temel dualari, vaaz ve ilahileri icerdiginden 6tiirti Kipcaklar arasinda
Hiristiyanligi yaymay1 amaclayan bir misyonerlik metni olarak degerlendirilebilir
(Argunsah-Gtiner, 2015: 25-26).

Codex Cumanicus’un Dili

Codex Cumanicus'un dil 6zellikleri hakkinda tilkemizde yapilan arastirmalar,
eserin ana hatlariyla giintimiiz Kipcak grubu Tiirk yazi dilleriyle buiytik benzerlikler
tasidigini gozler ontine sermektedir. Hem ses, hem de sekil bilgisi itibariyle, ayrica soz
varlig1 agisindan yazmanin dilinin bilhassa Karadeniz'in kuzeyindeki Kirim Tatar,
Kazan Tatar, Baskurt, Karay (Karayim) Tiirkgeleri ile Kafkaslarda mevcut olan Kumuk
ve Karacay-Balkar Tiirkceleri ile olan benzerligi cogu kez giindeme gelmistir. Bu
benzerlikleri giindeme getiren arastirmalar arasinda Annamarie von Gabain’in “Codex
Cumanicus'un Dili” adli kitap bolumiinii, (Gabain, 1988) Ufuk Tavkul'un “Codex
Cumanicus ve Karacay-Malkar Tuirkgesi” (Tavkul, 2003) adl1 makale calismalari, Cetin
Pekacar, Ahmet Turan Tiirk ve M. Emin Yildizli'nin hazirladig1 “Codex Cumanicus ve
Kumuk Tiirkgesinin S6z Varligi-Fiiller” (Pekacar, Turk, Yildizli, 2014) adl1 bildirisi ile
Saadet Cagatay'in “Tiirk Lehgelerinden Ornekler” (Cagatay, 1950) adli kitabini
hatirlamak 6nem arz etmektedir. Tiuirkiye’de Codex Cumanicus’un smirli da olsa ilk
nesrini yapan Saadet Cagatay, yukarida admi zikrettigimiz kitabmn ikinci cildinde
Codex Cumanicus’un dili ile glintimtizde en ¢ok hangi yazi dillerinin benzestigi
hususunda bilgiler vermistir:

“Kuzey Kafkasya'da diger iki kardes kabile Balkarlar ve Kumuklarla yan yana
otururlar. Dilleri birbirinden aynilamayacak kadar yakindir ve Yeni Kumanca olarak
adlandinlan Kirim Tatarcasi, Karayimca ile Kipeak dil grubunun Karadeniz-Hazer (Ponto-
Kaspi) boliimiine girmektedir. Yeni Kumanca, bugiin Ural grubuna giren Kazan, Bat1-Sibirya
lehgeleri ile birlikte, XIII. yiizyil sonlarinda yazildigr tahmin edilen ve Dogu Tiirkgesine pek
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yakin olan Ana Kipgak yazi dilini temsil eden Codex Cumanicus adli eserin dilinin devami
olarak kabul edilmektedir” (Cagatay, 1972: 114).

Yukarida s6z konusu edilen modern Tiirk yazi dilleri ile Codex Cumanicus’un
yakinligi, yazmay her yoniiyle ele alip nesreden Argunsah ve Giiner’in de kaydettigi
noktalardan birisi olmustur:

“Eserin dili metinde “Tatarca” ve “Tatar Til” olarak gosterilmistir. Kipcak kelimesi
kitapta yer adi olarak ge¢mektedir. Latince sozlerde ise dilin adi Komanca (Kumanca) olarak
belirtilmistir. Bilindigi gibi, Kuman adi bir dénem Kipcak adr yerine kullamlnus, daha sonra
Kipgak kullanimi yayginlasmistir. Kitabin dilini deerlendirenler, eski Kipcak Imparatorlugu
topraklarinda konusulan Tiirk lehgeleriyle bugiinkii Kazan Tatar Tiirkcesi, Kirim Tatar
Tiirkcesi, Nogay Tiirkcesi, Karagay Tiirkcesi, Kumuk Tiirkcesi ve Karayim Tiirkgesi arasinda
benzerlikler kurmuslardir” (Argunsah-Giiner, 2015: 26).

Prof. Dr. Mustafa Argunsah ve Doc. Dr. Galip Giiner, yukarida eserin dili ile
tespitlerini paylasmaktan baska, aym1 zamanda yazmanin tamamini Tirkiye
Tuirkcesine aktaran arastirmacilar olarak, hazirladiklar kitap calismasinda yazim
ozelliklerinden de ayrintili olarak bahsetmislerdir (Argunsah-Giiner, 2015: 37-58).
Ozellikle, yillar 6ncesinde Saadet Cagatay'm da kitabinda paylastigi “Ave porta
paradisi” (Cagatay, 1950: 107) bolumtiniin orijinal ilk sayfasinda gordiigtimiiz birtakim
yazim (imla) problemleri gercekten, konuyu arastiranlar agisindan biiytiik bir problem
teskil etmekteydi. Her ne kadar Codex Cumanicus’un Latin harfleriyle kaleme alinmus
olmasinin Arap harfli Orta Turkce metinlerin ¢oztimlenmesine yardimci olacagi
(Argunsah-Giiner, 2015: s.26-27) kesin olmakla birlikte her sorunu ¢ozebilecek sihirli
bir anahtar oldugu diistincesinin yanlishig1 (Argunsah-Giiner, 2015: 26-27), eseri
nesredenlerin de tespit ettigi bir gercektir. Zira eserin yaziminda mutlaka her ses icin
sadece bir harf kullanilmamis olmasi, bazi kelimelerde bir ses icin birden fazla harfin
yazilmasi (Argunsah-Giiner, 2015: 27), kanaatimizce Arap harfli metinlerdeki fonetik
tespitleri aratmayacak derecede zorluk barindirmaktadir. Bircok kalemin ortak tirtinti
oldugu dustintilen Codex Cumanicus'un bu o6zelligi, ilaveten s6z konusu mubhtelif
yazicilarin 13.-14. yuizyillarda Latin harfli Tiirkce metin 6rneklerine tabiatiyla rast
gelmemis olmalari, bir de bu yazicilarin Tiirkceyi ¢ok iyi bilmedikleri de g6z ntinde
bulundurulursa, farkli duyulan seslerin farkli harflerle yaziya gecirilmesi (Argunsah-
Giner, 2015: 37) kaginilmaz olmustur.

Codex Cumanicus’ta Yer Alan “biisre-/biisiire-” ve “y6psin-/yépsen-" Fiilleri
Uzerine Tespitler

Arastirmamiza konu olan ve s6z konusu yazma eserde mubhtelif yazimlar ile
gecen, yakin anlaml iki fiil hakkinda bilgiler vermeden 6nce, bu iki fiile ait tespit,
farkli okuma ve terctimelerden bahsetmek faydali olacaktr.

Esere ait kiiciik bir boliimii Tiirkiye’de ilk olarak nesreden Saadet Cagatay’in
“Tiirk Lehgeleri Ornekleri” kitabinda Kipcak Hiristiyan metinleri-Codex Cumanicus”
adli (Cagatay, 1950: 103-128) boliimde yer alan Almanca codex’e ait ilahiler dikkatimizi
cekmistir. “Ave Porta Paradisi” (Cennetin kapisina selam) adimi tasiyan boliime ait
ornekleri inceledigimizde bazi kelimelerin karsimiza ilk defa ¢iktigim1 ve tarihi
metinlerde onlarin izine rastlamadigimzi goriip, bazi kelimelerin ise belki o
donemdeki Latin alfabesinin de Tiirkce sesleri tam olarak karsilayamamasin goz
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ontinde bulundurarak yanlis yazilmis olabilecegini tespit ettik. Ayrica yukarida da
bahsettigimiz tizere, Codex Cumanicus’u kaleme alan mubhtelif yazarlarin Tiirkceyi
yeterince bilmemesi de bu kelimelerin izini stirmeye bizi tesvik etti. Bu calismamiza
konu olan “biisre-/biisiire-" ve “yopsin-/yopsen-" fiilleri iste bu dikkat cekici
kelimelerden sadece ikisidir. Bu iki kelimenin nasil tahlil edilecegi, ilaveten onlarm
hangi isim ya da fiil koklerinden tiiremis olduklar1 sorusunu cevaplamak bizim i¢in bir
vazife olmustur. Bu iki fiil karsimiza su dortliiklerle ¢cikmustr:

Ave sen kiz caningni1!

Almayipsen? bolmagi

Hand busrep seni sevdi4, kim

Barcadan-tur> haybatli¢ (Cagatay, 1950: 109)

Ave ar1 tining’ 6vi

Kayda beymiz Hristos® kond1

Yarlilarga® andan bahmis

Yarilgamakgal® yopsinmis (Cagatay, 1950: 106).

Cagatay, yazmada “busrep” seklinde gecen kelimeyi, “busre-” adinda bir
tiilden getirmis ve dipnotta bu fiilin anlamin1 “raz1 ol-”, “muvafakat et-”, “tasvip et-”
olarak paylasmistir. Yine benzer sekilde, metinde “ydpsinmis” olarak yazilmis olan
kelimenin kokiinii de yopsin- fiili olarak dipnotta gostermistir. Bu “yopsin-" fiili de
tipki “busre-” gibi “muvafakat et-” anlamina gelmektedir (Cagatay, 1950: 106).

Kaare Gronbech’in “Kuman Lehgesi Sozliigti"nde ise, yazmada “busre-”
(Argunsah-Giiner, 2015: 1052) olarak yazilan ve bu haliyle Tiirk¢enin kalinlik-incelik
uyumuna aykirilik teskil eden fiilin “biisre-” ve “biisiire-” (Gronbech, 1992: s. 44)
olarak okundugunu goérmekteyiz. Codex Cumanicus’un biitiin s6z varligini ele alan bu
kapsamli sozlik calismasinda, fiilin “biisre-” seklinin anlaminmn “izin vermek, tasvip
etmek, raz1 olmak, miisaade etmek, kabul etmek” oldugunu ve bunun metinde ti¢ ayr1
yerde gectigini, “tesekkiir etmek” anlamina gelen “biisiire-” (Gronbech, 1992: 44)
eyleminin de bir yerde karsimiza ¢iktigin1 anliyoruz. Bu calismada, metinde “yopsin-"
ve “yopsen-"olarak iki farkli okunusla karsimiza ¢ikan fiilin de anlami “tasvip etmek,
kabul etmek, razi olmak”, ayrica “yapilmasmi buyurmak” olarak verilmistir
(Gronbech, 1992: 233-234). Soz konusu fiilin ikinci anlami olarak belirtilen “yapilmasin
buyurmak” ifadesi ise, yukarida ornegini sundugumuz dortliigiin son satir1 olan
“yarilgamakga yopsinmis” ctimlesinin karsiligidir ve “Acismni istiyordu (buyuruyordu)
diye terctime edilmistir (Gronbech, 1992: 234).

Daha once de bahsettigimiz gibi, Codex Cumanicus’un tamamim Turkiye
Turkcesine aktaran, onun dil ve yazim ozelliklerini inceleyip her iki codex’in de
sozliikli dizinini, ayrica tipkibasimini bizlerle paylasan Prof. Dr. Mustafa Argunsah-

! caningni: Argunsah ve Giiner’de “canipni” (2015: 379).

2 almay1psen: Argunsah ve Giiner’de “almayip-sén” (2015: 379).

3 han: Argunsah ve Giiner’de “¢in han” (2015: 379).

4 seni sevdi: Argunsah ve Giiner'de “séni sevdi” (2015: 379).

5 barcadan-tur: Argunsah ve Giiner’de “barcadantir” (2015: 379).

¢ haybatli: Argunsah ve Giiner’de “haybatli” (2015: 379).

7 ar1 tinning: Argunsah ve Giiner'de “Ar1 Tmniy” (2015: 377).

8 beymiz Hristos: Argunsah ve Giiner’de “Beyimiz Kristus” (2015: 377).
9 yarlilarga: Argunsah ve Giiner’de “yarlilarga” (2015: 377).

10 yarilgamakga: Argunsah ve Giiner’'de “yarilgamakga” (2015: 377).
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Dog. Dr. Galip Guiner olmustur. Hazirladiklar: kitap calismasinda yazarlar, Almanca
Codex’te yer alan her iki fiilin anlamlarin1 ve gegctikleri yerleri vermenin yamn sira
codex’in belli boliimlerinde verilen kelime listesindeki Latince karsiliklar1 da kanit
olarak okuyucuya sunmuslardir. Gercekten de pek diizensiz hazirlanmis oldugu
gortilen orijinal yazmanin ikinci boltimiiniin (Almanca codex) agirlikli olarak manzum
ve mensur dini metinlerden, birtakim gramer bilgilerinden, 47 adet bilmeceden ve
bunlara ek olarak kelime listelerinden ibaret bir bolim oldugu bilinmektedir.
Gronbech’de oldugu gibi bu calismada da “biisre-" fiili “onaylamak, kabul etmek,
tasvip etmek” anlami ile ve “biisiire-” ise “tesekkiir etmek” anlamu ile verilmistir
(Argunsah-Guiner, 2015: 677). Almanca codex’te {i¢ yerde gectiginden daha once
bahsettigimiz “biisre-" sekline ilk olarak, 66a numarali varakta b stitunu 23, 24 ve 27.
satirlarda tesadiif ediyoruz. Fiilimiz burada, ilkin sifat-fiil eki “-gen” ile esitlik hal eki
“+¢e”nin eklenmesiyle olusan “biisregence” (<biisre-gentce) seklinde, ardindan da
gortilen gecmis zaman teklik 3. sahis ¢ekimiyle “biisredi” (<biisre-di) olarak karsimiza
¢ikmaktadir. “biisregence”’nin “secundum beneplacitum tuum”, “biisredi”nin ise
“acceptauit” olarak verilen gotik harfli Latince karsiliklari, yazmanin tipkibasiminda
ad1 gecen varakta acikca goriilebilmekte olup (Argunsah-Giiner, 2015: 1044) hazirlanan
kitap calismasmin dizininde (Argunsah-Giiner, 2015: 677) de paylasilmustir. Bizi bu
tiilin pesine diistiren “Han busrep seni sevdi” (Cagatay, 1950, s. 109) dizesi ise
yazmada “Cimn han busrep seni sevdi” seklinde 70a numarali varak 4. satirda goz
ontinde durmaktadir (Argunsah-Gtiner, 2015: 1052). Yapilan dikkatli okuma sonucu
“cin” sozi de terctimede yerini almis, ayrica kelime yine “t”lii sekilde ve fiil tabanina
zarf-fiil eki “p”nin eklenmesiyle meydana gelen “biisrep” seklinde sunulmustur
(Argunsah-Gtiner, 2015: 379). “biisiire-” seklinin ise “tesekkiir etmek” anlamina
geldigini yine eserin tipkibasimi bizlere bildirmektedir. S6z konusu varyant,
nishamizin 8la numarali varak, 30. satirinda Latince terctimesiyle birlikte
(“regracior”) “u” harfini icererek “busura-" (Argunsah-Guner, 2015: 1074) sekliyle
gorunmektedir. “yopsin-” fiili ise, yukarida da bahsettigimiz gibi, “ytpsen-”
varyantiyla birlikte yazmada yer almustir. Bunlardan sadece bir yerde gecen (66a
numarali varak 25b-26b satir numarall) “ydpsen-", tipki “biisregence”de oldugu gibi
sifat-fiil eki “-gen” ile esitlik eki “+¢e”nin eklenmesiyle “yopsengenge” (<yopsen-
gentce) Ornegi ile ve onun hemen altinda (Argunsah-Giiner, 2015: 373, 1055)
verilmistir. Onun Latince terclimesi ise yazmada “sin quod tu approbas” (Argunsah-
Giiner, 2015: 1044) ifadesiyle takdim edilmistir. Bununla birlikte, iki farkli yerde ve
Gronbech’den de hatirlayacagimiz tizere farkli anlamlarla niishada yer alan “yopsin-"
ise yalmizca “Ave porta paradisi” adli Kumanca dualardan ibaret olan boliimde
bulundugu icin (69a numarali varak 20 satir numarali ve 70b numaral varak 11 satir
numarali) (Argunsah-Giiner, 2015: 1050, 1053) Latince terclimesi ntishada yer
almamistir. Yukarida admni zikrettigimiz “Yarilgamakga yopsinmis” musratyla biten
69a’daki kitada gecen “yopsin-"in anlami Cagatay’da oldugu gibi “muvafakat et-”
seklinde degil, Gronbech’deki gibi “buyurmak, emretmek” (Argunsah-Giiner, 2015:
896) diye terctime edilmistir. Burada “yopsin-" fiili 6grenilen ge¢cmis zaman 3. teklik
sahis cekimindedir: yopsinmis<yopsin-mis. Kelimenin “kabul etmek, onaylamak,
tasvip etmek” (Argunsah-Giiner, 2015: 381) “tasvip etmek, tensip etmek” (Cagatay,
1950: 111) anlamlarmi haiz oldugu 6rnek ise 70b’de yer alan ilahide goziikmektedir,
“yopsin-” fiil tabani “i” yardimci tnliisti ile “-p” zarf-fiil ekine baglanmistir:
yopsinip<ydpsin-i-p. S6z konusu ilahi budur:
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Ave saa kim tozliking!!
Yopsinip yaratkaning??
Biriktiriptur’® ogluna’4
Birikgenni berdi's saa (Cagatay, 1950: 111)

“biisre-/biisiire-” ve “yopsin-/yopsen-" Fiillerinin Etimolojisi

Codex Cumanicus’'ta varligimi tespit edip hakkinda arastirma yapmaya
basladigimiz ve birbirine anlamca da yakinlik arz eden “biisre-/biistire-” ve “ydpsin-
/yopsen-" fiillerinin, kanaatimizce en ilgi cekici tarafi, onlarin fiil halleriyle, iki 6rnek
hari¢ her hangi bir tarihi ve cagdas lehcede karsimiza ¢itkmamis olmasidir. “y6psin-
/yopsen-" fiilinin Ermeni harfli Gregoryen Kipcak Tiirkcesi metinlerde “y&psiin-”
biciminde gec¢mesi, “biisre-/biistire-” nin ise Modern Kipcak Grubu Tiirk
lehgelerinden yalnizca Karagay-Malkar Tiirkcesinde (“buistire-” [tesekkiir etmek]
anlamimda) yer almasi ilgi cekicidir. Bu fiillerin Orhun, Uygur, Karahanli, Harezm,
Cagatay, Eski Anadolu Tiirkcesi, Osmanl Tiirkcesi gibi diger tarihi yazi dillerimizde
de mevcut olmamasi merakimizi daha da arttirmaktadir.

“biisre-/biisiire-"

Tarihi ve cagdas lehgelerimize ait sozliikleri inceledigimizde, Codex
Cumanicus’ta “u” harfi ile “busre-/busura-” biciminde yazilan ve eseri inceleyen
arastirmacilar tarafindan “biisre-/biisiire-” okunusuyla yorumlanan bu fiile Karacay-
Malkar Tiirkgesi Sozlugti (Tavkul, 2000: 133) disinda hicbir yerde rastlamadigimizi
belirtmek durumundayiz. Tarihi Kipcak Tiirkcesi metinlerinde de tesadiif etmedigimiz
bu fiilin ne sekilde ttiredigi ile ilgili olarak, bize yalnizca bazi ¢ikarimlarda bulunmak
kalmaktadir. Ilk olarak, Kipcak Tiirkcesi metinlerinde “bus”, “biis” hecesi ile baslayan
bir fiil kokiiniin mevcut olmadigini, buna mukabil “nefes, soluk” anlamina gelen “bus”
(Toparli, Vural, Karaatl, 2003: 38; Argunsah-Giiner, 2015: 675) isminin Codex
Cumanicus’taki varligin tespit ediyoruz. Ancak hemen belirtmemiz gerekir ki, bu
“bus” isim kokuniin ihtiva ettigi anlam agisindan “uygun bulmak”, “tasvip etmek” ve
ayrica bir diger anlami da “tesekkiir etmek” olan fiilimizle hicbir semantik bag:
bulunmamaktadir. Yine Karahanli donemlerinde “bus-” (Clauson, 1972: 371) fiili
mevcut olmakla birlikte onun anlaminin “pusu kurmak, gizlenmek” oldugu aciktir ve
s6z konusu fiille anlam ilgisi kurmak zor gortinmektedir. Keza ayni devirde, Divanu
Lugati't-Turk’de “dayak atmak, dovmek” anlamina gelen bir “bds-" (Clauson, 1972:
371) fiiline de rastliyoruz. Ancak bu fiilin de yazimiza konu olan fiillerle bir semantik
yakinligimin oldugunu soylemek cetindir. Son olarak “hiddetlenmek” anlaminda
kullanilan “bug-" (Clauson, 1972: 377) fiilini nazara aliyoruz ancak yine bu fiilin de
“biisre-/biisiire-” ile bir ilgisi oldugunu diistintip ispatlamak pek mumkin
goriinmiyor.

Codex Cumanicus ve Karagay-Malkar Tiirkgesi Sozliigu disinda tarihi ve
cagdas lehgelerimize ait sozliiklerde izine rastlamadigimiz “biisre-/biisiire-" fiili, Codex
Cumanicus hakkinda ¢alisan arastirmacilar tarafindan Mogolca bir alint1 kelime olarak
degerlendirilmistir (Poppe, 1962: 335, Cigek, 2015: 82, Giiner, 2017: 14). Gergekten de

11 tozliking: Argunsah ve Giiner’de “tozlikin” (2015: 381).

12 yaratkaning: Argunsah ve Giiner’'de “yaratkaniy” (2015: 381).
13 birikiptur: Argunsah ve Giiner’de “birikiptir” (2015: 381).

14 ogluna: Argunsah ve Giiner’'de “ogluna” (2015: 381).

15 berdi: Argunsah ve Giiner’de “berdi” (2015: 381).
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Mogolca’da “bisire-” seklinde gegen fiilin anlamlar1 “inanmak, giivenmek, saygi
gostermek, tapmak; pek sevip saymak, tapmmak; saygi duymak, itibar etmek”
(Lessing, 2003: 170) olarak karsimiza cikmaktadir. Ayrica, Mogol dilinde “bisire-"
tiilinden “bisirel” (itikat, inang, giiven, itimat; saygi, hiirmet, baglilik, sadakat) ve
“bisireltii/bisireltey” (dindar, sofu, inangli, inanan, mutaassip) isimlerinin de ttiremis
oldugunu belirtelim. Bu fiilin Mogolca’da faktitif catili hali “bisiregiil-" ise “saydirmalk,
saygl duyma veya tapinmasina sebep olmak; tapindirmak, saygi uyandirmak; giiven
telkin etmek, inandirmak” manasini karsilamaktadir. Tarihi Mogolca kaynaklarda da
bu fiili takip edebilmekteyiz. Mogollarin Gizli Tarihi adli eserde “busiregii”
(duygulanmis olmak, siikiir duymak) (Haenisch, 1939'dan aktaran: Cicek, 2015: 82)
biciminde 6rnegini gordtigiimiiz fiilimiz, modern Mogol lehgelerinden Kalmukca ve
Ordosca’da da kullanilmaktadir (Cicek, 2015: 82). Altin Orda Devleti sinirlar1 déhilinde
yasayan Kipcak Tiirklerinin Mogol-Tiirk Imparatorlugu bakiyesi olan bu tilkede cok
sayida Mogolca kelime kullanmasi dogaldir. Ozellikle yonetim ve askerlikle ilgili
terimler s6z konusu oldugunda Mogolca'nin etkisi yogun olarak hissedilmektedir
(Gtiner, 2017: 10). Bu fiilin, gerek yukarida paylastigimiz bilgiler 1s1ginda gerekse de
Eski Tiirkce donemi metinlerinde de yer almamasi sebebiyle Mogolca 6diincleme
oldugu kanaati bizce de kesindir. Ancak bununla birlikte, fiilimizin igerdigi anlam da
goz ontinde bulunduruldugunda, Uygur ve Karahanli Tiirkgesi metinlerinde tesadiif
ettigimiz “biitiir-” fiilinin varlig1 da tzerinde konusulmasi gereken bir detay olarak
ontumiizde durmaktadir.

Eski Tiirk¢e doneminden itibaren kullanilan ve Karahanl Tiirkcesi metinlerinde
“bir seye inanmak, ikrar etmek” anlammi kazanan “biit-"” (Arat, 2006: 1135) fiili ve
ondan “-ur-” faktitif ekiyle tlireyen “biitiir-” (sagaltmak, saglam hale getirmek,
alacagini taniklamak, ispat etmek) (Arat, 2006: 1135) fiilleri icerdikleri anlam itibariyle

Almanca codex’te yer alan fiillerimizle semantik bir yakinlik arz etmektedir.

Uygur ve Karahanli Tiirkcesi donemlerinde mevcut olup dort farkli anlam
ihtiva eden “biit-" fiilinin anlamlarindan ikisi, “inanmak” ve “kesinlik kazanmak” tir:

“1. Inanmak, iman etmek (BepuTh, Beposath): Qul tanrika biitti. (pab yseposat
B [ennHoro] 6ora) “Kul Tanriya inand1”. Korsd ani bilgd kisi sozkd biitdr. (ecyim 310
YBUUT MyApPbIV UejloBeK, OH IoBepuT 1 cjioBaM) “Onu bilge insan gorse, stze inanir”.
Biitdr men sana ¢mn manur 6zim. (yBeposasl 51 B TeDd, s1 MCTMHHO Bepio) “Ben sana
gercekten inantyorum”. 2. Tasdik edilmek, kesinlik kazanmak (ObITE ycTaHOBIIEHHBIM,
noaTBepkaaThcst): Aniry alimi biitti.” (ero ponr moprsepmwicsd) “Onun baskasmndan
olan alacagi kesinlik kazand1”. (Nadelyayev, Nasilov, Tenisev, Scerbak, 1969: 133-134).

“but-" fiilinden ttireyen “biitiir-” ise, faktitif catiya sahip bir fiil olmasi
nedeniyle “inandirmak” ve “ispat etmek” anlamlarini1 kazanmaktadir:

“1. Inandirmak, inanmaya zorlamak (3acTaBisTh BepuTh, yBepsTh): Bir ok bil
tilin 6g biitiirgil konul. (3HaM ToIPKO OIHO: BOCXBaIAN [Oora] citoBaMu, Bephb [B HeTO]
cepriiem) “Onu bir tek bil, onu 6v ve goniilden inan” 2. Ispat etmek, izah etmek, teyit
etmek (mopTBepXIaTh, BBISCHSTH, CBUIETEIILCBOBATH): Anir tizd alimin biitiirdi. (oH
noaTeepawi goiar 3a HuM) “Ondan alacagi olduguna dair iddiasmi ispatladi”.
(Nadelyayev, Nasilov, Tenisev, Scerbak, 1969: 135).
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Ozetleyecek olursak, “biisre-/biisiire-" fiili, hem sekil hem de anlam bilgisi
bakimindan, onceki arastirmacilarin da belirtigi gibi Codex Cumanicus ve Kipgak
Tiirkgesi icin Mogolca bir alinti olarak durmaktadir. Ancak, yukarida da ayrmtili
olarak bahsettigimiz Eski Uygur ve Karahanli Tiirkcesi metinlerinde gegen ayni
anlamlar1 haiz “biitiir-" fiilinin daha 6nceki donemlerde Tiirkceden Mogolcaya gegen
bir verinti olma ihtimali de vardir. Yani, Eski Tiirkce “biitiir-" fiilinin Mogolcaya
gecerek o dilde “biisiire-/bisire-" telaffuzuyla yer aldiktan sonra Mogolca unsurlarin
fazla oldugu Kipcak Tiirkcesine “s” li telaffuzuyla girmis olmasi akla gelebilir.
Onceden Tiirkce bir 6diingleme olarak baska bir dilde, bilhassa Mogolcada kullanilan
bir kelimenin, 6zellikle Mogollarin biitiin Asya’ya hakim olduklar1 13. ytizyildan
itibaren Tiirkceye Mogolcadaki telaffuzu ile yeniden girmesi, gozlemlenen bir
hadisedir. Ornek verecek olursak, Eski Tiirkce “ulus” (memleket, devlet, tilke)
(Caferoglu, 2011: 265) kelimesi Mogolca’ya gecmis ve “ulus” (ulus, halk, millet; devlet,
tilke, sehir; hanedan) (Lessing, 2003: 1346) soyleyisiyle yer almis, sonraki donemlerde
ise Tiirkce’'ye bu sefer Mogolca “ulus” telaffuzuyla yeniden dahil oldugu
bilinmektedir.

Yazmada “tesekkiir etmek” anlaminda tek yerde gectigini gordiigiimiiz
“biisiire-" varyant1 i¢in ise sunlar1 soyleyebiliriz: Yukarida semantik yolculugunu takip
ettigimiz 6rneklerden (“btit-" ve biitiir-) “hareketle, Codex Cumanicus’ta rastladigimiz
her iki telaffuza sahip fiilimizin asil birinci anlami bizce “onay vermek”, “kabul
etmek”, “tasvip etmek” olmalidir. “tesekkiir etmek” anlami sonradan kazanilmis bir
anlam olarak gortinmektedir. Diger bir ifadeyle, ad1 gegen fiilin, baska bir anlama gecis
seklinde adlandirabilecegimiz bir sekilde eskiden yansitmus oldugu kavramdan
biisbiittin ayri, yeni bir kavrami yansitan bir duruma gelmis (Aksan, 1987: 121) oldugu
anlasilmaktadir. Her dilde karsilasilan bu durumda, kimi zaman toplum hayatimdaki
degisimler, kimi zaman da dogrudan ruhsal etkiler ya da baska nedenler sebebiyle
kelime anlam degismesine ugrayabilmektedir (Aksan, 1987: 121). Daha once
bahsettigimiz {izere, “biisre-/buislire-"fiiline bir tek cagdas Tiirk yazi dillerinden
Karacay-Malkar Tiurkgesinde rast gelmekteyiz. Yalnizca “biisiire-” soyleyisi ile
karsimiza cikan bu fiil de iki anlami ihtiva etmektedir: 1. “Begenmek, hosuna gitmek,
2. Memnun olmak, minnetdar kalmak (Tavkul, 2000: 133). Dikkat edilecek olursa,
Karagay-Malkar Tiirklerinin bu fiili, Codex Cumanicus’taki anlamlarini asag1 yukari
muhafaza etmek suretiyle yasattiklarini soyleyebiliriz. Bu lehgede kelimenin yine aymn
Codex Cumanicus’taki gibi “s”li sekillerle giinimiizde yasiyor olmasi da tizerinde
diistinmeye deger baska bir konudur. Bu lehcemizde yalmizca “btistire-” fiili yer
almamakta, ayrica “minnet, siikran, tesekkiir” anlamlaria gelecek tarzda bu fiilden “-
v” fiilden isim yapma ekiyle tiiremis “biisiirev” ismi de mevcuttur (Tavkul, 2000: 133).
Durum, bununla da smirli olmayip, sz konusu lehcede “minnetdar kalmak”
manasinda kullanilan “biisiirev et-” ve “umursamamak, bos vermek” anlamini veren
“biistirevsiiz et-” fiilleri de mevcuttur (Tavkul, 2000: 133). Guintimtizde agirlikli olarak
Kuzey Kafkasya’da, Rusya Federasyonuna bagli Karacay-Cerkes ve Kabardey-
Balkarya cumhuriyetlerinde yasamlarini stirdiiren bu Kipcak boyunun konustugu
dilin Dagistan’daki Kumuklar, Kirim ve Kazan Tatarlar1 gibi Codex Cumanicus'un
diline en yakin lehgelerden biri oldugundan daha 6nce bahsedilmisti. Bu fiilin ve hatta
ondan tlireyen ismin Karagay-Malkar Tiirklerinin s6z varliginda bulunmasi dogal
olarak sasirtic1 degildir.

yopsin-/yopsen-
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Codex Cumanicus’ta gecen bu fiilin, “muvafakat etmek”, “tasvip etmek”,
“tensip etmek”, “kabul etmek”, “razi olmak”, “uygun bulmak”, “buyurmak”,
“emretmek” gibi anlamlara geldiginden yukarida ayrintili olarak bahsedilmistir. Simdi
tizerinde durulmasi icap eden asil mesele, bu fiilin nasil meydana geldigini arastirmak,
bu fiil tabanmi olusturan kok ve ekler hakkinda birtakim bilgi ve goriisleri
paylasmaktan ibaret olacaktir. Daha ¢nce belirttigimiz gibi, bu fiilin Codex Cumanicus
hari¢ yalnizca Ermeni harfli Kipcak Tiirkcesi metinlerinde gectigini bilmekteyiz. Bu
metinlerde “yépsiin-" sdyleyisi ile yer alan fiilin anlam1 “kabul etmek, onaylamak,
kabul edilebilir saymak, razi olmak, tasvip etmek”tir (Unal, 2016: 237, Chirli, 2005:
212). Algis Bitigi'nde buna ilave olarak bir de “yopsiinovlii” (tasvip eden, kabul eden,
raz1 olan) ttremis ismi mevcuttur (Chirli, 2005: 213). Kelimenin kokeni {izerinde
arastirma yapanlarin bircogu, tipki anlamdasi “biisre-/bustire” gibi bu fiilin de
Mogolca bir alint1 oldugu yoniinde fikir beyan etmislerdir (Poppe, 1962: 340, Cigcek,
2015: 88, Giiner, 2017: 14). Bu fikrin temel sebebi, Mogolca “cob” kokiine yine Mogolca
“-s1ya/-siye-” (<-siya-/-siye-) ekinin eklenmesi sonucu ortaya ¢ikan “cébsiye-" fiilinin
varligidir. Hakikaten Mogolca’da “cob” (dogru, gercek, sag, saglam, hak; sag veya
dogru taraf; dogruca) isim kokii ve ondan tiireyen isim ve fiillerin adedi fazla ve
kullanim sahas1 oldukca genistir. Bunlar “cobdeki” (sag el), “cobgi-" (saygisizlik
etmek), “cobken” (yalniz, tek), “coble-” (damismak, diistinmek, gortismek, tartmak,
gozden gecirmek, irdelemek, tartismak, degerlendirmek), “coblel” (kurultay, konsey,
meclis), “cobleldii-” (danismak, gortismek, tartismak), “coblelgen” (goriisme, tartisma,
miizakere; 6vme, tavsiye, bon servis, 6git), “cobleltii” (topluluk, meclis, kurultay,
birlik), “cobsi-” (damismak, akil almak; tartismak), “cobsiye-” (onaylamak, uygun
bulmak, dogrulamak), “cébsiyel” (onay, riza, muvafakat; memnuniyet), “cobsiyemiir”
(uysal, yumusak basli, uzlasmaci; taraftar, bagli, yandas), “cébsiyere-” (onaylamak,
dogrulamak, dogru bulmak, izin vermek; kusatmak, cevirmek). “cobsiyerel” (izin,
onay, dogrulama, tasdik), “cobsiyereltey” (onayli, onayi ile), “cobsilgen” (tartisma,
gortisme, miizakere) kelimeleridir. (Lessing, 2003: 1657-1658). Goriilduigl tizere “cob”
ismi oldukca dogurgan bir isim kokii olup, tuiretilen her kelime, bir konunun
dogrulugunu tespit etme ve sikintilar1 giderip isleri yoluna koymak adma gosterilen
gayreti bize anlatmaktadir. “cob” ismi de, tipki Tiirkce “sag”, Farsca “rast”, Ingilizce
“right” orneklerinden de hatirlanacag: gibi hem “dogru, gercek” hem de “sag tarat”
anlamlarini icermekte, “cébsiye-” de icerdigi anlam itibariyle (onaylamak, dogru
bulmak) Codex Cumanicus’taki “yopsin-" ile yiizde yiliz Ortlismektedir. Nikolaus
Poppe’den baska, Martti Rdsénen de “yop” isminin Mogolca bir alint1 kelime oldugunu
ve “30b” den geldigini belirtmistir (Résdnen, 1969: 128/a, Cicek, 2015: 88). “yop” ismi,
Altin Orda sahasina ait Temir Kutluk Yarligi'nda ge¢cmektedir. “Erse 6tiilin yop kortip
Muhammed” ifadesinde gordugiimiiz kelime, bu sahaya ait yarlik ve bitikleri
inceleyen Melek Ozyetgin tarafindan da Mogolca kokenli oldugu belirtilerek
okuyucuya sunulmustur, kelimenin anlami ise “uygun”dur (Ozyetgin, 1996: 106, 137,
242).

Yukarida verilen bilgilere gore, “yopsin-" fiilinin hem kelimenin kokii olan
“yop/cob” isminin hem de ondan tiireyen “cobsiye-" fiilinin Eski ve Yeni Mogol
dilindeki varhigr ve kullanim sikli$i nedeniyle Mogolca bir 6diingleme oldugu
rahatlikla sdylenebilir. Bununla birlikte, birazdan bahsedecegimiz Eski Tiirkge
“yop/yiip” isminin ve Tiirkcenin birgok tarihi ve ¢agdas lehgesinde bulunan “+san-
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/+sen-" ve “+sin-/+sin-" eklerinin mevcudiyeti, bu fiilin de tipki “btisre-/btistire-"
fillinde anlattigimiz gibi once Tiirkgeden Mogolcaya, sonra yeniden Mogolcadan
Tirkgeye gegmis olma olasiligini diistindiirmektedir.

Turkgede bir fiil tabaninin son hecesi eger “sin/sin” veya “san/sen” diye bitiyorsa
isimden fiil tiireten bir “+s1-/+si-” ve onunla benzer isleve sahip “+sa-/+se-"” eki ile onun
tizerine getirilen ve dontisli catili fiiller meydana getiren fiilden fiil yapma eki “-n-"
gelmis demektir. Boylelikle “+san-/+sen-" ve “+sm-/+sin-" ekleri ortaya ¢ikmuis olur.
Zeynep Korkmaz’a gore “+sa-/+se-" ile “+s1-/+si-” gorevdes sayilabilecek bir ek olup
bu o6zelligi dolayisiyla tinlti daralmas1 sonucunda +sa-/+se->+s1-/+si- haline gelmis
oldugu sdylenebilir. (Korkmaz, 2014: 180). Her iki ekin de islevleri iki ttrludtr: 1.
Adlardan istek ve ihtiyag¢ bildiren fiiller tiiretme, 2. Sifatlardan “gibi gormek, gibi
saymak” anlaminda fiiller tiiretme (Korkmaz, 2014: 180). Modern Tiirkiye Tiirkgesinde
bu eklerden tesekkiil etmis garipse-, umursa-, miihimse-, biiyiikse-, hafifse-, tiksin- gibi
(Korkmaz, 2014: 180) birtakim fiillerin varlig1 nedeniyle tarihi lehgelerimizden bazi
orneklerin verilmesi de gereklidir.

Eski Tiirkce doneminden itibaren var olan her iki ekten “+sa-/+se-" arzulama,
istek duyma bildirmektedir: kiksik “kindar, kinli” (kdk “kin”; -k fiilden isim yapma eki
ile) (Gabain, 2003: 50). Bu ekle bagl olarak bir de “-gsa-/-gse-” eki bulunmaktadir ki
bunun da dogal olarak fiilden isim tiireten “-g” ekine “+sa-/+se-" eklenmesi sonucu
ortaya c¢iktigi aciktir. Su ornekleri siralamak miumkindiir: barigsa- “gitmeyi arzu
etmek”, opiigsd- “6pmeyi arzu etmek”, kiriigsi- “gormeyi arzu etmek” (Gabain, 2003:
59). Yine “+s1-/+si-” eki de seyrek olmakla birlikte bu donemde kullanilmustir: drksin-
“hakimiyeti altina almak” (drk “gti¢”) (Gabain, 2003: 50). Bu ¢rnekte de goruldigu
tizere, “+s1-/+si-” ekinin ardindan hemen “-n-” dontsliilik eki gelmistir ve bu
kaynasma sonucunda “+s1-n-/+si-n-” eki ortaya c¢ikmistir. Ayrica yine Eski Tiirkce
doneminde, “-gsa-/-gse-"yi de hatirlatacak bigimde ve ayni mantikla, fiilden isim
tureten “-m” ekine bu sefer “+s1-n-/+si-n-" birlesik ekinin eklendigini ve “-msm-/-
msin-" ek birlesiminin ortaya ¢iktig1 da bilinmektedir: kilimsin- “yapar gibi yapmak,
bigimsin- “beylenmek”, atakimsin- “tin sahibi gibi davranmak” (Gabain, 2003: 59).

Karahanli Tiirkcesi déneminde de her iki eke dair 6rneklerimiz mevcuttur:
aligsa- “almak istemek”, barigsa- “varmak istemek, gitmek istemek”, berigse- “vermek
istemek, verir gibi olmak, biligse- “bilgili olmak istemek”, keligse- “gelmek istemek”,
kirigse- “ girmek istemek”, koriigse- “gormek istemek”, dliigse- “6lmek istemek”, satigsa-
“satmak istemek”, turugsa- “durmak istemek”, assa- “yemek yemek istemek”, bagirsa-
“cami ciger istemek”, baliksa- “cani balik yemek istemek”, egirse- “ilaca ihtiyag
duymak”, eriikse- “can1 erik istemek, etse- “cani et istemek”, evse- “evi 6zlemek”, kapsa-
“kaplamak istemek”, kékse- “goge cikmak istemek”, tatigsa- “cani tatli istemek”, ulugsa-
“bir seyin buytigtini istemek”, kurugsi- “kurumaya ytiiz tutmak”, suvsi- “sulu olmak,
sulanmak”, yags:- “yag tadin1 almak, yagin tadmi almak”, barimsin- “gidiyormus gibi
goriinmek”, bilemsin- “biler gortinmek”, kelimsin- “gelir gibi gortinmek”, kiltumsin-
“gtiler gibi gortinmek”, tarimsin- “eker gibi goriinmek”, yemsin- “yiyor gibi
goruinmek”, ersin- “erkeklesmek”, evsin- “evi benimsemek, kendi evi saymak”, yersin-
“bir yeri yurt edinmek” (Hacieminoglu, 1996: 160-161).

Tarihi Kipcak Tiirkcesi metinlerinde de var olan 6rneklerden bazilarini su
sekilde siralayabiliriz: az+sa- “azimsamak”, bavur+sa-k “aziz”, ér+se-k “erkege duiskiin,
fahise”, kdriivtse- “ gormek istemek”, kutkaruv+sa- “kurtulmayi istemek”, su+sa-/suv+sa-
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/suw+sa- “susamak”, tabuv+sa- “bulmak istemek”, yirak+sa- “uzak bulmak, uzak
oldugunu distinmek”, agir+sin- “zorsunmak”, ahmak+sin- “ahmak saymak”, ‘akil+sin-
“kendini akilli saymak”, az+sin- “azimsamak”, béy+sin- “kiicimsemek”, cahil+sin-
“cahil saymak”, érk+sin- “bir seyin sahibi olmak”, gafil+sin- “gafil saymak, aymaz
kabul etmek”, hayuft+sun- “acimak, merhamet etmek, hayiflanmak”, oglan+sin-
“cocuklanmak, ¢ocuk gibi davranmak”, okiis+sin- “cogumsamak”, teke+sin- “erkek keci,
teke gibi davranmak” (Gtiner, 2013: 164-165), yapsa- (<yapig-sa-?) “tahta eklemek”,
umsun-<umug+sun- “timit etmek” (Karamanlioglu, 1994: 47-48).

Bahis konusu fiilin sonunda var olan “+sa-n-/+se-n-” ekinin hem giintimiiz
Turkiye Ttirkcesindeki hem de gesitli tarihi lehcelerde de goriilen misallerini de hatira
getirdikten sonra, dogal olarak su tahliller ¢ikmis oluyor: ydpsin- <yop+si-n-, yopsen-
<yop+se-n-. Annamarie von Gabain’e gore de bu fiil Mogolca kokenli “iyi” anlamina
gelen “job” kelimesinin Tiirkce karsiligi olan “yop” soziine “+san-/+sen-” ve
“+sin/+sin-" ekleri getirilmek suretiyle olusturulmustur (Gabain, 1988: 84). Bu
durumda geriye “yop” isminin varligini tespit etmek kaliyor.

Daha once bahsettigimiz {izere, tarihi metinlerimizde “ydp” kelimesine ait
ornekler bir hayli azdir. Bunlardan birinin Temir Kutluk Yarligi'nda yer aldigindan s6z
edilmisti. Bir digeri drnek ise yine tarihi Kipcak Tiirk¢esi metinlerinden Et-Tuhfetii’'z-
Zekiyye Fi'l-Lugati't-Tirkiyye’de “gercek” anlami ile (Atalay, 1945: 288)
kaydedilmistir. Ayrica, Ebu Hayyan Lugati olarak da bilinen Kitabii'I-Idrak li-Lisani’l-
Etrak’da “iyi” anlamiyla verilmistir (Unal, 2016: 237). Bununla birlikte, bir de “yiip”
sOyleyisine sahip olan bir sz vardir ki, Eski Uygur Tiirkcesi metinlerinde “btisbiitiin,
tamamiyle, oldugu gibi kamilen” (Caferoglu, 1993: 199) manas: ile karsimiza
citkmaktadir. Cagdas Tiirk yazi dillerinde, bilhassa biiytik bir dikkatle inceledigimiz
Kipgak grubu Tiirk lehgelerinin sozltiklerinde de ister “y”li isterse “c/j”li telaffuzlarla
olsun bahsi gecen anlamlari haiz “yop” ve benzeri herhangi bir kelimeye
rastlamadigimizi belirtmekte fayda vardwr. llgingtir, Kipgak grubu lehcelerimizde
tesadiif etmedigimiz “yop” ismine “c” ve “¢”li sekilleri ile Sibirya grubu yazi
dillerinden Altayca ve Hakasca’da denk gelmekteyiz. Bahis konusu isim kokdi,
Altayca’da “cop” (antlasma) Hakasca'da ise “gop” (r1za, mutabakat; ikna, inandirma;
ogtit, nasihat; tam, uygun) olarak gegcmektedir (Unal, 2016: 237).

Sozui edilmesi gereken bir baska husus ise Kipgak Tiirkcesi Sozlugii'nde
(Toparli, Vural, Karaatli, 2003: 328) az once adini zikrettigimiz Et-Tuhfetti’'z-Zekiyye
Fi'l-Lugati't-Turkiyye'de (Atalay, 1945: 288) “yop” sozinin “yon” kelimesi ile
anlamdas olarak verilmesidir. Bu durumda da, “yon/yiin/con/jon” gibi sdyleyislerini
bildigimiz bu ismin ¢agdas Turk lehcelerindeki anlamlarinin birisinin de “hakiki,
gercek, uygun, diizenli” gibi kavramlar oldugunu hatirlatmakta fayda vardir diye
diisinmekteyiz. Ornegin Kazan Tatar Tiirkcesinde “gerekli diizen” anlamma gelen
“yiin” (Oner, 2015: 596) kelimesi, Bagkurt Tiirkgesinde aymi telaffuz ile “gerekli
diizen”, “uygun ve yerinde is, fayda” (Ozsahin, 2017: 748) kavramlarmna karsilik
gelmektedir. Kazak Tiirkgesinde “jon” seklinde gegen kelimenin bir anlami da “dogru,
hakl1” olup bundan tiireyen su fiillerin de “ydp” ve ondan tiireyen “y&psin-/ydpsen-"
ile olan semantik ilgisi de daha iyi anlasilmaktadir: jon kériw “onaylamak, uygun
gormek”, jon siltew “yol gostermek”, jonde- “tamir etmek, ayarlamak”, “dtizenlemek”,
jondel- “tamir edilmek, onarilmak” (Kog, Bayniyazov, Baskapan, 2021: 317). Kirgiz
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Turkgesinde de “con” kelimesinin bir anlami yine “kaideye uygun, dogru”,
“normal”dir (Yudahin, 1998: 227). Yine, “yon” ile baglantili olarak Turkiye Ttrkgesi
agizlarinda gecen “yontem” kelimesinin bir anlaminin da “uygun” oldugundan da
belirtmek lazimdir (Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme Sozlugti XI, 1993: 4307).

Biitiin bu 6rneklerden hareketle “ydpsin-/yopsen-""fiilinin anlaminin, geldigi
isim kokii olan “yop” ile baglantili oldugunu soyleyebiliriz. Bu “yop”itin Kipgakca Et-
Tuhfetii’z-Zekiyye'deki “gercek” anlamimna gelen sifat oldugunu distindtigtimuzde,
ardindan gelen “+sa-/+se-" ve “+s1/+si-” eklerinin ise yukarida da belirtildigi tizere,
eklendigi sifatlara “gibi gelmek, gibi saymak” anlamlarmi yiikledigini dikkate
aldigimiz takdirde Codex Cumanicus’taki bu fiilin ihtiva ettigi anlam yerli yerine
oturmus oluyor. Yani, “gercek gibi saymak”, “gercek gibi gormek” tarzinda bir ifadeye
benzer sekilde “dogru bulmak”, “uygun gormek”, “kabul etmek”, “tasvip etmek”,
“onaylamak” ve ondan hareketle “buyurmak”, “emretmek” fiillerini semantik agidan
karsiladig1 gortilmektedir. Sonug itibariyle, Kipcak Tiirkcesi déoneminde meydana
getirildigini dustindtgiimiiz, Codex Cumanicus’ta gecen “yopsin-” fiilinin olusumu
icin su ti¢ ihtimalden sz edebiliriz:

1. Kelimenin kokii olan Kipcakca “yop” ismi Mogolca “cob” den gelmektedir.
Ayrica, yine Mogolcada mevcut olan “cobsiye-" fiili de lehcemize girmis, fakat
daha sonra Mogolca “-siya-/-siye-” yerine onunla ttirdes olan Tiirkce “+simn-
/+sin-" eki getirilmek suretiyle kelime Turkgelesmis olabilir. Daha 6nce de
sozini ettigimiz tizere, Annamarie von Gabain’e gore, “yop” ismine
“+sin/+sin-” ve “+san-/+sen-" ekleri getirilerek kelime Kipcak Tiirkcesinde
“yopsin-/yopsen-" telaffuzlariyla yerini almistir (Gabain, 1988: 84). Ancak
Gabain, Mogolcasini “job” olarak verdigi “yop” soziintin kdken itibariyle hangi
dile ait oldugunu belirtmemis, yalnizca karsilastirma yapmistir (Gabain, 1988:
84). Selda Karaslar'm yayimmlanmamis doktora tez calismasinda da, “iyi”
anlamma gelen “ydp” isim kokiine Kipcak Tiirkcesi doneminde addan eylem
tireten “+sin-" eki getirilerek gecisli eylem yapildig1 anlatilmistir (Karaslar,
2012: 280).

2. Fiilimizin koku olan “y6p” ismi ve ondan tiireyen “yopsin-” fiili, daha eski
donemlerde Tiirkceden Mogolcaya ge¢mis olup Mogol dilinde kelimenin isim
hali “cob”, ondan tuireyen fiil ise (cobsiye-) Tiirkce “+sin-/+sin-" e karsilik
gelen “-siya-/-siye-” (<-siya/-siye-) ekinin gelmesiyle meydana getirilmis
olabilir.

3. Tarihi Tiirkce metinlerde “y6p” ve “yiip” telaffuzlariyla gegen isim ile Mogolca
“job/cob” ortak isim kokleri olarak dustintilebilir. Her ikisi de Altay dili olan
Turkce ve Mogolcada soyleyisleri farkli da olsa ortak isim ve fiil kokleri ile
ortak eklerin varlig1 bilinmektedir. S6z gelimi Tiirkler “temiir” ismine meslek
adi yapan “+¢i” ekini ekleyerek “temtirci” (demirci) ismini meydana
getirmisken Mogollar da yine ayn1 isme “+¢i(n)” ekini getirerek “temiirgi(n) >
tomor¢” (nalbant, demirci) meslek adimi tiiretmislerdir (Lessing, 2003: 1235).
Benzer bicimde Tiirkler “yop” ve “yiip” isminden “+sin-/+sin-” ve “+san-
/+sen-” ekleri getirerek “yopsin-/yopsen-” fiilini, Mogollar da “job/cob”
ismine bahsi gecen ekin muadili olan “-siya-/-siye-” ekini eklemek suretiyle
“cobsiye-" fiilini tliretmis olabilirler.
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Bunun haricinde, metnimizde bir de ikileme halinde karsimiza c¢ikan bir “yop”
mevcuttur. Codex Cumanicusun yine Almanca boliimiinde “yop yop” (Gronbech,
1992: 233; Argunsah-Giiner, 2015: 895; Toparli, Vural, Karaatli, 2003: 328) seklinde iki
farkli yerde gecen bu ikilemenin icerdigi anlam ise “yavas yavas” olmaktadir. Bu
durumda, eski metinlerimizde “yavas” anlamimi veren bir “yop” sozctigiinin
olmamasimi da hesaba katacak olursak, “yop yop” ikilemesini “yavas yavas” yani

“aslina uygun bir bicimde, olmas: gerektigi gibi”, “yavas/aheste ama diizenli zaman
araliklariyla” gibi terctime etmek miimkiin gortinmektedir.

“yopsin-/yopsen-" fiillerinin yan1 sira, bu sefer Codex Cumanicus'un birinci
boliimii olan Italyanca codex’te, “tipsiin-” ve “iitiksiin-" seklinde gecen ve anlamlari
“hatirlamak” olan bir baska kelime daha mevcuttur. Gronbech’den (Gronbech, 1992:
210) farkl olarak, Argunsah ve Giiner’de bu iki farkl telaffuzlu ayn1 anlama gelen fiil,
Almanca codex’te var olup incelemis oldugumuz “ydpsin-/yopsen-" ile baglantili
olarak gosterilmistir (Argunsah-Gtiner, 2015: 593-594). Bu varyantlardan “{ipstn-”
ftalyanca codex'in ii¢ ayr1 yerinde (24a/4, 24a/5, 24a/6) “iitiksiin-" ise iki ayr1 yerinde
(24a/17 ve 24a/16) ge¢cmektedir (Argunsah-Gtiner, 2015: 593-594, 960). Gronbech’in ise
“tipstin-” ve “iikstin-" diye okudugu bu fiiller ile ilgili yaptig1 yorum su sekildedir:
“Ogsiin tipsiin (belki “iiksiin” yerine, dnceleri “tivksiin” okunuyordu) (9gsiin-, dvsiin-, daha
sonralart Okstin- ve iivsiin-) hatirlamak. (Gronbech, 1992: 210-211). Annamarie von
Gabain, “hatirlamak, anmak” anlamlarini verdigi “iikstin-” ve “tipstin-" fiillerini Eski
Turkce “6g” (dustince, akil) soziiyle iliskilendirmekte ve kelimenin etimolojisini de
“*og+si-n-" olarak paylasmaktadir (Gabain, 1988: 84). Bu durumda bizce de
“hatirlamak” anlamim1 haiz “dgsin-" fiilinin Codex Cumanicus’taki “iitikstin-"
telaffuzlu ayni anlama gelen fiilin kokenini olusturdugu agiktir. “6g” isminin de
Turkce “6-” (duisinmek) fiilinden geldigi bilinmektedir. Ayn1 anlama gelen “tipsin-"
tiili ise kanaatimizce “y6psin-" fiilinin telaffuzunun etkisiyle analoji yoluyla olusmus
bir soyleyisten ibaret olarak gortinmektedir.

Sonuc¢

Ttirkcenin Latin harfleriyle yazilan ilk metni olup Dogu Avrupa’da yasayan
Kuman-Kipgak Tiirklerine ait dil malzemesini bizlere sunan yegane eser Codex
Cumanicus’tur. Italyan ve Alman yazarlar tarafindan kaleme alinan tek niishali bu
yazma eserde iki fiil 6begi dikkatimizi cekmistir. Dikkatimizi celp edip bizi bu konuyu
arastirmaya iten sebep, bahis konusu fiillerin (biisre-/biistire- ve yopsin-/yodpsen-)
mevcut telaffuzlar1 ile tarihi ve cagdas Tiirk yazi1 dillerinde tek tiik yer almasi
olmustur. Bu durumda, bize diisen gorev, bu fiillerin ge¢miste izlemis oldugu
varsayillan her turlt fonetik, morfolojik ve semantik hareketi giindeme getirmek,
benzerleri ile karsilastirmak suretiyle stireci yorumlayip konuya ilgi duyan
arastirmacilara nagizane bir fikir verebilmek olmustur. Her iki anlamdas fiilin kokeni
ile ilgili goruslerini paylasan arastirmacilarin bir¢cogu bu fiillerin Mogolca
odtinglemeler oldugu fikrinde birlesmislerdir. Bu diistincelerin temelinde, her iki fiilin
tarihi ve cagdas lehcelerimizde gergekten cok az kullanilmasi, buna mukabil Mogol
dilinin eski ve yeni metinlerinde siklikla yer almasi ile Codex Cumanicus’un yazildig:
sahanin Altin Orda Mogol-Tiirk Imparatorlugu sinirlari icinde bulunmasi olmustur
diyebiliriz. Bu sahada yasayan halkin biiyiik gogunlugu Kipgak Ttirkii olmakla birlikle,
basta yonetim ve askerlikle ilgili olmak tizere bircok Mogolca isim ve fiilin Kipcak
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Ttiirkcesine gectigi bilinen bir gercektir. Bundan dolayr Codex Cumanicus'un da icinde
bulundugu Kipcakca eserlerdeki Mogolca ¢diinglemelerin yogunlugu sebebiyle basta
Poppe olmak {izere ¢ok sayida bilim insani metindeki Mogolca unsurlar {izerinde
calismalar ytirtitmiislerdir. Bize gore de bu goriisler muteber olmakla birlikte, “biisre-
/biisiire-" fiilinin ses ve anlam bakimindan Tiirk¢e benzerinin Eski Tiirkce metinlerde
gecen “biitiir-" fiili olmasy, ayrica “yopsin-/yopsen-" fiilinin kokii olan “yop/yiip” ismi
ile “+sin-/+sin-" ve “+san-/+sen-" isimden fiil yapma eklerinin smirli da olsa
Tuirkcenin farkli donemlerinde var olmasi, bu Kipcakga fiillerin Mogolcadan alint1 bile
olsa, daha onceki donemlerde Tiirkceden Mogolcaya gecen verintiler olabilme
ihtimalini diisiindiirmektedir.

Bundan hareketle, daha 6nce de bahsettigimiz {izere, “biisre-/biistire-" fiiline
anlam itibariyle yakin olan “biitiir-" kelimesinin Eski Uygur ve Karahanl Tiirkgesinde
“sagaltmak, saglam hale getirmek, alacagmi taniklamak, ispat etmek, inandirmak,
inanmaya zorlamak, ispat etmek, izah etmek, teyit etmek” gibi anlamlar1 icermesi, bu
tiilin Ttirkge kokenli olma olasiligini gtindemde tutmaktadir.

Yine benzer bicimde, “y6psin-/yopsen-" fiilinin isim koki olan Mogolca “cob”
ile Ttrkce “yop” ve “yiip” sozciiklerinin yakin anlamli olmas: (iyi, dogru, gercek,
saglam, tamamen, busbiitiin) ile birlikte, Mogolca “-siya-/-siye-” ekinin yani sira
Tiurkgede “+smn-/+sin-" ve “+san-/+sen-" eklerinin varlig1 dolayisiyla Tiirkce “yopsin-
” ve “yopsen-" bigimlerinin Mogolcaya “cobsiye-" olarak ge¢gme ihtimali de mevcuttur.

Bununla birlikte, benzer ek ve koklere sahip her iki Altay dilinde de akrabaliga
dayanan ortak kok ve govdelerin var oldugu da bilinen bir gercektir. Yani her iki dilde
de soz konusu fiillerin o dile ait birtakim kurallar dahilinde tiiretilmesi de bir
olasiliktir. Yine de Tiirkce ve Mogolca bircok ortak kelimenin varliginin akrabalik eseri
mi yoksa bir dilden digerine ddiingleme sonucunda mi1 meydana geldigi hususundaki
tartismalar bilindigi tizere giincelligini korumaktadir. Karsilasilan bu gibi durumlarda
yapilmasi gereken, ancak yukarida da belirttigimiz gibi Tuirkgenin fonetik, morfolojik
ve sentaktik birtakim hususiyetlerini goéz ontinde bulundurup, komsu ve akraba
dillerin sozliikleri de incelenerek problemli kelimelere dair olasiliklar1 gtindeme
getirmekten ibaret olacaktir.
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