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Giinah Kegisi Olarak Oguz Atay'in Anti-Kahramanai:

“Beyaz Mantolu Adam”
Oguz Atay’s Anti-Hero as Scapegoat: “The Man with the White Coat”

Oz

Fransiz edebiyat elestirmeni ve Académie Francaise iiyesi René Girard (1923-2015), ozellikle
antropoloji ve antropolojik felsefe alaninda yiriitttigii calismalarla dikkat cekmistir. Girard
antropoloji sahasina dnemli katkilarinin yaninda eserlerinde ortaya koydugu teorilerle edebiyat
elestirisine de zengin bir kavramsal icerik saglamistir. Girard'in Romantik Yalan ve Romansal Hakikat
adli eserinde ortaya koydugu “mimetik arzu” (arzu ticgeni/ ticgen arzu/ taklit arzu) teorisi, edebi
eser ¢oziimlemesinde bir inceleme yontemi olarak halihazirda kullanilmaktadir. Edebi eser
¢oztimlemesinde bir metot olarak “mimetik arzu” teorisi kadar yayginlik kazanmasa da Girard'in
Giinah Kegisi'nin yani sira Diinyamn Kurulusundan Beri Gizli Kalmis Sirlar ile Siddet ve Kutsal adli
eserlerinde tiim kavramsal yonleriyle ele aldig1 “giinah kecisi” teorisi edebiyat elestirisi i¢cin yeni ve
oldukea tutarli bir yaklasim olarak dikkat cekmektedir. Bu makalede Girard'in “giinah kecisi” teorisi
Oguz Atay’'in Beyaz Mantolu Adam hikayesini ¢oziimlemek tizere kuramsal bir yaklasim olarak
kullanilmistir. Atay’in anlatilarinda karsimiza ¢ikan yabancilasma, otekilesme, kimlik ve kendilik
sorunu gibi temel izlekler bu hikayenin de temelini olusturmaktadir. Hikdye boyunca kendi
ontolojik varlig1 tizerinden degil varligina ait olmayan bir 6ge tizerinden tanimlanan beyaz mantolu
adam, farkliliklariyla toplum biitiinliigiinti ve kiiltiirel uyumu tehdit eden marjinal bir figiire
dontistir. Makalede beyaz mantolu adamin toplumsal uyumu tehdit eden bir figiirden nasil
toplumsal uzlasiy: saglayan bir figiire dontistiigii Girard’'in kurban edimi ve giinah kecisi diizenegi
teorisi tizerinden ele almmistir. [simsiz hikaye kahramaninin toplulugun/yigimin ofkesini tizerine
ceken bir giinah kecisine déniistiiriilmesi siireci 6tekilesme, yabancilasma, anti-kahraman, kendilik
sorunu ve modernizm kavramlari ekseninde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Giinah kegisi, otekilesme, yabancilasma, anti-kahraman, kendilik,
modernizm.

Abstract

René Girard (1923-2015), a French literary critic and member of the Académie Francaise, has drawn
attention especially with his studies in the field of anthropology and anthropological philosophy. In
addition to his important contributions to the field of anthropology, Girard also provided a rich
conceptual content to literary criticism with the theories he asserted in his works. The theory of
"mimetic desire" (triangle of the mimetic desire/ triangular desire), which Girard put forward in his
book Romantic Lie and Romanesque Truth, is currently used as a method of analysis in analyzing
literary works. Although not as widespread as the "mimetic desire" theory as a method in literary
work analysis, Girard's "scapegoat" theory, is new and stands out as an approach quite consistent
for literary criticism, which he discussed with all its conceptual aspects in his works titled The
Scapegoat, Things Hidden Since the Foundation of the World, and Violence and the Sacred. In this article,
Girard's "scapegoat" theory is used as a theoretical approach to analyze the story of Oguz Atay's
Beyaz Mantolu Adam [The Man with the White Coat] in his book Korkuyu Beklerken [Waiting for Fear].
Basic themes such as estrangement, alienation, identity, and self-problems that we encounter in
Atay's narratives also forms the basis of this story. Throughout the story, the man in the white coat,
who is defined not by his ontological existence but by an element that does not belong to his
existence, turns into a marginal figure that threatens social integrity and cultural harmony with his
differences. In the article, how the man in the white coat transforms from a figure that threatens
social harmony into a figure that provides social reconciliation is discussed through Girard's theory
of sacrifice and scapegoat mechanism. The process of transforming the unnamed hero of the story
(the man with the white coat) into a scapegoat that draws the anger of the community/mass is
discussed in the axis of the concepts of alienation, estrangement, anti-hero, self-problem and
modernism.

Keywords: Scapegoat, Alienation, Estrangement, Anti-Hero, Self, Modernism.
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Giris
Giinah Kecisi Kavrami: Koken ve Kavramsal Cerceve

Giinah kegisi kavraminin kokeni Yahudilikteki bir gelenege (Eski Ahit'deki
Kefaret Giinti ayinlerine) dayandirilmaktadir. Bu gelenege gore; yilda bir kez
diizenlenen ayine katilanlar tiim gtinahlarmi secilmis bir kecinin sirtina ytiklerler ve
kottluklerden armnmak icin bu keciyi topluluktan uzaklastirirlar. Cole terk edilen ya da
Kudis disinda bir ugurumdan asag atilan keci, sembolik diizeyde de olsa, toplumun
su¢ ve gunahlarmin sorumlulugunu ytiklenmis kabul edilir ve bu sayede topluluk
kendini kétiiliik ve gtinahlarindan armmis sayar (Gezgin, 2007: 120).1

Baska kaynaklarda da benzer bilgiler bulmak miimkiindiir. Islami gelenekteki
Beraat Gecesi'ne karsilik gelen ve Yahudiligin en mukaddes bayrami sayilan (Tanriya
kars1 islenmis giinahlar icin tovbe ve kefaret giinii) Yom Kippur'da, toplulugun
glinahlarma kefaret olarak iki kegi segilir ve bu kegiler topluluk adma kurban edilirler
(bkz. Oztiirk, 2016; Oztiirk, 2002; Ozalp, 2021). Secilmis kegilerin bu kutsal torenlerde
topluluk adina kanlarmin akitilmasi yine temsili diizeyde bir toplumsal armma
(katharsis) olarak yorumlanabilir:

“Bu kurban, Yom Kipur'da, toplumsal giinahlara kefaret olarak kahinin elini
basina koyup halkin gtinahlarini itiraf etmesinden sonra, kani akitilmadan canli olarak
‘Azazel’e saliverilen ve boylece giinahlar: alip 1ss1z bir yere tasiyan tekedir (Levililer, 16:
20-22). Azazel ‘¢ol’ olarak terctime edilir. Ancak tefsirlerde Azazel'in, ¢oldeki sivri
kayaliklarla dolu bir ucuruma sahip olan bir tepenin adi oldugu gecer. Giinahlarin
tasindigl 1ss1iz yer de olumdiir. Bu giinah kegisi seytani gticlerin semboliidiir.
Dilimizdeki gtinah kegisi deyimi buradan kaynaklaniyor olmalidir” (Aksakal, 2017: 147-
148).

Giinah kegisi kavrammnin ortaya cikisi her ne kadar Yahudi gelenegine
dayandirilsa da Antik Yunan'da da (René Girard’in tespitiyle Sophokles’in Kral Oidipus
anlatisinda) bu kavramin izlerini bulmak miimkundiir (bkz. 2018: 37, 67):

“Gtinah kegisi kullanmak uygarligin kendisi kadar eskidir ve 6rnekleri diinyanin
her yerindeki kiilttirlerde gortilebilir. Bu tiir kurban etmelerin ardindaki fikir, sug ve
glinahin daha sonra cezalandirilip yok edilen disardaki bir kisiye yiiklenmesidir; nesne,
hayvan veya insan olabilir. Yahudiler canli bir keci ("gtinah kegisi" terimi oradan
gelmektedir) kullamyorlardi. Hahamlari Israilogullarinin giinahlarini itiraf ederken iki
elini keginin basmna koyuyordu. Boylece bu gtinahlar keciye aktariliyor, hayvan vahsi
dogaya goturulip terkediliyordu” (Greene ve Elffers, 2006: 288).

Atina ve Azteklerde de giinah kecisi kavraminin izlerine rastlamak mtimkiindiir.
Bu toplumlarda, -kitlik ve veba gibi- toplum i¢inde kaos yaratan olaylarmn, topluluk

! Bu anlat1 Kitab-1 Mukaddes’te de gegmektedir: “Bundan sonra, halk i¢in giinah sunusu olarak tekeyi kesecek. Kanini
perdenin arkasina gotiirecek. Boganin kaniyla yaptigi gibi tekenin kanini da Bagislanma Kapagi’nin iizerine ve 6niine
serpecek. Béylece En Kutsal Yer’i Israil halkinin kirliliklerinden, isyanlarindan, biitiin giinahlarindan arindiracak. (...)
Harun RAB’bin huzurunda bulunan sunaga ¢ikip sunagi arindiracak, boganin ve tekenin kanini sunagin boynuzlarina
cepecevre siirecek. Kam parmagiyla yedi kez sunaga serpecek. Boylece sunagi Israil halkmin kirliliginden arindirip
kutsal kilacak. Harun En Kutsal Yer’i, Bulusma Cadir’n1, sunagi ardirdiktan sonra, canli tekeyi sunacak. ki elini
tekenin bagma koyacak, Israil halkinmn biitiin suclarini, isyanlarim, giinahlarmi agiklayarak bunlar1 tekenin basina
aktaracak. Sonra bu is icin atanan bir adamla tekeyi ¢dle gonderecek. Teke Israil halkinin biitiin suclarmi yiiklenerek
1ss1z bir tilkeye tasiyacak. Adam tekeyi ¢ole salacak” Levililer, 16: 15-22 (Kitab-1 Mukaddes Eski ve Yeni Ahit, 2005).
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tiyelerinin yapmis olduklar1 yanlislara karsilik Tanrilar tarafindan gonderilmis bir ceza
oldugu yoniinde giiclii ve kadim bir inanis vardir (Greene ve Elffers, 2006: 288).
Cezalandirilmayla beraber topluluga yayilan sugluluk ve utang duygusu da topluluk
icindeki kaosu siddetlendirir. Bu durumdan kurtulmanin tek yolu secilmis birinin
topluluk adina sucu tistlenmesidir. Giinah kegisi, topluluk adina sucu tistlenen, 6liimtiyle
ilahi gticleri tatmin edecegi ve kotuiltgti uzaklastiracag diistintilen masum ve genelde
toplulugun buyruguna kars: koyamayacak derecede giicsiiz bir insan ya da hayvandr.

Gortildugt tzere giinah kecisi kavrami farkli donemlerde ve farkh kiltiirlerde
karsimiza citkmaktadir. Genel itibariyla, kavrama farkli donemlerde yine farkli anlamlar
yiiklenmis oldugunu gortirtiz. Ancak 6zt itibarryla ve kokeninden hareketle soyleyecek
olursak bu kavram, gtinah, kétiiliik ya da sorumluluklarin baska bir nesne ya da kisiye
aktarimini (ikame edilmesini) ve bu vesileyle giinah ve sorumluluklardan kurtulma ya
da kagma istegini ifade etmektedir.

Coetzee (2016: 111), 6zellikle modern 6ncesi toplumlarda bu kavramin biiytik
oranda din ve inang temelli oldugunu ve giinah kecisinin daha ziyade Tanriya/ kutsala
yaklasmak icin bir arinma vesilesi kilindigin belirtir. Modern 6ncesi toplumlar kentin
biitiin gtinahlarmi, se¢ilmis bir keginin sirtina yiikleyerek onu kent dismna ¢ikarirlar ve
boylece kenti temizlenmis sayarlardi. Adak seklinde Tanriya sunulan ya da toplumsal
armnma amaciyla kent disina ¢ikarilan hayvanlarin yani sira yine ayni amaclarla kurban
roliintin insana ytiiklendigi érnekler géormek de miimkiindyir.

Esasinda giinah kegisi olarak secilmis bir hayvan yahut onun yerine ikame edilmis
bir insan arasinda kurban sunumunun isleyisi acisindan herhangi bir farklilik yoktur.
Kurban ediminin insan {izerinden gerceklesecegi bir sunumda yine amag kutsala
(Tanriya ya da Tanrmin yardim, merhamet veya bagislamasina) ulasmak arzusudur ve
bu amacla, bir sekilde toplulugun ofkesini kendi {izerine ¢eken ve ayni zamanda
digerlerine gore gozden ¢ikarilmasi ve feda edilmesi ¢ok daha kolay olan insanlar
(6zellikle kadin, cocuk ve yaslilar, bedensel kusur ve farklilik tasiyanlar) ikame kurban
figtirtine, diger bir deyisle giinah kegisine kolaylikla donusttirtilebilmektedir.

Ozellikle Orta Cag Avrupasinda (15. yy sonlarindan 18. yy ortalarina kadar) daha
cok da “kadinlar, ugursuzluk kaynagi, dogatstii giiclerle kurduklar: etkilesim
yliztinden dogal afetlerin tetikleyicisi, depremler, hayvan oltumleri, kitlik ve
hastaliklarin dolayli nedenlerinden biri olarak” (Ulgen, 2018: 42) goriilmiis ve toplumun
ofkesini yonelttigi bir giinah kecisine rahatlikla dontisturtlmiislerdir. Cadi avi olarak
bilinen ve on binlerce insanin idam, lin¢ veya yakilarak ldiirtilmesine neden olan bu
biiytik toplumsal kiyim, yine temelde bir kutsala, Kitab-1 Mukaddes'te yer alan “btiyticti
kadin1 yasatmayacaksiniz” (Misir'dan Cikis 22:18) ayetine dayandirilmistir. Dolayisiyla
kutsala (Tanrinin yardim veya bagislamasina) ulasmak arzusu ile yine kutsala (Kitab-1
Mukaddes’e) dayandirilarak gerceklestirilmis bir toplumsal kiyimdir burada soz
konusu olan. Girard bu durumu “dinsel koruyucu 6nlemler siddete dayali olabilir”
seklinde ifade eder ve ekler: “Siddet ile kutsal birbirinden ayrilamaz” (2019: 32). Tarihe
bakildiginda cadi av1 6rneginde oldugu gibi siddet ve kutsalin ayrilmaz bigimde i¢ ice
gectigi baska orneklerle karsilasmak hic sasirtict olmayacaktir.

Modern zamanlara geldiginde, modern toplumlarin insasiyla birlikte giinah kegisi
kavrami ve onunla dolayli olarak kurban kavraminin da din ve inang merkezli
baglamindan giderek siyrildigin1 ve anlam alani i¢inde bir degisim ve dontistime
ugradigin goriiyoruz. Birligin, sosyal ve sinifsal temelli benzerligin ve pek ¢ok alanda
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ortakliklarin sekillendirdigi ilkel toplumlarmn yerini, on sekizinci ytizyildan itibaren,
farklilasma, ayrisma ve kaosun basat rol oynadig, simiflar arasindaki dengenin giderek
bozuldugu, birlik ve biitinltgiin cok daha sentetik ve cok daha kirilgan bir yap: haline
donitistiigii, insanlar arasi iligkilerin ise pek ¢ok yeni belirleyenle yeniden diizenlenip
sekillendigi modern toplumlar almistir. En temelde de sekiilerlesme ile beraber giinah
kecisi kavrami artik bir keginin ya da bir insanmn (literal anlamda) kurban edilmesi
araciligiyla kutsala ulasmanin sembolik anlamimdan giderek uzaklasarak dogrudan
bireye yonelen 6fkenin, 6tekilestirmenin ve suclamanin bir karsilig1 olarak kullanilmaya
baslanmustur.

Frazer, gtinah ve 1stiraplarimizi, bunlar1 bizim yerimize tistlenecek olan bagka bir
varliga aktarma durumunun iptidai/ilkel zihne 6zgti oldugunu belirtir ve bu durumu
da “fiziki olanla zihinsel olani, maddi olanla maddi olmayani birbirine karistirmanin bir
sonucu” olarak gorur (2019: 9). “Zira ilkel insanin goziinde bir kuttigl, tast veya
herhangi bir ytiikii kendi sirtimizdan baska birinin sirtina ytkmak miimkiin oldugunu
gore, o zaman acilarimizi ve kederlerimizi de baska birinin sirtina yikmak miimktindiir”
(2019: 9). Frazer’in de altin1 ¢izdigi gibi giinah kegisi kavramaiyla ilgili degisim anlamsal
diizeydedir, ikame ilkesiyle ilgili degildir. Burada asil vurgulamak istenen kavramin
kutsalla iliskilendirilen inang ve dinsel baglamindan ¢ikarak, zaman icinde daha sekiiler,
daha kiiltiirel ve sosyolojik bir boyut kazanmis olmasidir. Esasen Girard da giinah
kecisinin ayni anda hem kolektif kutuplasmaya hem de bu kutuplasmanin kolektif
eregine isaret ettigini sdylerken (2018: 60), aslinda kavramin inang ve kutsalla iliskili
olmakla beraber, ayn1 zamanda kiiltiirel boyutu ve sosyolojik rolii oldugunu da isaret
etmis olur.

Kiltiir her seyden once bir toplulugun ortakliklarinin, bir diger deyisle
benzerliklerinin ifadesidir. Kiiltiirii olusturan buitiin parcalar birbiriyle uyum icindedir.
Tam bir uyumun s6z konusu olmadig1 durumlarda bile kiiltiir, toplumsal huzur ve baris
ortaminin devamu icin bir denge kurmaya ya da bu yonde bir arayisa yonelir. Bu, tam
da Girard'in soziint ettigi sekliyle giinah kegisinin sadece inang ve kutsala dayal1 degil
ayn1 zamanda kiilttirel ve sosyolojik rolii oldugunun da ¢ok iyi bir izahidir:

“Kilttar, tanimlayamadigi ve ona yabanci gelen davramslari, genellikle
muhtemel bir kaosun kaynag1 olarak gorerek bastirmak ve kontrol altina almak ister.
Cuinkt kotiiliik, toplumun kendi icinde degildir ve ‘yabancr’, “6teki’ ya da “disarist’
daima bir tehdit unsurudur. Kisi ya da toplumlar, kurtulmak istedikleri koétiiliik ve
glinahlari, bir kisiye, hayvana yahut nesneye aktarip onu imha ederek vekaleten 1stirap
ceker ve arindiklarimi diistntirler. Bu durum psikolojik bir rahatlama ihtiyacidir ve
toplum kendini giivende hissetmek icin gitinahlarin kefareti olan bir kurbana ihtiyag
duyar” (Muhaxheri ve Sezer, 2019: 554).

Bu noktada giinah ke¢isi kavramu ile kurban kavraminin i¢ ice ge¢mis oldugunu
belirtmekte yarar vardir. Zira bu iki kavram birbirinden ayr gibi goriinse de esasinda
birbirini tamamlayan kavramlardir. Girard, Siddet ve Kutsal’da Joseph de Maistre’m
“kurban1 her zaman baska bir ‘suclu'nun vebalini 6deyen ‘masum” bir yaratik” olarak
tanimladigini soyler (Akt. Girard, 2019: 11). Dolayisiyla giinah kegisi kavraminda
oldugu gibi kurban kavraminin temelinde de ikame ilkesi vardir. Ikame etmek bir seyi bir
baska seyin yerine koymaktir. Hz. Ibrahim’in oglunu kurban etme wvaadini
gerceklestirecegi sirada ogulun yerine ilahi bir yolla ko¢ gonderilmesi buna 6rnek
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gosterilebilir. Burada siddetin korunmak istenilen varliklardan uzaklastirilip “6lmesine
daha az ¢nem verilen ya da hi¢ 6nem verilmeyen varliklara cevrilmesi”, yani ikame
edilmesi soz konusudur (Girard, 2019: 9). Dolayisiyla Girard in da isaret ettigi gibi giinah
kecisi kavramini kurban kavrami ile beraber diistinmek gerekir. Zira giinah kegisi segilmis
kisi ya da nesne, yine Girard'in ifadesiyle yigmin psikolojik rahatlama ihtiyacimi
karsilamada ve toplumsal diizeni yeniden saglamada feda ettigi bir kurbandir.
Dolayisiyla giinah kegisi kavrami, “ayni anda hem kurbanlarin masumiyetine, hem
onlara karsi gerceklesen kolektif kutuplasmaya hem de bu kutuplasmanin kolektif
eregine isaret eder” (Girard, 2018: 60).

1. Giinah Kecisi /Kurbanlik Isaretleri

Girard i Giinah Kegisi adl1 eserinde tizerinde durdugu bir baska husus da gtinah
kecisi olarak secilen kurbanlarmn ¢ne ¢ikan ozellikleridir. Bir baska deyisle y:1g1min
kiyimmina ugrayacak kurbanlarin bazi ortak ¢zellikleri vardir (2018: 39). Girard listede ilk
siray1 savas tutsaklari, koleler ve pharmakos? gibi topluma ait sayilmayan varliklara verir.
Arkasindan ilkel toplumlarin ¢ogunda topluluga dahil edilmeyen cocuklar ve hentiz
eriskinlige kabul edilmemis ergenler gelir (2019: 22).

Mitlerde giinah kecisine ytiklenen ozelliklerin pek cogunu basmakalip olarak
gormek miimkiindiir. Girard diinya mitolojisinin topallarla, tek gozliilerle, colak, kor ve
diger sakatlarla, vebali ya da gozden diismiis ve rezil olmus kahramanlarla dolu
oldugunu (2018: 49), dahasi1 su¢lunun kabahatiyle 6zdes tutuldugunu ve hatta bu sucun
ontolojik bir unsur olarak goruldugiinii soyler (2018: 55):

“Bircok mitte, zavall1 bahtsizin sadece orada bulunmasi bile, cevresindeki her
seyi zehirlemesi, insanlara ve hayvanlara veba bulastirmasi, hasatt mahvetmesi,
besinleri zehirlemesi, av hayvanlarini kagirtmasi, etrafina nifak tohumlari serpmesi igin
yeterlidir. Onun gectigi yerde her sey bozulur, ot bitmez. Incir agacimin incir vermesi
kadar dogal felaketler meydana gelir. Sadece kendisi olmas: yeterlidir bunun igin”
(Girard, 2018: 55).

Bu kavrama yine mitlerde ‘kolektif olarak kovulan ya da katledilen yabancr’
temasinda sikca rastlariz. Ozellikle kurbanmn ya da diger bir yaniyla giinah kegisinin
yabanci olmasi ya da tizerine atfedilen yabancilik vurgusu dikkat gekicidir. “Kurban
baska yerden gelen biridir, damgal1 bir yabancidir” der Girard. “Nigin ling edilir?”
sorusunun cevabini ise sdyle verir: “Yapmamasi gereken bir sey yapmustir; davranisinda
bir ugursuzluk algilanmistir; tavirlarindan biri yanlis yorumlanmistir” (2018: 49). Ayrica
kiside ne kadar c¢ok kurbanlik isareti varsa, toplulugun ofkesini tizerine c¢ekme
ihtimalinin o derece artacagmi soyler. Ve bu tezini de Oidipus miti tizerinden
orneklendirir: Sakathiginin yam sira terk edilmis bir ¢ocukluk gec¢misine sahip olan
Oidipus, topluluga disaridan ve sonradan dahil olmasi, yabancilig1 ve kral olmasiyla da
adeta kurbanlik isaretlerinin miikemmel bir toplami haline gelmistir (2018: 39-40):

“Oncelikle sakatlik vardir: Oidipus topaldir. Ote yandan bu kahramanin
Thebai'ye nereden geldigini kimse bilmemektedir, hukuken olmasa da fiilen yabancidir.
Son olarak, kralm oglu ve kralin kendisidir, laios'un mesru mirascisidir. Baska bircok

2 Pharmakos: “Atina Kenti'nde 5. yiizyila kadar kithk ve savas zamanlari ile zel ayinlerde kurban edilmek iizere
beslenen 'marjinal' (sakatlar, kimsesizler, kadin ve ¢ocuklar) insanlardir.” https://www.arkeolojikhaber.com/haber-
pharmakos-14872/. Pharmakos, “eski Yunanlarin kriz zamanlarinda Tanrilara sunduklari adaklara, insan kurbanlara
verdikleri isim” (Galeano, 2004: 77).
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mitik kisilik gibi Oidipus da, yabancimin (disaridan gelenin) marjinalligi ile yerlinin
(icerdekinin) marjinalligini kendinde toplamay1 becermistir” (Girard, 2018: 39).

Giinah kegisi olarak segilecek kurbanin belirlenmesinde bir baska 6l¢tit ise kurbanin
(kadinlar, cocuklar, yashlar ve birtakim hayvanlar gibi) karsi koymakta direng
gostermeyecek kadar zayif yaratilista (gtigstiz) ve kolay feda edilebilir konumda
olmasidir. Zira bir felaket ve kriz aninda topluluk i¢in en kolay ve en zahmetsiz olan
kolay feda edilebilecek bir sorumlu (kurban) belirlemektir. Girard'in ifadesiyle
soyleyecek olursak; “toplum, kendi mensuplarmi ya da ne pahasma olursa olsun
korumak istediklerini vurabilecek olan bir siddeti, goreli olarak o kadar da
onemsenmeyecek, ‘feda edilebilir’ bir kurbana” yoneltmis olur (2019: 11). Yahut
Greene'nin ifadesiyle “gercekten miimkiin olan en masum kurbani gtinah kegisi olarak
se¢cmek cogu kez en akillica olandir. Bu insanlar sizinle savasacak kadar giiclii degildir
ve safca yaptiklar itirazlar ¢ok fazla -baska bir deyisle suclulugun ifadesi gibi-
gorilebilir” (Greene ve Elffers, 2006: 290). Bu belirlemede toplulugun inanglar1 da
oldukga etkindir. Ktyimcilarmn kurbanin sucluluguna iliskin olan inanglar1 rasyonellikten
ne kadar uzaklasirsa o derecede katilasir (Girard, 2018: 54). Nihayetinde, toplulugun
gtinah kegisi olarak tizerinde uzlastig1 ve felaketin biricik nedeni olarak kabul ettigi varlik,
ayn1 zamanda felaketin nesnesi ve herkesin “dtekisi’ haline gelir (Girard, 2018: 70, 123).

Gilinah kegisi olarak segilen kurbanlar masum/giinahsiz varliklar arasindan
tamamen rastgele secilebilecegi gibi, kiyima ugratilabilir kimi kategorilere aidiyetleri
bakimindan o6zellikle secilmis de olabilirler. Girard, etnik ve dinsel azinliklar1 bu
kategoriler arasinda sayar ve onlara kars: topluluk iginde olas1 bir kutuplasmadan s6z
eder (2018: 29). Naziler'in Yahudilere yonelik soykirimi1 bu duruma 6rnek gosterilebilir.
Bu kiyimda etnik unsurun yani sira dldiirtilenlerin ¢ogunlukla kadm, ¢ocuk, bedensel
farkliliklar: olan kisilerden ve yaslilardan segilmis olmas1 da dikkat cekicidir. Esasen,
glinah kegisi olarak secilmis insanlarin gercekte bir sug isleyip islememis olmasi bir
noktadan sonra tamamen 6nemini kaybetmektedir. Giinah kegisi olarak segilmis insanlar,
en temelde giictinii ve inancin1 kaybetmekte olan bir topluma gtictinii ve inancim
yeniden kazandirmak igin kurban olarak segilmislerdir. Kolektif sikint1 ve tatminsizlikler,
kiyimc1 bu mekanizma sayesinde, kurbanlarin hedef alinmasi yoluyla teskin
edilmektedir (Girard, 2018: 60). Bir baska deyisle; “diizene ve barisa geri doniis”, barisi
ve diizeni ortadan kaldirdig1 konusunda toplulugun {izerinde uzlastif1 nedene, yani
kurbana baglanir (Girard, 2018: 81). Boylece kiyic1 topluluk, kurban ya da kurbanlara
yonelttigi siddeti bir nevi topluluk i¢inde barisma ve uzlasma aracina dontisttirmiis olur
(Girard, 2018: 134).

Kurban ya da giinah kegisi olarak topluluk i¢inden birilerinin belirlenmesinde
kiilttirel ve dinsel olctitlerin yan1 sira, yukarida ifade edildigi gibi -6zellikle mitlerde
belirgin olarak karsilastigimiz sekliyle- tamamen fiziksel ve bedensel kusurlar belirleyici
olabilir. Bedensel kusurlara sahip olanlarin siddeti ve toplulugun kiyic1 6fkesini kendi
tizerine ¢ekmesi, toplumdan dislanmas: ve otekilestirilmesi temelde bizi yine kutsala
gottirmektedir. Kitab-1 Mukaddes’te yer alan Levililer 21. Boliim 16-23. ayetler bu agidan
son derece dikkat ¢ekicidir:

“RAB Musa'ya soyle dedi: “‘Harun'a de ki: Soyundan gelecek kusaklar boyunca
kusurlu olan hi¢ kimse yiyecek sunusu sunmak tizere Tanrisi'na yaklasmasin. Kusurlu
olan, sunaga yaklasamaz: Kor, topal, ylizii arizali, organlarindan biri asir1 biiytimdis,
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kolu veya ayag: kirik, kambur, ctice, gozii 6ziirlii, uyuz, yarast kabuk baglamis ya da
hadim. Kahin Harun'un soyundan bu kusurlara sahip hi¢ kimse RAB icin yakilan
sunuyu sunmak tizere sunaga yaklasmayacak. Ctinkii kusurludur. Tanrisi'na yiyecek
sunusu sunmak tizere sunaga yaklasamaz. Boyle bir adam Tanrisi'na sunulan kutsal ve
en kutsal yiyecekleri yiyebilir. Ancak perdeye ve sunaga yaklasmayacaktir. Ctinkii
kusurludur. Tapmagim kirletmesin. Onlar1 kutsal kilan RAB benim™ (Levililer, 21: 16-
23).

S6z konusu yukaridaki ayetlerde “kor, topal, yuzu arizali, organlarindan biri
asir1 biiytimis, kolu veya ayag kirik, kambur, clice, gozii 6ziirlii, uyuz, yaras1 kabuk
baglamis ya da hadim” gibi bedensel kusur ya da sakatlig1 olanlarin Tanriya ibadet igin
bile sunaga (kutsal sayilan mekana) yaklastirilmamalar1 esasen bu kimselerin Tanrinin
merhametinden de mahrum birakilmalar1 anlamina gelir. Dahas:1 kendilerine kars: bir
igrenme duygusu yaratacak sekilde tasvir edildikleri ¢ok agiktir. Bedensel kusurlar
sadece kutsaldan uzaklastirilma nedeni olarak gosterilmekle kalmamis ayn1 zamanda
bulunduklar: yeri (Tapmagimi kirletmesin; Levililer, 21:23) kirletecek (necis) bir unsur
olarak tahkir edilmistir. Dolayisiyla fiziksel ve bedensel kusurlara sahip olanlar bizzat
kutsal (Tanr1) tarafindan topluluga hedef gosterilmis olur.

Girard, “hastalik, delilik, genetik bozukluklar, kaza sonucu sakatlanmalar, hatta
genel olarak sakatliklar”in kiymmecilarin dikkatini ¢ektigini ve sakatlarin yani sira uyum
glclugt ceken herkesin “yabanci, tasrali, 6kstiz, hanim evlads, ztgtirt, hatta yalnizca
smifa en yeni katilan 6grenci”nin bile az cok sakatin yerini tutup onunla ayn1 muameleyi
gorebilecegini soyler (2018: 29-30).

Girard'in dikkat ¢ektigi bir baska olctitli ise anormalliktir. Normu belirleyen sey
toplumsal ortalamadir ve “ortak toplumsal stattiden, su ya da bu yone dogru ne kadar
uzaklasilirsa, kiyim riski de o dlgtide biiytir” (2018: 30). Dolayisiyla iyi ya da kotii her
turla asir1 ozellik (zenginlik, yoksulluk, giizellik, cirkinlik, basari, yenilgi, saglik,
hastalik... vs) kolektif 6fkeyi tizerine ¢eker (Girard, 2018: 31). Ancak en nihayetinde,
kurbanhk isaretleri kurbamn bizatihi kendi 6ztinden/varolusundan gelen bir anlam
tasimazlar. Yukarida saydigimiz tiim bu isaretler (ve onlara atfedilen anlamlar) bir
varligin giinah kegisi olarak secilmesini saglamaya; topluluga ait sug ve giinahin 6ziinde
masum olan bir kurbana ikamesini kolaylastirmaya hizmet ederler. Bu agidan, Nihan
Kaya'nin da altin ¢izdigi gibi; kurban se¢meye ve kurbani suclamaya duyulan aglik ve
ofkenin su¢lanandan ziyade suclayana yonelik bir anlam ifade ettigi ortadadir. Bir baska
acidan soyleyecek olursak; “toplum kendisini ne kadar suclu hissediyorsa, kendisine
yeni giinah kecisi bulmak hususunda o kadar hizli ve usta”dir (2019: 82).

INCELEME: Giinah Kegisi Olarak Oguz Atay’in Anti Kahramani: “Beyaz
Mantolu Adam”1

Atay’'in 70’'li yillarda, edebiyat anlayisi olarak toplumcu gergekgiligin hakim
oldugu bir donemde yazdig1 eserler, Atay’a 6zgii ironik anlatim, anti-kahraman 6zelligi
gosteren hikaye kisileri ve modernlesme sertiveninin bireyi siirtikledigi i¢ huzursuzluk
gibi konu ve 6zellikleriyle donemin ideoloji agirlikli eserlerinin yaninda ayr1 bir yerde
dururlar (Ecevit, 2009: 233). Atay, neredeyse eserlerinin tamaminda “korku, gtivensizlik,
yabancilasma, umarsizlik, umutsuzluk, yalnizlik, anlamsizlik, iletisimsizlik” (Ecevit,
2009: 476) gibi kafkaesk ogeleri ve ironiyi kullanarak “kahramanlarim1 kendine veya
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topluma yabancilastiran sebepleri irdeler” (Koksal, 2014: 492). Ozellikle maddelesen
diinya karsisinda, bireyin kendine ve topluma nasil yabancilastigini, modernizmin
insanlar1 nasil kendi kabuguna cektigini, maddenin insani nasil ezdigini” (Sahin,
2010:24) ve toplumun bastirilmis korkularini dile getirir. Modernizm ve Kapitalizmin
yarattifl metalasan ve yozlasan degerler diinyasinda somiiriilen, yalnizlastirilan,
“kendilerini saf, temiz olan kendilik degerlerine” hapseden (Sahin, 2013: 2315-2316),
otekilestirilen ve bir anlamda giinah kegisine dontistiirtilen kahramanlarin hikayelerini
anlatir.

Oguz Demiralp, Korkuyu Beklerken'e yazdig1 onstzde Atay’mn anlati kisilerini
“negatif kisiler toplulugu: kendi sorunlarimi ¢ézememis ve topluma kendini kabul
ettirememis aydinlar, toplumun acimasizca disladig1 liimpenler, caresizlik iginde
intihara, cinayete stiriiklenenler, delirmenin sinirlarinda dolasanlar" diye tanimlar
(Atay, 2009: 7). Esasinda Atay’in kahraman anlayisi belli kaliplar icinde ve biiytk
idealler ugrunda hareket eden kahraman yaratma anlayisinin tam karsisinda yer alir ve
o donemde Tiirk edebiyatinda hentiz alisilmis bir kahraman algis1 degildir.” Atay’m
hikaye kahramanlar1 arada kalan, kiictik diistiriilen; asagilanan, alaya alinan, caresiz,
korkak, yenik ve silik yapilartyla, Demiralp’in ifade ettigi anti-kahraman tanimina
genelde uygundurlar. Beyaz Mantolu Adam hikayesinin kahramani da bu tanimlamaya
uygun diiser.

Modernite sonrast diinyanin ve kiiltiirel parcalanmanin bir {irtinii olan anti-
kahraman “yasamla bagini az ya da gok kaybetmis, kor topal idare eden insanlar1” temsil
eder (Tilbe, 2019: 150, 154). Kavramin kokeni her ne kadar ¢cok daha eskilere dayansa da
kavramsal boyut kazanmasi ve bir terim olarak kullanilmasi Dostoyevski'nin Yeraltindan
Notlar adli eseri ile olmustur. Dostoyevski'nin isimsiz kahramani kendisini “Ben
yalnizca huysuz olmay1 degil, hicbir sey olmay1 da beceremedim. Ne huysuz, ters biri
olabildim, ne iyi, ne asagilik, ne diirtist, ne kahraman, ne de bir bocek... Simdi koseme
cekildim, hicbir sey olmay1 basaramamuis, yalnizca bir aptal olabilmis akilli biri...” olarak
tanimlar (2019: 13).

Atay, Korkuyu Beklerken’de oldugu gibi Beyaz Mantolu Adam hikayesinde de
isimsiz bir kahramani konu eder. Beyaz mantolu adam, toplumdaki silikligi ve okur
olarak daha ilk ctimlede ytiziimiize vurulan basarisizlig1 ile tam bir anti-kahraman
ozelligi gosterir. Glindiiz Vassaf'm “deli uygarligin anti-kahramanidir” (2021: 61)
yorumuna atifla, akil sagliginin bile tam olarak yerinde olup olmadig: belli degildir.

Kahramanin isimsiz olusu onun kalabalik karsisinda varolusunu ortaya
koyamamus, herhangi bir varlik gosterememis oldugunun da sembolik yoldan
ifadesidir. Zira varlik ya da var olma stireci bir isme sahip olmakla, ad alma ile baslar.
Bir isme sahip olmak yalnizca varlik alanina girmek degil, ayn1 zamanda tanimlanmak
ve bu sayede gtivenli alana ¢ekilmek demektir. Yabancilasmanin en belirgin vasfi ise
nesneyi ve kisiyi tanimsiz, goriinmez ve isimsiz kilmasidir. Zira tanimlanmayan sey,
tasidig1 yabancilik héli ile potansiyel bir tehlike ve korku kaynag: olarak gortiliir. Tipki
Korkuyu Beklerken’de nereden geldigi bilinmeyen, kaynag: belirsiz ve dili anlagilmaz
mektubun kahramanda yarattig1 korku ve tedirginlik gibi beyaz mantolu adam da

*Atay, bir roportajinda soyle diyor: “Ben kahramanlarin iplerini istedigi gibi oynatarak insanlardan kuklalar yaratan
biiyiikk romancilarin yeteneklerinden yoksunum. Roman kahramanlarina uygulayacak biiyiik nazariyelerim, onlari
pesinden kosturacagim biiyiik iilkiilerim yok” (Kutlu, 1972).
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cevresinde benzer bir tedirginlik ve rahatsizlik hissi uyandirir. Dolayisiyla hikayenin
biitiintinde, kendisine ait bir vasifla degil de distan tizerine giydirilmis bir esya/nesne
ile tanimlanan isimsiz kahramanin kalabalik nazarindaki belirlenememisligine,
dolayisiyla da yabanci, tuhaf ve 6teki konumuna stirtiklenisine tanik oluruz.

Atay’mn isimsiz kahramanini okurun karsisina ¢ikardig ilk sahne (ayni: zamanda
hikayenin girisini olusturan ilk iki ctimle) ezoterik bir gértintim arz eder. "Kalabalik bir
topluluk icindeydi. Basarisizd1” (2009: 11) diye baslar Atay anlatiya. Aslinda bu iki
ctimle bash basina koca bir hikdyenin 6zetini veren sirli bir anahtar gibidir. Arslan, bu
anlat1 girisinin ayn1 zamanda modern toplumun en temel deger o6lctitleri olan unvan ve
maddiyata gondermede bulundugunu soyler (2020: 167). Bu anlamiyla basarisizlik
toplumda bir yer edinememisligin ve ekonomik yetersizligin bir gostergesine dontistir.
Hikayenin kahramani basarisizdir ve onun bu basarisizlig1 asil karsiligini kalabalikta
bulur: “Hicbir hiiner gostermedigi icin ya da acindirici bir garipligi olmadig1 igin ya da
kendisini ¢evreden ayirip basarisizligina tiziilecek kadar diistinemedigi icin dilenirken
de basarisizdi[r]” (Atay, 2009:11). Esasen farkli oldugu icin, y1gina benzemedigi ve y1igin
tarafindan kabul gormedigi icin basarisizdir. Hikdyenin basindan sonuna kadar biiytik
bir kalabalik iginde olmakla birlikte o asla kalabaliktan biri degildir. Bir diger deyisle
“kalabaligin korosuna katilmayan, ezgisini tek basina sdyleyen” 6zgiir bir ses olarak,
kalabaligin diinyasina yabanci kalmistir (Karabay, 2018: 172). Kendisine ytiiklenen bu
dtekilik nedeniyle yalniz ve basarisiz olmaya mahktimdur.

Beyaz mantolu adamin yalnizca basarisiz olusuna degil, ayn1 zamanda higbir
hiiner gostermedigine, acindiric1 bir garipligi olmadig1 gibi sermayesi ve gortiniir bir
sakathgmin olmadigina da vurgu yapilir. Tim bunlar belirleme ya da tanimlama
ifadeleri degildir; tam tersine vasifsizlastirma, niteliksizlestirme ya da siliklestirme
ifadeleridir. Ve burada en az bu ifadeler kadar dikkatimizi yoneltmemiz gereken nokta
kahraman hakkindaki bu hiikiimleri kimin verdigidir. Elbette ki kahramanla ilgili tiim
yargilarin kaynagi, kahramanin tam karsisinda konumlandirilmis olan kalabaliktir.
Hikéye anlaticis1 burada daha ziyade kalabaligin bir sozctisti konumundadir. Beyaz
mantolu adam hentiz hikayenin basinda, kalabalik tarafindan hicbir hiiner gostermemis
ve bir anlamda var olusunu gergeklestirememis, uyumu ve buttinltigii bozucu bir figiir
olarak etiketlenir. Dolayisiyla karsimizda bir 6zneden ¢ok, var olmak i¢in disaridan
kendisine atfedilecek bir anlama ihtiya¢ duyan nesne konumundadir.

Kalabalik ya da Girard'in ifadesiyle y:g1n, hikdyenin en az kahramani kadar
tizerinde durulmasi gereken dnemli bir unsurdur. Isimsiz hikaye kahramaninmn tam
karsisinda (karsit bir cephe olarak) konumlandirilan kalabalik hem bir olgu hem de
biittinlitk unsuru olarak hikdyede basli basina 6nemli bir yer tutar. Kahramanimn
basarisizligma,  otekiligine, farkliligina, yalnizhigma, var olamamishgina,
tamamlanamamishgina, kisitlanmisligina ve aykiriigina gondermede bulunan kalabalik
sOzctigil, ayn1 zamanda bir leit-motif halinde hikaye boyunca tekrarlanir.

Hikayede kalabalik “toplumsal normlarin buyruklarina itaat edenlerin,
kendilerine gizilen rol ve smirlar1 ihlal etmeyenlerin kolektif 6znesi” konumunda iken,
beyaz mantolu adam ise yine kolektif bir kimligin -norm dis1 kisiliklerin- (Arslan, 2020:
168), Atay'in ifadesiyle toplumda leke olanlarin, otekilestirilenlerin, kalabaliga dahil
olmayanlarin temsilcisidir. Kalabalik, o ve onun gibileri bir kenara itmistir. Arslan’in
ifadesiyle; “farklilar ya da lekeliler toplumsal hayatin merkezinde bulun(a)mazlar.
Onlarimn yeri kiyidir, kenardir, uctur”. Bu anlamda “beyaz mantolu adamin kenarda
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durmasi, naif bir betimlemeden fazlasini ifade eder; bir bakima 6tekilerin toplumsal
hiyerarsideki konumunu gostermektedir” (2020: 168-169).

Kalabalik “herkesi, her yeri yutma arzusundadir; sadece kendine benzeyenlerin,
daha dogrusu kendine benzettiklerinin varligin1 kabul eder. Farkli olanlara, benzesmeye
yanasmayanlara karsi acitmasiz ve tahammuilstizdiir; icten ice onlar1 ortadan kaldirma
istiyaki duyar. Farkli olanlar, kalabaliklar igin birer ‘leke” gibidir” der Arslan. Burada
Arslan’in da dikkat gektigi leke metaforu son derece nemlidir ve “toplumsal linge maruz
birakilmis kesimleri anlatmak i¢in 6zenle segilmistir” (2020: 168). Leke, ontolojik olarak
da farkliiga, ayrikliga, biitinltigi bozan, parcalayan bir yapiya isaret eder. Oysa
kalabalik kendi icinde bir biittinliik ifadesidir. Kalabalik birbirine benzer, tek bir ag1z gibi
konusup tek bir zihin gibi dustintir.

Kalabalik, hikayede kiilttirel bir gruptan ¢ok kolektif kutuplasmanin temsili
olarak dustintilmelidir. Zira gercekte “kiiltiirel duizen, diizenlenmis bir farkliliklar
sisteminden bagka bir sey degildir. Bireylere ‘kimlik’lerini veren, kendilerini baskalarmna
gore konumlandirmalarmni saglayan bu farkliliklardir” (Girard, 2019: 72-73). Ancak kimi
zaman bu farkliliklar, tipki beyaz mantolu adam o¢rneginde oldugu gibi, kurbanlik
isaretlerine dontismekte ve toplumun 6fkesini kendi tizerine cekmektedir.

Kalabalik tarafindan leke gibi gortinen, dolayisiyla birbirine benzeyenlerin
olusturdugu bir yap: icinde birligi ve buitiinltigti bozucu bir dgeye dontisen beyaz
mantolu adam, bunun dogal sonucu olarak bir taraftan ¢cevresine yabancilasirken diger
taraftan da kalabalig1 olusturan tiyeler tarafindan yalnizlastirilir. Esasen insanin kalabalik
icinde daima yalniz olusu, yeryiiziine gonderilmis bir belirsizlik olmasi ve varolusunu
diinyada kendisinin  gerceklestirecegi gortisii varolusgu felsefenin  Ozuni
olusturmaktadir. Varoluscu felsefeye gore insan kendisine ¢izilen sinirlari ve yalmzhigini
asacak gtice; kendini gerceklestirecek potansiyele sahiptir. Oysa hikayeye baktigimizda
beyaz mantolu adamin kendisi olmasmna firsat verilmedigini, yalnizlastirildigini ve
otekilestirildigini, hatta bir noktadan sonra kalabaligin 6fkesini tamamen tizerine ceken
bir gtinah kegisine dontistiirtildugtinti gortiriz.

Hikéayede genel itibariyla kahramanin ne oldugundan daha ¢ok ne olmadig:
tizerinde durulmustur. Bu bizi yine tanimlama meselesine gotiirtir. Yukarida da ifade
edildigi tizere, kahramani tanimlayan beyaz mantolu adam adlandirmasi onun ontolojik
varligma ait bir adlandirma degildir. Bu adlandirma; cinsiyet, ekonomik ve toplumsal
statii gibi var olusuna tamamuyla yabanci olan bir nesne tizerinden, sirf baskalarinin ona
yonelik tanimlama arzusundan dogmustur. Yani bir anlamda onun baskalarinin
goziinde zorla biirtindiirilmiis oldugu anlamdr.

Anlatida sembolik bir anlam {istlenen beyaz manto aslinda bir kadin
mantosudur. Bu yoniiyle kalabalikla kahraman arasindaki farkliliga vurgu yapar. Bir
erkek tarafindan giyilen kadin mantosu, hikdyede farklilasmanin kolay yoldan yapilmis
bir sunumu gibi gortinmektedir. Boylece kahramanm toplum disi konumu, yigm
karsisindaki ayriklig: ve aykiriligi bir kez daha gozler oniine serilmis olur. Atay’mn
mantoyu tanimlarken kullandig1 sozctikler de hayli ilgingtir: “Uzun ve aydinlik bir
manto. Klos etekli, kocaman dugmeli bir hayalet; genis yakals, serin” (Atay, 2009:14). Bu
sira dis1 tanimlamalar, kahramanin “marjinal ben”ini ve 6tekiligini tamamlar gibidir.
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Mantonun agir bir kumastan yapilmis olmasi ise kalabalikla ayrismanin zorluguna ya da
toplum tarafindan dayatilan normlarin baskiciligima bir gonderme olarak da okunabilir.

Esasen beyaz manto etrafinda ¢ok farkli sembolik okumalar yapilabilir. Ornegin
Arslan bu beyaz mantonun adeta bir bayrak gibi mevcut toplumsal normlara yonelik
sembolik bir baskaldirry1 temsil ettigini soyler (2020: 169). Farkli bir okumayla beyaz
mantoyu bir kimlik unsuru olarak da gorebiliriz. Bu baglamda kahramanin beyaz
mantoya 1srarla sahip olmak istemesi digerlerinin géziinde bir anlam kazanma ¢abasi ve
dolayisiyla baskalar: tarafindan korku ve tehlike kaynagi olarak goriilmekten cikip
gitivenli alana ¢ekilme arzusu olarak dustintilebilir.

Bu noktada kalabalig1 olusturan ogelerden biri olarak mantonun saticisina da
ayrica deginmek gerekir. Para ile iliskisi baglaminda 6ne ¢ikarilan satici, kapitalist
diinyanmn bir temsilcisi olarak yorumlanabilir ancak daha ©nemlisi, onun hikaye
kahramani ile kurdugu alayc: iletisimdir. Alay, bir nesnenin ya da c¢ogunlukla bir
kimsenin garip, kusurlu, eksik yonlerini kiictimseyerek ya da abartarak giilting duruma
diistirmek seklinde tanimlanabilir (Kara, 2009: 99). Satici, muhatabiyla alay ederken, bir
taraftan da cevreden bu oyuna istirak edecek ve kendisini destekleyecek “digerleri”ni
arama gayretindedir. Saticinin cevrede aradigl destegi giinah kegisi tizerinde uzlasi
arayisl olarak da yorumlayabiliriz. Ctnkii giinah kegisi topluluk admna belirlenir ve
tizerinde kolektif bir uzlas gerekir:

“’Ne 0? Satin m1 alacaksin?” Karsilik vermedi. Giiltimseyerek yere ttikiirdii satic;
yiiziinde yar1 kurnaz, yar ilgisiz bir ifade vardi. Once saticiya, sonra tekrar mantoya
bakty; elini cebine soktu. ‘Dur bakalim, bir giydirelim hele.” Cevresine bakindi satici,
oyuna katilacak birilerini aradi. Karsi kaldirimdaki kiictik meyhaneden bir adam
izliyordu onlary; dirsekleri tezgaha dayali, elinde birasi, giilmeye hazir bekliyordu.
Baska ilgilenen yoktu” (Atay, 2009: 14-15).

Dikkat geken bir diger husus da para kazanmak arzusundaki saticinin, bir kadin
mantosu giydigini fark ettigi anda erkek miisterisi tizerinden mantoyu ¢ikarmak
istemesidir. Oysa kapitalist bir temsil figtirti olarak onun tek arzusu para kazanmak
olmalidir -ki nihayetinde para kazanma arzusu galip gelecektir-. Dolayisiyla saticinin
duruma gosterdigi bu itiraz, onu kapitalizmin degil kalabaligin bir temsilcisi olarak
konumlandirdigimizda bir anlam kazanmaktadir. Zira daha 6nce de ifade edildigi gibi
manto burada toplumsal normlara baskaldirtyi, topluluktan ayrilmay1 ve dolayisiyla
toplumsal biittinltigiin ve uyumun bozulmasini simgeler. Bir anlamda satici; uyumu
yeniden tesis etmek, toplumsal biitiinlesmeyi saglamak ve tersi bir durumda olusacak
ve bir giinah kegisi arayis1 yaratacak olan kolektif 6fkenin dogmasini engellemek ister gibi
bir tavir gostermistir:

“Manto viicuduna yapisti. Satict hizla cevirdi onu; etekler donerek acildi.
Meyhanedeki adam bu kadarmi beklemiyordu; birden giilmek zorunda kaldig: igin
agzindaki butiin biray: ileri puskiirttii. Satict kendine geldi: ‘Kadin mantosu bu,
hemserim; sana olmaz.’ Mantoyu aceleyle ¢ikarmak istedi mdiisterinin tstiinden.
Saticinin elini itti yavasca; mantonun i¢inde, telasla pantolonunun cebini aradi.

‘Cok pahali, sen alamazsin,” dedi satic1 son bir ¢abayla. ‘Ytz elli lira. Kadin
mantosu. Deli misin sen?’” (Atay, 2009: 15).

Hikdyede mantonun beyaz renkli olmasi elbette tesadiifi degildir. Renkler
tizerinde yapilmis akademik calismalara baktigimizda beyazin neredeyse biitiin
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toplumlarmn kutsal rengi oldugunu goriirtiz. Baz1 kiltiirlerde 6lumii simgeleyen ve
cenaze merasimlerinde 6zel olarak giyilen bu renkteki kiyafetler, 6teki ve daimi hayatn
baglangicin1 da temsil etmektedir. Renklerin Insan Yasamindaki Yeri tizerine yaptigi
arastirmasimnda bu noktalara deginen Ustaoglu, ayni zamanda bu rengi sevenlerin
“catismadan uzak, farkli ve 6zgiir bir diinyanin arayisi icinde olan insanlar” oldugunu
belirtir ve beyazi temizligin, “safligin ve aydinligin simgesi” olarak ifade eder (2007: 61).
Beyazin saflik, temizlik ve dolayisiyla da glinahsizlig1 simgeledigi diistintiliirse, beyaz
manto kirlenmis toplum karsisinda kendini temiz tutma ve kalabaliktan bilingli bir
ayrisma arzusunun disa vurumu olarak degerlendirilebilir.

Beyaz rengin kutsal rittiellerde siklikla karsimiza ¢ikmasi da sasirtict degildir.
Inan, Samanist Tiirk halklar1 tarafindan Gok Tanri icin diizenlenen kurban
merasimlerinde 6zellikle beyaz renkli hayvanlarmn? (at, inek, kog, oglak ve koyun) tercih
edildigini belirtir (1986: 54). Kurban sunumu icin 6zellikle beyaz renkli hayvanlarin
seciliyor olmasi bizi yine kurban ritiieli ve giinah kegisi iliskisi tizerinde diistinmeye zorlar.
Masumiyeti ve gtinahsizlig1 temsil eden beyaz renk, kurban sunumu igin topluluga
uygun aday1 gosteren onemli bir isarettir. Hikdye agisindan diistindtigtimiizde, tizerine
gecirdigi beyaz kadm mantosu ile kalabaliktan ayrisan ve hatta marjinal bir ¢izgiye
yerlesen; diger taraftan da masumiyeti yine sembolik bir anlatimla 6ne cikarilan isimsiz
kahraman, kurban sunumu igin kalabaligin goziinde uygun bir aday haline gelecektir.

Daha 6nce kahramanin ontolojik agidan (biittinltigii bozan, parcalayan bir unsur
olarak) leke metaforu ile ifade edilmis olmasmna dikkat ¢ekmistik. Bu agidan beyaz
rengin yine tesadiifen secilmis olmadig1 ¢ok agiktir. Zira biitiin renklerin bilesiminden
olusan bu renk ayni zamanda “birlik, biittinliik bilincinin sembolii”diir ve “ayni anda
kozmiksel bilincin ve ego'nun yani, ben’in de rengidir” (Ustaoglu, 2007: 66). Bu anlamda
kalabalik tarafindan disaridan leke olarak gortilen kahramanin aslinda kendi iginde
btitunluk, tamamlanmislik ve kendilik tasidig1 ya da en azindan tamamlanma, biittinliik
ve kendilik arzusunu yine beyaz renk araciligiyla temsili olarak disa vurdugu sdylenebilir.
Bu sayede Atay, bir taraftan beyaz mantolu adamin toplumsal yabanciigma vurgu
yaparken diger taraftan da kendilik direnisini dillendirmis olabilir. Zira Atay’da
yabancilasma ve oteki olma durumu, kendilik bilincine kavusamamis bireyi ifade
etmektedir (Sahin, 2010: 26). Kendilik bilincine kavusamayan birey varolus amacini salt
kendi tizerinden gerceklestirmek yerine baskalarinin kendisine bictigi tanim ve roller
tizerinden gerceklestirmeye ya da kendisini taklidi olus sekilleriyle var etmeye calisir.
Hikayede acikca goriilecegi tizere beyaz mantolu adam varolusunu kendi 6zii tizerinden
degil, tizerine giyindigi beyaz manto ile baskalarinin kendisine disaridan ytikledigi
nitelik ve anlamlar {izerinden ortaya koyar. Dolayisiyla beyaz mantolu adamin bir
kendilik arzusundan soz edilebilirse de kendilik yoksunlugunun ¢ok daha baskin oldugu
ortadadir.

Beyaz ayni zamanda bir gecis rengidir. Mennan bu noktanin altini ¢izerek beyazi
“varligm bir degisime ugramasmin rengi: 6liim ve yeniden dogus” (2002: 80) rengi
olarak tamimlar. Olim ve aciy1 ifade etmek icin Dogu’da, 6zellikle Hint ve Japon
toplumlarinda, cenaze torenlerinde beyaz giyiliyor olmas1 dikkat cekicidir. Mennan,
“temizligin, bekaretin, el degmemisligin simgesi olan beyaz”in “ayni zamanda
tamamlanmamishigin gostergesi” oldugunu soyler (2002: 81). Yukarida da ifade edildigi

3 Kurban sunumuna “Al beyaz koyununu, ver bize bollugunu!” seklinde bir dua eslik eder (Inan, 1986: 59).
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gibi Beyaz Mantolu Adam, kahraman acisindan bakildiginda bir tamamlanamamislik
hikayesidir. Tamamlanma kahramanin var olusunu ya da kendilik stirecini
gerceklestirmesi ile degil 6ltim araciligiyla gerceklesir. Kahramanin beyaz mantosuyla
denizin iginde kaybolmas: ile biten hikdye (Dionysos, Adonis, Attis ve Osiris
mitoslarinda karsilastigimiz) oliim ve yeniden dogus mitini cagristirmaktadir.

Beyaz mantolu adamimn dikkat cekici bir yoniti de hikdye boyunca hig
konusmamis olmasidir. Bu konusmama durumu, kahramana ytiklenen basarisizigin
nedenlerinden biri olarak isaret edilir: “Konusmadig: icin, bu bakimdan da basar1
kazanmasi oldukca giictii” (Atay, 2009:12) Yasat, kahramanin bu suskunlugunu dil ve
kimlik meselesi tizerinden ele alir ve “eger susma etkinligine girismemis olsaydi,
toplumla toplumun dili i¢inde iliskiye girmek zorunda kalacak ve boylelikle hakim dil
tarafindan kendisine atfedilen kimligin i¢ine hapsolmus olacakt1” (2018: 36) yorumunda
bulunur. Dolayisiyla hikdye boyunca hi¢ konusmamak, bilingli bir tavir olarak
kalabaliktan ayrismanin gostergesine doniistir. Esasinda kalabaligin kahramana arka
arkaya yonelttigi sorular ondan bir cevap beklenildigi i¢cin degildir; onun farkliligini,
‘oteki’ligini, anormal ya da Atay’in ifadesiyle bir leke olusunu vurgulamak icindir.
Kalabalik bu suskunluk halini hastalik yahut delilik olarak nitelendirir ki bu da aslinda
topluluk nazarinda beyaz mantolu adamin giinah kegisi olarak segilmesini kolaylastirir.

Beyaz mantolu adamin sessizligi bize Nanauatzin'i hatirlatir. Nanauatzin,
Bataille’in sosyal antropolojik verilerden hareketle bir ekonomi kurami gelistirdigi
Lanetli Pay (La Part Maudite) adl1 eserinde Aztek anlatisinin kahramani olarak gecer. Bu
anlatiya gore tanrilar bir mecliste toplanirlar. Diinyay1 aydmnlatmak igin bazi tanrilarin
kendini feda etmesi gereklidir. Tanrilardan biri goniillii olur. Baska goniillii ¢itkmayinca
diger tanrilar “i¢lerinden dikkate alinmayan ve buba'lar1 olan” dahas1 hi¢ konusmayan,
sadece dinleyen Nanauatzin’e bu gorevi (kendini atese atarak 1sik olma) verirler. O da
kendisine emredilene itaat eder (Bataille, 2010: 68). Girard, bu anlatiy1 giinah kegisi
teorisini gliclendirmek igin kullanir ve Nanauatzin'in segilmesini kolaylastiran ayirt
edici bir 6zelligi oldugunu soyler. Bu da onun ctizam ya da veba gibi bazi bulasici
hastaliklara sahip oldugunu gosteren bubalar1 yani sivilceleridir (2018: 87).
Nanauatzin'in sahip oldugu fiziksel deformite, saglikli ve biittinliiklii beden algisina
yonelik gizli bir tehdit olarak algilanmis ve kolaylikla kolektif 6fkenin hedefi haline
dontismustiir.* Beyaz mantolu adamin fiziksel bir deformiteye sahip olup olmadig:
hikayede belirsiz birakilmistir. Ancak gocuklar da dahil digerleri tarafindan tuhaf
(alisilmisin disinda) bulundugu ve dis gortintusiiyle (alaya alinmak, asagilanmak, kiiftir
isitmek, 6fkeye sebep olmak gibi) dikkatleri tizerine gektigi ortadadir. Ustelik o da
Nanauatzin gibi konusmayan sadece dinleyen, varlig1 ve dolayisiyla da yoklugu
Odnemsenmeyen birisi olarak dikkat ¢eker

Giinah kegisi ya da kolektif kurban seg¢iminde belirleyici unsurlardan biri de
anomalidir. Beyaz Mantolu Adam hikayesini biitiin olarak degerlendirdigimizde
hikayenin ana ekseni igin norm dist kalmak ifadesini kullanabiliriz. Girard, normdan yani

4 Ancet, Ucube Bedenlerin Fenomenolojisi adli eserinde bagkalarmin bedenlerinde gorillen kemik ve uzuv
deformiteleri, dogumsal hastaliklar ve kemik gelisim anomalilerinin bedensel biitiinliik algisina yonelik bir tehdit olarak
algilandigini sdyler. Bu anomalilere karsi genelde iki tavir ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki gérmezden gelme ve yok
sayma tepkisi; digeri ise dogrudan bir tehlike olarak gérme, 6fke ve tiksinti duyma halidir: “Aykir bir sekil goriintiis,
fiziki saldir1 benzeri bir siddetin tastyicistymis gibi, dtekinin tiim masumiyetine ragmen agresyonu giindeme getirir”
(2010: 14). Bu durum, bedensel farkliliga (deformiteye) sahip kisilerin neden kolektif 6fkeyi tizerlerine gekerek
kolaylikla giinah kegisine doniistiiriildiiklerini de az ¢ok izah etmektedir.
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“ortak toplumsal stattiden, su ya da bu yone dogru ne kadar uzaklasilirsa” kiyim
riskinin de o ¢lgtide biiytiyecegini soyler (2018: 30). Dolayisiyla normu belirleyen sey
toplumsal ortalamadir. Hikdyedeki toplumsal ortalama ise kalabalig1 olusturan insan
y1gmadar: “Eski bir halidan yapilmais torbasini sinirli hareketlerle karistirarak bozuk para
cantasin1 arayan geng kiz”, “kirmizi ciippeli ihtiyar”, “kucagindaki kundak ¢cocuguyla
karanlik bir kadmn”, “elbisesi yirtik, sakali uzams bir adam”, “iyi giyimli bir bay”,
“yanlarindan gecen bir kadm”, “duvardaki simit¢i” , “yiirtiyen insanlar”, “sokak

7”7 “ ” £“”

saticilar1”, “meyhanedeki adam”, “meydandaki kahvenin golgesinde serinlemek icin

V/as VAT

kalanlar”, “caylarini coktan bitirerek ne yapacagin bilemeyenler”, “issiz gti¢stiz takimi1”,
“agir yiik tastyanlar”, “cebinden Amerikan sigaralar1 gortinen bir tombalac1”, “sisman
diikkan sahibi”, “kirmiz1 pantolonlu, gogstintin killar1 gomleginin ¢icekleri arasindan
kara bir cal1 gibi fiskiran bir gen¢”, “geng kadinlar”, “tezgahtar”, “esmer, kara gozliikli,
dokilmiis siyah saglar1 yagdan birbirine yapismus bir bas”, “kolunda bir stirti kemer
tastyan eskimis bir adam”, “kiictik bir boyac1”, “duvarin tsttinde oturan kasketli bir

7 “” ' £“”

geng”, “derli toplu insanlar”, “cocuklar”, “btitin ytizti biyik icinde kara bir adam”,

/AT

“yagli, kiymal1 bir seyler yiyen sofor” , “yiin 6ren ihtiyar bir kadin”, “yass1 burunlu bir

4 “

geng kiz”, “uzun biyikhi bir gen¢”, “viicudu kumlarla sivanmus gibi killi bir karalt1”,

V/aari

“mahzun goriintisli bir geng”, “uygunsuz durumunu tespit eden gorevli” (Atay, 2009).

Kahramanin kadin mantosu giymesi, her seyin hareket halinde oldugu bir
caddede (ki bu hareket hali modernizmi ve modern hayat1 sembolize etmektedir) cansiz
bir manken gibi kaskati durmasi, seslerin birbirine karistig1, kalabaligin durmadan
konustugu yerde onun suskun kalmasi, biitiin bu karsitliklar temelde normdan
ayrilmay1 ifade eder. Bu haliyle kahramanin giinah kecisine dontismemesi, kolektif dfkeyi
tizerine cekmemesi neredeyse kaginilmaz olur. Beyaz mantolu adam yalnizca tizerine
gecirdigi kadin mantosuyla degil, durusundan tavrina kadar her haliyle ve tiimiiyle
yukarida saydigimiz kalabaliga yabancidir. O kadar yabancidir ki kalabalik icinden onun
turist oldugunu dtistinenler bile ¢ikar. Bunun saglamasimi yapmak icin ytiziine farklh
dillerde kiifiirler edilir:

“En ¢ok konusulan yabanci dilden bildikleri birka¢ kelimeyi onun istiinde
deneyenler ¢ikti. ‘Bu adam turist degil,” dedi birisi. ‘Kendini yutturmaya calistyor.” Bir
baskasi1 da yabanci dilden bir kiifiirle yokladi onu. Karsilik alinamadi. Cebinden
Amerikan sigaralar1 goriinen bir tombalact, “Yok yahu, bu herif Ingiliz, dedi. O dilden
de kiiftir edildi. Sonra ona dokundular, mantosunun eteklerini ¢ekistirdiler, canli oldugu
anlasildi. Yurtudi, oradan uzaklastt” (Atay, 2009: 17).

Kuskusuz inceledigimiz metin, modern insanin yasadigi bunalimi sembolik
olarak en iyi anlatan metinlerden biridir. Bu yoniiyle de hem modernizm hem de giinah
kegisi kavramlariyla iligkili olarak yorumlanmaya elverislidir. Esasen Beyaz Mantolu
Adam, en basindan itibaren bir kaliba sokulmak istenen ama sokulamayan, oldugu yerde
leke gibi hemen fark edilen ancak tanimlanamayan, bu nedenle de ddeta bir ceza gibi
kalabaligin dikkatine maruz birakilan bir adamin hikéayesidir. Tanimlama meselesi
tizerinden baktigimizda, hikdyedeki insan kalabaligini modernizmin bir temsili olarak
gormek miumkiindiir. Zira modernizm en temelde tanimlama ve kategorize etme
arzusudur. Beyaz mantolu adamin yiiztine kifiirler edilmesi, clizzamdan sara
hastaligina, sagirliktan esrarkeslige kadar hakkinda gesitli hitktimler verilmesi, yabanci,
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deli, turist, kukla, put, kor gibi yakistirmalar yapilmasi onu bir kaliba sokma ve
tanimlama gayretinden bagka bir sey degildir.

Bir diger taraftan da modernizm kural ve smir koyucudur, ancak bu smirlar
icinde farklilasmaya imkan tanir. Her ne kadar geldigimiz noktada esitsizlik,
diizensizlik, kargasa ve kaosla sekillenen toplumlar ortaya ciksa da, modernizm;
oksimoron bir sdylemle, uyumsuzluklardan biiyiik bir uyum yaratmay: vaat eder.
Dolayisiyla toplum ve bireyler arasinda ayrisan, farklilasan taraflardan ¢ok birbirine
benzeyen, birbiriyle biittinlesen taraflara vurgu yapar. Ctinkii “ayn1” ya da ‘benzer’ olus,
insan iliskilerinde ve biittinti olusturan 6geler arasinda bir uyum fikri uyandirir (Girard,
2019: 210). Modern toplumlarda bireyin ya da kiltiirlerin yasadig: farklilik hissi ya da
farkliliklarin yticeltilisi ise ancak sistemin kendi i¢cinde imkan tanidig: clctidedir. Elbette
ki kiilttirel diizen esasinda bir farkliliklar sistemidir ve bireylere ‘kimlik’lerini veren bu
farkliliklardir (Girard, 2019: 72-73). Ancak, tehlikeli olarak goriilen sistemin kendi icinde
imkan tanidig: farkliliklar degil, sistemin disinda kalan ve kontrol edilemeyen, kontrol
edilemedigi icin de “canavarca bir nitelik edinen” farkliliklarin bir araya toplanmasidir:
“Sistemdis1 farklilk korkutucudur, c¢tinkii sistemin hakikatini, goreliligini,
kirilganhigmi, slumliligint agiga ¢ikarir” der Girard (2018: 35). Dolayisiyla modern
toplumlarda “kurbanin secilmesini belirleyen isaretler, sistemin bagrindaki
farkliliklardan degil, sistemin disindaki farkliliklardan kaynaklanir” (Girard, 2018: 34).
Diger bir deyisle; modernizmin koydugu simirlarin disina ¢ikan, bir anlamda anarsizme
ya da marjinallige stirtiklenen herkes, tipki bu hikdyede oldugu gibi toplulugun
kendisine yonelmis btiyiik o6fkesiyle karsilasir.

Nasil ki modern 6ncesi toplumlarda, kutsala ulasmak arzusundaki topluluklar
glinahlarmi bir giinah kegisinin sirtina yiikleyip onu topluluktan uzaklastirtyor ve bu
sayede gitinahlardan/kottliiklerden armdiklarini diistintiyorlarsa, bir anlamda modern
toplumlar da topluluk uyumunu yeniden kurmak ve toplumsal birligi giiclendirmek
icin kendilerine en az benzeyeni, diger bir deyisle “toplulugu yozlastiran, ctirtiten, lekeli,
saf olmayan ogeler”i (Girard, 2018: 27) (aykiri/marjinal tipleri) otekilestirerek
toplulugun disma iterler. Esasinda hikdyede karsimiza c¢ikan manzaranin 6zeti tam
olarak budur. Kalabaligin belirledigi hi¢bir norma uymayan beyaz mantolu adam, uyum
ve diizeni saglamak adina kalabalik i¢in en kolay feda edilecek giinah kegisidir. Eyleme
dokilmdiis degilse de bu norm disilik, kahraman tizerinde psikolojik ve ontolojik bir lince
sebep olur.

Hikaye boyunca kalabaligin dikkatine maruz kalan ama bir diger taraftan varlik
olarak yok sayilan beyaz mantolu adam, nihayet gittigi parkta kimsenin goziine
carpmamayi, diger bir deyisle fiziken de yok olmay1 basarmis goruiniir. “Derli toplu
insanlar, dinlenmek i¢in baska yerlere gittiklerinden” (Atay, 2009: 22) kilik kiyafeti ve
bizatihi varligiyla hikdye boyunca ilk kez kimsenin goziine garip gortinmemeyi
basarmistir. Hikdyede bu durum bir basar1 olarak sunulmaz elbette ama kahramanin
hikaye boyunca gosterdigi bir basaridan s6z edilecekse, o da bu olsa gerektir. Burada
ironik bir anlatimla ifadesini bulan derli toplu insanlar tanimlamasi da oldukga ilgingtir.
Zira beyaz mantolu adamin karsisina konumlanmis olan, onu tuhaf, basarisiz, leke ve
higbir hiiner gosterememis olarak nitelendiren kalabaligin varligina ait bir belirlenimdir.
Ayrica “derli toplu” ifadesi oldukca siirlandirici, kuralcr ve baglayic karsiliklariyla
yine modernizmi ¢agristirmaktadir. Bu belirlenimin tam karsisinda, derli toplu ifadesine
karsit kelimelerle varlig: isaret edilen (dagmik, diizensiz, aykir1 ve uyumsuz) beyaz
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mantolu adam yer alir. “Derli toplu” ifadesine yapilan vurguyla aslinda biraz daha
oOtekilestirilmis olur.

Beyaz mantolu adam derli toplu insanlar arasmnda yasayip onlara benzemeyen
hatta onlarla ayn dili konusup konusmadig: bile bilinmeyen birisidir. Kimsesi yoktur,
kokstizdiir ve bu haliyle derli toplu insanlarin onunla alay edip emegini somiirebildikleri,
kolayca saga sola gekistirip ofkelerini kolektif halde tizerine yonlendirebildikleri bir
glinah kecisine dontisiir. Girard, kurban geleneginin yaygm oldugu modern oncesi
toplumlarda kurbanin 6zellikle direng gosteremeyecek kadar giigsiiz ve en énemlisi de
sahipsiz/kimsesiz (dolayisiyla arkasmndan o6¢ alma/intikam duygularini acgiga
cikarmayacak) dgeler arasindan (kadin, yasli, cocuk, hayvan...) segiliyor olmasimin altini
cizer (2019: 23). Bu agidan beyaz mantolu adam kalabalik arasindan en kolay feda edilecek
oge gibi gortinmektedir. Onun kalabalik tarafindan giinah kegisi olarak belirlenmesinde
kimsesiz ve kokstiz olusu 6nemli bir etkendir. Adinin olmayisi, onun ontolojik agidan
varlig1 ve yoklugu arasinda bir fark bulunmadigina, yersiz ve yurtsuz olusuna yapilmis
glicli bir vurgudur. Dolayisiyla ona yonelmis herhangi bir siddet ya da ofke, arkasinda
bir 6¢ alma/intikam duygusunu harekete gecirmeyecektir.

Son olarak hikayede sembolik anlatimla 6ne ¢ikan énemli bir sahne vardir: Bu da
beyaz mantolu adamin cansiz bir manken gibi kollarindan baglanip asilarak vitrine
yerlestirilmesidir. Arslan bu manzaray1 Hz. [sa’nin carmiha gerilis sahnesine benzetir ve
Atay’mn bu sahnede “vicdanin, duygularin ve insani degerlerin yitirilmesine; maddi
kaygilarin maneviyatin ¢niine gecmesine; genel olarak yasanan tim bu metalasma
strecine” dikkat cektigini soyler (2020: 174). Bu degerlendirmeye, sokakta gomlek satan
bir saticinin onu adeta bir aski gibi kullandig1 sahneyi de dahil edebiliriz. Esasen bu iki
sahnede kendine, kendi emegine, cevresine ve hayata yabancilasmis bireyin nasil
kapitalist pazarin bir unsuru héline getirilmeye calisildig1 ve 6zne olmaktan ¢ikartilip
nasil metalastirildig1 anlatilmaktadir. Bu baglamda, beyaz mantolu adamin kalabalig1
arkasinda birakip denize kararlilikla ytirtiytistint kapitalist diizene bir baskaldir1 olarak
okuyabiliriz. Bu okuma yanlis olmayacaksa da eksik kalacaktir. Zira beyaz mantolu
adamin denizde gozden kaybolusu (ve muhtemel ¢liimii) ile biten hikaye, aslinda
yalnizlastirilmus, 6tekilestirilmis, biitiintin parcasi olamamais, oldugu yere yakismamus,
leke olarak kalmis, ¢cogunlukla gormezden gelinmis ya da goriildiigti zamanlarda
toplumun giinah ve hatalarini sirtlanan bir gtinah kegisine dontistiirtilmiis tiim kisiler
(otekiler) adma, kalabaligin temsil ettigi tim degerler sistemine (modernizm,
kapitalizm, konformizm, pragmatizm, etnosentrizm, iptal kiltiirii...) bir meydan
okuyustur:

"Dur!" diye bagird1 uzun biyikli genc. "Bosver abi," dediler. "Fazla ileri gitmez."
Deniz sigdi: Biitiin manto suyun i¢inde kayboldugu zaman kiyidan ¢ok uzaklasmuist1.
Fazla ileri gitmisti. Yanulmislardi” (Atay, 2009: 25).

Beyaz Mantolu Adam hikayesi sonu itibariyla bize Korkuyu Beklerken hikayesini
animsatir. Atay’in Korkuyu Beklerken hikayesinin isimsiz kahramani bir siire kalabaliga
karisir gibi goriinse de bir stire sonra karistigi bu kalabaligin bir parcasi olamayacagmi
anlayarak evine kapanmay1 se¢mistir. Beyaz mantolu adamin ise bu anlamda bir
kendilik ve gtivenlik alan1 (evi) yoktur. Beyaz mantolu adamin karsisinda onu stirekli
taciz eden, emegini somiiren, paranin degerinin diismesinden bile kendisini sorumlu
tutan 6fke dolu bir kalabalik vardir. O, bu kalabaliga katilamadigi, Atay’in deyimiyle
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‘oyun’un bir parcasi olamadig1 icin oyunun disina ¢gikmayi secer. Belki de onun kalabalik
karsisinda en tistiin goriindiigii sahne de bu olur: “Beyaz mantolu adam dogruldu,
kalabaligin tistiine ytiirtidii; hemen acildilar, gecebilecegi kadar bir bosluk biraktilar
halkada” (Atay, 2009: 25). Burada aslinda bir koro gibi tek ses ¢ikaran; ofkesini,
alayciligmi, kurnazhigmi kendi iginde birbirlerinden aldiklar1 giicle buytiten ve
mesrulastiran kalabaligin, yine kendi i¢cinde ne kadar kirilgan ve korkak olduguna,
kararl bir durus karsisinda her an dagilmaya ne kadar direngsiz bir yap1 olduguna sahit
oluruz.

Ayrica beyaz mantolu adam ile kalabalik arasimna denizin ayirici bir unsur olarak
girmesi gayet anlamlidir. Sembolik olarak bakildiginda deniz maviligiyle 6zgtirliigi, su
ise arinmay1 ¢agristirir. Bu anlamda kurban rittieli ve giinah kecisi teorisinde vurgulanan
karsilikli arinmanin hikayenin sonunda gerceklesmis oldugunu sdyleyebiliriz. Kalabalik
karsisinda uyum bozucu bir figilir olan kahramanin bir anlamda toplumdan
uzaklastirilmasiyla toplumsal arinma, biittinliik ve iyilesme (ki gtinah kecisinin 6ztinde
rolti budur) saglanmus gibidir. Bu durum ayni zamanda kurban ediminin gerceklesmesi
olarak da degerlendirilebilir.

Sonug

Atay’'in pek ¢ok anlatisinda (Korkuyu Beklerken, Tutunamayanlar, Tehlikeli Oyunlar)
kahramanlarin, icinde yasadiklar1 toplumla ve toplumsal normlarla ¢atisma halinde
olduklarmi, bu durumun bir sonucu olarak kimlik ve kendilik sorunu yasadiklarinm
goririiz. Oyunun disginda kalmak ve seyirci olmak ifadeleri Atay anlatilarinda bireyin
yasadig1 bu kimlik ve kendilik sorununu en iyi anlatan ifadelerdir (Ecevit, 1989: 48). Bu
ifadelerle ortaya konulan bakis agis1 esasnda bireyin iradesini yok sayan, onu
nesnelestiren, toplum karsisinda kurban figiirtine dontisttiren bir bakis acisidir ve genel
olarak Atay kisileri bu bakis agisinin mahsultidiirler.

Bu makalede Atay’in Beyaz Mantolu Adam hikayesindeki isimsiz kahramanin toplumsal
uyumu tehdit eden bir figtirden nasil toplumsal uzlasiy1 saglayan bir figiire dontistiigii
Girard'mn kurban edimi ve giinah kecisi diizenegi tizerine kurdugu teori tizerinden ele
almmuistir. Atay’in anlatilarinda karsimiza ¢ikan yabancilasma, otekilesme, kimlik ve
kendilik sorunu gibi temel izlekler bu hikayenin de temelini olusturmaktadir. Toplumla
bag (aidiyet) kuramayan, etrafindaki insanlarla aym dilde konusup konusmadig bile
bilinmeyen, her bulundugu ortamda leke gibi duran ve stirekli farkliligina, 6tekiligine
vurgu yapilan, hatta kadin mantosu {izerinden cinsiyetsizlestirilen, bizatihi kendi
ontolojik varligiyla degil varligina ait olmayan bir obje {izerinden tanimlanan beyaz
mantolu adam, tiim bu farkliliklariyla toplum buttinltigtinti ve kiilttirel uyumu tehdit
eden marjinal bir figiire dontistir. Dolayistyla bu krizden ¢ikmanin, topluluk uyumunu
yeniden kurmanimn ve toplumsal birligi gticlendirmenin tek yolu Girard'in da dikkat
cektigi gibi topluluk tiyelerinin kendilerine en az benzeyeni giinah ke¢isi olarak se¢mesi
ve kurban etmesidir.

Beyaz mantolu adam, goruinus itibariyla farkli olmasi (deformite ve anomali), kadin
mantosu giymesi (marjinallik), konusmamasi (iletisimsizlik), kural ve tanim dis1 olmasi
(otekilik ve yabancilik), basarisizlig1 ve tepkisizligi nedeniyle en basmdan itibaren
potansiyel bir kurban figtirtidtir. Kalabalik onu alaya almakla, leke gibi gormekle, seyir
nesnesine dontistiirmekle, basarisiz ilan etmekle ve en nihayetinde ¢ltime stirtiklemekle
kolektif 6fkesini tizerine yoneltecegi kurban figtirtine dontistiirmiis olur. Bu anlamda,
yukarida da ifade edildigi gibi, beyaz mantolu adamin o¢liimii ya da sahneden
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cekilmesiyle toplumsal huzur gecici de olsa yeniden tesis edilmistir, ta ki yeni bir kriz
aninda kalabalik kendisine yeni bir giinah kecisi bulup kurban edimini gerceklestirene
kadar.
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