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Hiiseyin Atlansoy Siirinde “Ben/Kendilik” Kavramlarinin
Yansimalar1
Reflections of the Concepts of "Ego/Self" in Hiiseyin Atlansoy's Poetry

Oz

“Ben”; gegmisten giintimiize {izerinde tartigilan ve 17.yiizyilda Descartes ile bir kavram haline SEIQUk Clnar*
gelen, Yunancada “epimelesthai sautou”, yani “kendine dikkat etmek”, “kendinle ilgilenmek”,
olarak adlandirilan bir kavramdir. Giiniimiizde ise ben/kendilik felsefesi, “ben”i merkeze alan
ve “ben” tizerinde diisiinen felsefi goriisleri ifade eder. Kavram felsefesinin yani sira edebiyatta
da etkili olur. Tiirk siirine bakildiginda bu etki goriiliir. Buna mukabil Klasik Tiirk siirinde bu
etki yok denecek kadar azdir; ¢iinkii sanatct bir 6zne degildir. Sanatgidan 6nce gelenek,
gelenegin belirledigi bir sanat anlayis1 vardir. Dolayisiyla bu donem sairinde bir ben/kendilik
bilincinden soz etmek miimkiin degildir. Siirde birey ve psikolojisinin goriilmesi Tanzimat
siiriyle baglar. Bu donem sairleri, eserlerine sahsi duyus ve distintislerini yansitirlar. Klasik
siirdeki biz'in yerini “ben” alir. Bu dénemde Abdiilhak Hamit Tarhan’da, sonraki kusaktan
Tevfik Fikret'te giiclii bir “ben bilinci” vardir. Isaretleri; Tanzimat siiriyle goriilmeye baslanan
modern “ben”in oliim, ozgiirlik istegi, varolus kaygisi, yalmzlik gibi halleri Cumhuriyet
siirinde de siklikla yer alir. Orhan Veli’den Necip Fazil'a, Edip Cansever, flhan Berk gibi II.
Yeni sairlerinden fsmet Ozel’e ve 80 kusag sairlerine kadar pek ¢ok sair ben bilinciyle hareket
ederek bu mesele iizerine kafa yormus veya siir kaleme almustir. “Ben” vurgusu Hiiseyin
Atlansoy siirinde de kendisini gtiglii bir sekilde hissettirir. Onun siiri neredeyse “ben” etrafinda
doner. Bu, sairin dogrudan kendisini anlatmasiyla veya dolayli olarak imgeler tizerinden
ben’ine isaret etmesiyle somutlasir. Atlansoy’un siirini ¢oziimlemede “ben” ©nemli bir
ipucudur. Sairde “ben” bazen bir gocuk, bazen ergenlige yeni adim atmis bir geng, bazen hasta
bir geng, bazen bir yalniz, bazen de zulme meydan okuyan bir ses olarak belirir.

Anahtar Kelimeler: Ben/Kendilik Felsefesi, Ben Bilinci, Siir, Hiiseyin Atlansoy.

Abstract

"Ego"; it is a concept that has been discussed from past to present and became a concept with

Descartes in the 17th century, and is called "epimelesthaisautou", that is, "taking care of

yourself", "taking care of yourself" in Greek. Today, the philosophy of the “ego/self refers to

the philosophical views that center the self and think reflexively on the "me". The concept is

effective in literature as well as philosophy. This effect can be seen when looking at Turkish

poetry. On the other hand, this effect is negligible in Classical Turkish poetry; because the artist

is not a subject. Before the artist, there is an understanding of art determined by tradition and

tradition. Therefore, it is not possible to talk about an ego/ self-consciousness in the poet of this

period. Seeing the individual and his psychology in poetry begins with Tanzimat poetry. The

poets of this period reflect their personal feelings and thoughts to their works. “Ego” takes the

place of we in classical poetry. In this period, a strong self-consciousness can be seen in

Abdiilhak Hamit Tarhan and in Tevfik Fikret from the next generation. The modern self seen

with Tanzimat poetry; states such as death, freedom, existential anxiety and loneliness are also

seen in the poetry of the Republic. From Orhan Veli to Necip Fazil, Edip Cansever, [lhan Berk, ~ Sorumlu Yazar oy

etc. many self-conscious poets, from II. Yeni to ismet Ozel and the poets of the 80's generation, ~ * Doktora Ogrencisi N )

have thought about this issue or have written poems. The emphasis of "ego" makes itself felt ~ <rikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti
.g X X p P ) o Kirikkale/ Tiirkiye

strongly in Hiiseyin Atlansoy's poetry. His poetry almost revolves around "ego". This is  pjpek: selcukcinar01@gmail.com

embodied by the poet's describing herself directly or indirectly pointing to her ego through  ORCID: 0000-0003-4032-0693

imagefs. "Ego" is an impor?ant clue in analyzing his Poetry. In Atlansoy, “ego” APPEAIS 1 ale Gegmisi Artile Hisory

sometimes as a child, sometimes as a teenager who has just stepped into puberty, sometimes Gelis Tarihi: 10.03.2023

as a sick teenager, sometimes as a lonely voice, and sometimes as a voice that defies oppression.  gabul Tarihi: 21.03.2023
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Giris

“Ben”, ilk cagdan gtiniimtize kadar bircok filozof tarafindan tartisilmis, tizerine
kafa yorulmus ve hakkinda bircok soz soylenmis bir kavramdir. Antik Yunan
diistincesinde “kendini bilmek” seklinde gecen kavram, 17. ytizyilda Descartes ile bir
felsefe haline gelir ve sonraki ytizyillarda ise tizerine fikir yiiriitiilmeye devam edilir.
Eski Yunan'da, Delfi tapmaginin tizerindeki “kendini bil” ibaresi kesfin ve bu zanaatin
bilgisine isaret eder. “Kendini bilmek”, bir “tefekkiir”den ziyade, bir eylem ve bir
“teknik”tir. Sokrates, {inlti savunmasinda “kendine 6zen gosterme ustasi” oldugunu
soylemektedir.

20. yuzyilin o©nemli dustintirlerinden Michel Foucault bu felsefeyi
“Benlik /Kendilik Teknolojileri” seklinde isimlendirir ve “bireylerin kendi imkanlar1 ya
da baskalarmnin yardimiyla kendi bedenleri ve ruhlari, diistinceleri, hareket tarzlar1 ve
varolus bicimleri tizerine yogunlasmalar1 ve boylece belirli bir mutluluk, armmuislik,
bilgelik, kusursuzluk ya da olumstizlik haline ulasmak icin kendilerini
dontistiirmelerini  saglamak” seklinde tanimlar. Foucault, 1982'de Vermont
Universitesinde ‘Benlik/Kendilik ~ Teknolojileri’  {izerine verdigi seminerde
benlik/kendilik kavramlarinin izini, Roma Imparatorlugu'nun ilk dénemlerinde -M.S.
ilk iki ytizyll- ve Roma Imparatorlugu'nun daha sonraki dénemlerinde -4. ve 5.
ylizyillarda- gelisen Hiristiyan ruhaniligi ve kesislik ilkelerinde stirer. Benlik felsefesi
Yunancada “epimelesthai sautou”, yani “kendine dikkat etmek”, “kendinle ilgilenmek”,
“kendine 06zen gostermek” olarak adlandirilir. “Kendinle ilgilenmek” kurals,
Yunanlilarin goziinde yalnizca kent diizeninin temel ilkelerinden degil, ayn1 zamanda
toplumsal ve kisisel davranis biciminin ve yasama sanatinin temel kurallarindan biridir.
Foucault, Roma Imparatorlugu'nun ilk donemlerinden sonra benlik kavraminin izini
Roma Imparatorlugu'nun 4. ve 5. yiizyillarina denk gelen Hiristiyanlik doneminde de
stirmeye devam eder. Kilisenin aydmlanma amaciyla “1s18a ulasma yontemi” olarak
“ben”in ifsasini kullandigini belirtir. Kefaret! ayini ve giinah ¢ikarma, “ben”in ifsas1 igin
onemli araglardir. Bu donem manastir hayatinda itaatin énemli bir yeri vardir. Burada
itaat, ustanin davranis {izerindeki tam denetimi anlamina gelir, nihai bir 6zerklik
durumunu igermez. Bu, benligin terk edilmesi, 6znenin kendi iradesinden vazgecisidir
(Foucault, Gutman, Hutton, 2001: 28-69). Bu sebeple Foucault, bu anlayis1 yeni bir
“benlik teknolojisi” olarak tanimlar.

1. Modern Cagda Ben Felsefesi

Guintimtizde “ben felsefesi” ile “ben” kavrami {izerine diistinen felsefi goruisler
kastedilmektedir. Bat1 duistince tarihinde Kant, Fichte ve Schelling basta olmak tizere
bircok distintirtin “ben” kavramiyla alakali ortaya koyduklar fikirler, “ben felsefesi”
cercevesinde degerlendirilir (Ozgen, 2015: 190).

Bati felsefesinde “benlik”, cogunlukla iki sekilde 6ne ¢ikar: bilginin 6znesi olarak
benlik ve bilginin nesnesi olarak benlik. Ozne olarak etkin bir varlik olan “benlik”, nesne
olarak, edilgen bir konumdadir. Rasyonalistler, benligin genellikle 6zne yoniinii 6ne
cikarirken, empiristler ise nesne yoniine vurgu yaparlar. Bu iki diistince, benlikle ilgili

! Hiristiyanlik, kefareti, sadece fert veya toplumun isledigi glinahlar affettirmeye yonelik bir davranis olarak degil ayni
zamanda Hz. Adem’den gelen “asli giinah”m Hz. Isd tarafindan ortadan kaldirilmasi olarak gérmektedir. Bkz.
https://islamansiklopedisi.org.tr/kefaret
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bilginin 6ztine de yansir. Benligin 6zne yoniinii 6ne ¢ikaran filozoflar, 6zne olarak benlik
bilgisinin diger bilgilere gore daha kesin oldugunu, dolayisiyla burada dogrudan bir
bilincin mevzubahis oldugunu ileri stirerler. Buna karsilik benligin nesne yoniine vurgu
yapan filozoflar ise nesne olarak benlik bilgisinin diger nesnelerin bilgisiyle yontem
bakimindan benzer olmasi hasebiyle ayni kesinlige sahip oldugunu iddia ederler. Bu
manada Kant, benlik konusunda rasyonalistler ile empiristlerin arasinda orta bir yol
benimseyerek benligin bilgi edinme stirecindeki roliine vurgu yapar. Kant'a gore
benligin hem varlik yapisinin ne oldugu hem de epistemolojik rolti nemlidir. Kant,
“ben bilinci”nin bilginin vazgecilmez bir sart: oldugunu; bu sebeple de “ben bilinci”
olmadan her tiirlii bilginin imkansiz oldugunu iddia eder (Yalcin, 2011: 28-29).

Yenicag'in ¢nemli diistintirlerinden Descartes, Spinoza ve Leibniz'in “ben
felsefesi” tizerine ilk calismalarini yaparken hareket ettikleri temel noktalardan biri de,
zihin ve akil tizerine yapilan tartismalardir. Bu tartismalar bilhassa yasadiklar1 donemin
“ben felsefesi” tartismalarini da derinden etkiler. Ad1 gecen rasyonalist filozoflar, zihin
ve akil veya diistinme giicti ve tahayyil giicti arasinda sinir1 net bir sekilde belirlerler.
Onlara gore dustinme giicti “ben”i dogruya yonlendiren salt gercek giic olup tahayydil
ve duyusal giicler ise “ben”i diisiinsel karmasaya itmektedir (Ozgen, 2015: 193-194).

Meshur “cogito” ¢ikarimiyla (cogito, ergo sum: diistintiyorum, o halde varim)
insanin “kendi”sine yonelik bilgisinin sahip oldugu ilk ve en kesin bilgi oldugunu iddia
eden Descartes, bu bilginin sahip oldugu ozellikleri (aciklik ve seciklik) baska tum
bilgilerin kistas: haline getirmistir. Boylece “ben bilgisi”’ni bir anlamda temel hareket
noktast olarak kullanmistir (Yalgin, 2011: 28-29).

Leibniz, her “ben”in kendi icerisinde kiigtik bir “tanr1” gibi oldugunu dustintr
ve “ben”in Tanri ile iletisimini nemser. Ona gore “ben” bu bag1 sadece ilahi ask ile
kurabilir. Bu sebeple ancak ilahi ask “ben”e en yiiksek dinginligi verebilir. “Ben”,
ruh/can, akil seviyesine ulastifinda daha ytiice bir sey olur ve bu, “ben” olarak
adlandirilir. Diger yandan Berkeley; zihni, farkindalik bilincine baglar. Ona gore
farkindalik, var olmak anlamma gelirken biling ise “Hak bilinci” anlamina gelir. Bu
yaklasimiyla Berkeley de “ben-Tanr1” arasindaki bagi 6nemser. Ona gore kisi, baktig1
her yerde hep Tanrisalligin apacik ve sonsuz emarelerini fark eder. O halde Tanr1 veya
“ben”lerin yan1 basinda, kisinin “ben”ine devaml etki eden i¢inde yasadigi, varligim
buldugu “Biiytik Bir Ben”in (Hak) varligindan daha kesin bir sey olamaz. “Ben felsefesi”
Descartes ile baslamis Fichte ile zirveye ulasmustir. Fichte, “ben”in ger¢ek manada
ozgurlik oldugunu dustiniir. “Ben”in en onemli 6zelligi ozgtirlik olup o, 6zglir
oldugunun bilincindedir. Ote yandan bu biling refleksif bir sekilde kendi varligimin da
farkinda olmak anlamina gelir. “Ben” kendini 6zgurlik araciligiyla mutlak olarak
belirlediginde ancak kendi olur. Schelling de “ben bilgisi"ne yaklasimda onceleri
Fichte'nin izinden gider. Fakat Schelling, “ben”in basindan beri “Mutlak Ben” oldugunu
diistintir. Bu sekliyle “ben”, Fichte’den daha fazla Tanr ile iliskilidir hatta Tanri'nin ta
kendisidir. “Mutlak Ben” zihnin nesnesi yapilamadig: igin asla bilinemez. Yapilmasi
gereken tek sey, Tanri'nin sesine kulak vermektir. Tanri'nin sdyledigi tek sey “Ben
benim, Ben Tanri'yim”dir. Bu, onun kendi varligimi tabiat {izerinden soylemesidir
(Ozgen, 2015: 197-205).

19. ytizyilin 6nemli varoluscu filozoflarindan Soren Kierkegaard, “ben/kendilik”
meselesini umutsuzluk baglaminda ele alir. Ona gore insan ruh/tin’dir, tin de “ben”dir.
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Insan; sonsuzluk ile sonlunun, gecici ile kalicimin, 6zgiirliik ile zorunlulugun bir
sentezidir ve bu anlayis agisindan “ben”, hala var olamayan bir seydir. Kierkegaard,
insani gelisimi {ic evreye boler: estetik, ahlaki ve dini evre. Estetik evre, hayatin
glizelliklerinin fark edildigi; ahlaki evre, erdeme ulasilan ve dini evre de erdemin
otesindeki varolusun gizeminin 6zii olan askin/miiteal, sonsuz yaniyla baglant: kurulan
evredir. Elbette her insan bu asamalardan gecerek varolusu geregi “ben/kendi”
olamamaktadir. Kierkegaard felsefesinde “ben/kendi” olabilmek i¢cin umutsuzluk temel
sarttir. O, umutsuzlugun farkl sekillerinden s6z etse de onun tnemsedigi “Kendisi
Olmak Isteyen Umutsuz Kisi”nin umutsuzlugudur. Umutsuz olan insanin “ben” olma
yolunda, umutsuzlugunun bilincinde olmasi énemlidir. Umutsuzluk tamamen yok
oldugunda “ben”, kendine yonelerek, kendi olmak isteyerek, varolusunun geregini
yapmaya girisir (Kierkegaard, 2010: 22-23).

20. yuzyiin 6nemli varolusqularindan Jean-Paul Sartre, meseleye ontolojik
temelde yaklasir. Ona gore “varolus” (existence) “6z”den (Essence) once gelir. Bu
yaklasimin kalkis noktast “ben/benlik”tir. Peki, varolusun 6zden once gelmesi ne
demektir? Insan ilkin var olur, kendiyle karsilasir, diinyada ortaya gikar da ancak ondan
sonra kendi kendini tanimlar, 6ziinti ortaya koyar yani “ben”ini insa eder (Sartre, 197:
6-7).

Yine 6nemli varoluscu felsefecilerden Martin Heidegger, “Dasein” adin1 verdigi
Oznenin yap1 biittinltigunin icerisinde kendi varligiin birlik halinde var olabilmesinin
kendi 6zsel imkanlar1 icinde hep kendi olarak var olmasiyla miimkiin olabilecegini
belirtir. Yani bu anlayista yap: btitiinltigtinti “bir arada tutan” “ben”dir. Bu ytizden s6z
konusu var olanin “ontolojisinde”, “ben” ile “kendilik” hep tastyic1 zemin (yani t6z veya
ozne) olarak kavranilagelmistir (Heidegger, 2008: 336).

Erich Fromm da meseleye “sahip olmak ya da olmak” seklindeki iki farkl
varolus bicimi {izerinden yaklasir. Sahip olmak ve olmak arasindaki farka deginen
yazar, cogu zaman olmak i¢in sahip olmak gerektigi diistincesinin yanlisligini belirterek
tarihte bircok kanaat 6nderinin ikisi arasindaki farki net olarak belirleyip olmak’1 tercih
ettiklerini ifade eder. Bu tespitlere gore insan sahip olmak giidiistinden kurtularak
olmak’1 tercih ettiginde ancak gercek benligine kavusabilir (From, 2019: 35).

Kisaca Fromm’a gore insanin gercek anlamda “ben/kendi” olabilmesinin temel
yolu “olmak” ilkesine gore hareket etmesidir.

2. Psikolojinin “Ben” Anlayis1

Psikolojik agidan “ben” (kisilik), bireyin i¢ ve dis diinya ile etkilesime girerek
gelistirdigi duygu, diistince ve davranis oriintiileri biciminde ifade edilir. Bu davranis
orunttileri, insana “kendi bilincine varma” imkéani saglar. Kendi bilincine varmak,
kendini bir “ben” olarak hissederek ve kendisiyle “tteki” arasmndaki ayrimi
belirginlestirerek kendisi olmayanin da farkinda olmak, biciminde tanimlanmaktadir.
Bu sebeple “ben”, biling vesilesiyle, kendi varligini ve bagskasmin varligini idrak etmeye
ve tanimaya ¢alisan bilingli bir 6zneye isaret etmektedir (Efil, 2016: 52).

Meseleye Psikanaliz agisindan yaklasan, ayn1 zamanda ad1 anilan yontemin de
kurucusu olan Sigmund Freud, insan benligini ego/ben, stiperego/ tist-ben ve id / alt ben
seklinde ti¢ katmandan miitesekkil karmasik bir yap1 olarak ele alir. Akil ve sagduyuyu
temsil eden “ben”, bilingaltindaki arzularin (i¢cgiidii) bulundugu alt-ben ile vicdani
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temsil eden tist-ben arasindaki catismay1 dengelemeye calisir. Freud, ebeveynlerin sevgi
gosterme ve cezalandirma yontemleriyle tist-ben’in temelini attiklarini, sonrasinda
cevrenin dayatmalar1 ve Oedipus Kompleksinin de etkisiyle iyice sekillendigini belirtir
(Freud, 2010: 83-91).

Freud'a gore, insanda olusmus bir benlik vardi, ancak bu benlik sonradan biiytiik
oranda unutuldu. Kisinin karsi karsiya kaldig1 “ac1 veren tercihler” ve “bir neticeye
ulasmayan catismalar”, genellikle bilingdisi zihinde bastirilarak “ben” tarafindan
unutulur. Bilingdisi; zihni rahatsiz eden gizli, ama gene de etkin sorunlar olarak
varliklarii devam ettirir. “Ben”in bugtinkii sorunlarla etkili bir sekilde bas edebilmesi,
ancak ge¢misteki bu gizli, ¢oziilmemis sorunlarin tistesinden gelmesiyle miimkiindyiir.
Bu nedenle, kendini bilmek-tanimak, bilingdigi zihnin hafizasindan, act veren
yasantilarin ya da ¢oziilmemis catismalarin kaybolmus hatiralarimi geri getirmekle
mumkindir (Foucault, Gutman, Hutton, 2001: 28-69).

3. Islam Felsefesinde “Ben” Kavrami

I[slam felsefesinde ise “ben/kendilik” {izerine yiiriitiilen diisiincelerin
merkezinde Tanr1 vardir. Gazali'ye gore Tanr1'y1 bilmenin 6n sart1 “ben”i bilmek ya da
kendilik bilgisidir. Ctinkii insana kendilik’ten daha yakin bagka bir “ben” yoktur. Gazali,
kendilik bilgisini elde etmek i¢in insanin kendi hakikatine yotnelmesi, diinyadaki
varolusunu anlamaya galismas: gerektigini belirtir. Peki, hakikat nerededir? Gazali'ye
gore hakikat insanin batmindadir yani icindedir. Onun merkezi de kalptir. Gazali, kalp
derken aslinda hakikati kastetmektedir (Gazali, 1992: 14-15).

Bu manada tasavvufta da merkezde kalp vardir. Kalp, “ben” olma makamudr.
Kalp makammna girmek, gayret ve ask olmadan miimkiin degildir. Ayrica kalbe
yogunlasmak, “ben”in kesfi i¢in gerekli bir yoldur. Tasavvufta bu nedenle uykudan
uyanmak ve kalbi cilalamak kavramlari oldukca onemlidir. Clinkii “Sonsuz Ben”in
smirl “ben”de yansiyacag yer kalptir. Yogunlasmak, istigrak, dikkat, himmet, uyanik
olmak, en 6nemlisi samimiyetle ve tiim benligi ile Tanr1'ya yonelmek bu yolun temel
teknikleridir. Tasavvuf diistincesinde “Ben”, tektir. Bu sebeple tasavvufa gore en biiyiik
hata ve kottiltik ikiliktir. “Ben ve O” bicimindeki bir anlay1s Tanr1'ya ortak kosmak (sirk)
kabul edilir. O halde insanin nefsinden vazgeg¢mesi tasavvuf felsefesinde en énemli
ilkedir. Bu manada benligi yok etmek, tasavvufun 6ztidiir. Biiyiik islam bilgini ibn-i Sina
da kalp meselesinde benzer bir yaklasim gelistirir. O, boslukta asili duran ve higbir
duyumsal algis1 olmayan bir insanin “ben” bilincine sahip olabilecegini, bu nedenle de
bedensiz “ben” bilincinin miimkiin oldugunu ifade eder. Dolaysiyla Islam
diistincesinde kalbin veya ben bilincinin “ben” olmayan bir nesneye ihtiyaci olmadig:
fikri hakimdir. Diger yandan, ben bilincinin olgun bir manada gelismesi i¢in asamali bir
sekilde ve devamli olarak bir “nesne olmak” ya da nesnelere sahip olmak arzusundan
uzaklagmasi mecburidir. Oyle ki Farabi de gercek ben bilincinin mutlulugu elde
edebilmesi icin nesneye sahip olma bilincini buitiintiyle terk etmesi gerektigini belirtir.
14. yiizy1l Islam diistiniirlerinden El-Cili igin de “Gercek Varlik”a gore kalp yiize tutulan
bir aynadir. Yani kalbin gercek varligi, aslinda Hakk'in bir gortintiistidiir. Evren her an
surekli bir degisim halindedir. Evrende gerceklesen bu degisimin gortintiisii kalbe
yansir ve kalp de onunla birlikte degisir. Bu degisime aks (aksi, karsit, tersi) veya kalp
denir. Bu sebeple ben bilgisi bir anlamda kalp bilgisine indirgenmektedir (Ozgen, 2015:
193- 210).
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4. Tiirk Siirinde Ben/Kendilik Kavramlarinin Ele Alinis1

Klasik donem siirinde sanatc1 bir 6zne degildir. Sanatgidan 6nce gelenek ve o
gelenegin belirledigi bir sanat anlayis1 vardir. Klasik siirde, “icten bir uygunluk” oldugu
icin bir sair baskasmin sozii tizerine kendi soziinii soylemekte bir sakinca gérmez; hatta
bunu bir hiiner olarak kabul eder. Dolayisiyla giiniimiizden bakildiginda “tek bir
benligin genis zaman igcinde bir konusma manzaras1” gormek miimkiindiir. Yine bu siir
anlayisinda gelenek de bir 6zne haline gelip anlatic1 6zelligi kazanir. Burada artik
konusan sairin benligi degildir. Bu sebeple Klasik siir i¢in “gayrisahsilik” kelimesi
uygun bir kavramdir. Sairlerin kendi isimleri yerine mahlas kullanmalari da buna misal
olarak verilebilir. Her ne kadar kasidelerin fahriye boliimlerinde, sairler kendilerini
oviyor gibi gortinse de burada da bir ben/kendilik algisindan s6z etmek miimkiin
degildir. Ctinkii her sair ayn sifatlarla yani 6zgitin olmayan bir dille ve gercek kisiligini
yansitacak duygu, disiince ve sdylemlere yer verilmeden sahsini -aslinda dolayli bir
sekilde sanati- 5vmektedir (Karadeniz, 2018: 416).

Buna mukabil Ali Fuat Bilkan, Klasik edebiyatta “ben” merkezli bir siirden s6z
eder. Kendisini en tstlin sair olarak goren Nef'i, siirlerinde “ben” zamirini sikca
kullanarak diger sairlerden ayri bir noktada durur. Sairin divanindaki yirmi dokuz
gazelin kafiye ve/veya redifleri “ben” zamirinden olusur. Bilkan, Nef'i'nin
kasidelerinde fahriyye boltiimtintin 6nemli bir yer tuttugunu; padisah, vezir veya devlet
biiytiklerinden birini 6vmek amaciyla yazdig1 kasidelerinde dahi, sairin asil maksadinin
kendini 6vmek oldugunu belirterek siirde bir ferdilesmeden s6z eder. Yine Bilkan'a gore
Sebk-i Hindi'nin etkisiyle Nef'i, Naili, Nabi, Nedim, Seyh Galip gibi sairlerde siir artik
her sairin duyus ve zekasina gore bicimlenerek geleneksel anlayisin disinda ferdilesen
bir zemine yonelmistir (aktaran Kalkisim, 2010: 146).

Elbette “ben” meselesinde genelin disina ¢ikabilen sairler vardir. Fakat buittin
bunlarmn toplamindan Klasik siirde tam bir ben/ kendilik algisinin olmadig1 sonucuna
varmak mimkiindiir.

Siirde birey ve psikolojisinin gortilmesi Tanzimat siiriyle baslar. Bu dénem
sairleri eserlerine sahsi duyus ve diistintislerini yansitirlar. Sahsi tecriibenin 6nem
kazandig1 bu donemde Klasik siirdeki “mutlak”, yerini her sairin kendisinin yarattig1
“mutlak”a birakir. En 6nemli noktalardan birisi Klasik siirdeki “biz”in yerini “ben”in
almasidir (Tanpinar, 1988: 270).

Abdiilhak Hamit Tarhan, kendisinden 6nceki sairlerden farkli bir sekilde “ben”i
isleyerek, siire “birey”in bakis agisini getirdi. Elbette Tanzimat'mn diger sairlerinde de
ben bilinci vardi. Ornegin Hamit'te goriilen ben bilinci ile Namik Kemal’de goriilen ben
bilinci farklidir. Namik Kemal, toplumu kendi varligina tercih ederken Hamit'te ise esas
olan kendi varligidir. Hamit, meselelerini felsefi olarak siirlerine yansitir. O, Tiirk
siirinde ilk kez kendinden s6z etme cesaretini gosteren sairdir. Onun siirlerinde yer alan
insan, ferdi sorunlariyla bas basa kalmistir. Bu, “ben”ini algilamaya ¢alisan ve bu yolda
sorular soran bir bireydir (Kanter, 2007: 184-185).

Servet-i Fiintin sairlerinden Tevfik Fikret'te de “ben” merkezli siirler gormek
miimkiindiir. Mehmet Kaplan, Tevfik Fikret adl1 eserinde sairin siirlerini farkl basliklar
altinda inceler. Bu bagliklardan birisi de “kendi ‘ben’ini, duyus tarzmi anlatti:
siirler” dir. Kaplan, bu konuda 6zellikle “Sahaif-i Hayatimdan” siirini 6rnek verir. Sairin
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hakikatten cekindigini, kainatin smirsizhiginin kendisini korkuttugunu, her dalganin
adeta kendisine anlamadigi bir manayi haykirdigini soyledigini belirterek bunu
mizacima bagladigini ifade eder. Fikret, 6zellikle 1896-1900 yillar1 arasinda yazdigi
siirlerde kendi ben’ini son derece mustarip ve kotiimser tasvir eder (Kaplan, 1986: 16).

Cumbhuriyet sonras1 Tiirk siirinde biittin sairlerin “ben”e farkli bir duyarlilikla
yaklastiklar1 bilinen bir durumdur. Sairlerin kendi duyus ve gorusleri cercevesinde
yazdiklar1 siirlerde bir ben bilincinin oldugunu séylemek miimkiindiir. Isaretleri
Tanzimat siiriyle goriilmeye baslanan modern ben’in 6liim, 6zgurliik istegi, varolus
kaygisi, yalmizlik gibi halleri Cumhuriyet siirinde de siklikla islenir. Bu anlamda Orhan
Veli Kanik, 6nemli veriler sunar. Onun siirindeki “ben” Cumhuriyet sonrasi arzu edilen
modern birey/6zne’dir. Orhan Veli “ben” tanimini yapmaya defalarca girismis bir
sanatci olarak 6zne olmanin, var olmanin, yasamanin ve 6lmenin sancilarini siirlerinde
siklikla dile getirir. Hegelci 6znenin olus asamalar1 olan yalmizlik, 6teki ben arayisi, doga
tizerinden nesneleserek “ben”e erisme gayreti, onda tam anlamiyla ve fazlasiyla
mevcuttur. “Ben” oldugunu diisinmek Orhan Veli'nin varolus yolculugunda sik¢a
ugradig1 bir noktadir. Sair, bazi siirlerinde “ben” olarak gortinen 6zneyi dile aktarirken
bazi siirlerinde de 6zneyi dogasma yabancilastirarak doganin dongitisel tarihiyle bir
gerceklik kurmaya calisir (Ulus, 2019: 69, 74).

Necip Fazil Kisakiirek'in siirlerinde de giiglii bir ben bilinci vardir. Ozellikle
“Ben” adli siirde varolus sorununa ¢oziim arayan yani sairin deyimiyle “Mutlak
Hakikati arayan” “ben” buna gtizel bir 6rnektir (Altunkaya, 2013: 138). Onun siiri hig
stiphesiz bir “ben” siiridir. Ctinkii ilk siirlerinden baslayarak biitiin siirlerinde “ben”
kavramiin, benlik suurunun hakim oldugu, aksi bir diistinceye meydan vermeyecek
olctide agik ve kesindir. Dava ve cemiyetle ilgili ideolojik siirlerinde bile benligin geri
cekilmedigi sadece yer yer biraz daha farkl bir sekle biirtindtigu gorilir (Hancioglu,
2013: 234).

Ikinci Yeni siirinde genellikle huzursuz bir “ben” 6ne cikar. Bu sebeple aci,
yalnizlik, yabancilasma, huzursuzluk Ikinci Yeni sairlerinin en ¢ok isledigi temalardir.
Bu sairler icerisinde ilhan Berk, ben’i imgesel bir zindan gibi algilamanin yam sira
sikintilarindan, huzursuzluklarindan kagtigi, sigindigr bir yer olarak somuta
indirgeyerek govde, beden karsiliginda ele alir. Berk, “ben”i sikinti temasiyla
aynilegtirerek “huzursuz ben”i somutlastirmis olur. Ornegin “Ben” baglikl tek satirlik
siirinde “Ben sikintiyim.” diyen sair “sikint1”y1 adeta kimligi, ad1 haline getirir. Ayrica
sair, “Kendimi yeryiiziintin en sikintili insanlarindan biri diye duistintirtim. Kendimi
boyle tanimlamamin elbet birgok nedenleri var. Bir siirimin (tek satirlik bir siirim) ad1
da BEN.” demekten geride durmaz (Sarikaya, 2014: 275).

Edip Cansever de kendilik-otekilik diyalektigi baglaminda “ben” temasini
islemektedir. Genel hatlariyla iki ayr1 goriintim arz eden fakat esas olarak bir biitiin olan
Cansever siiri, kendilik-6tekilik diyalektigini igeren bir siirdir. Kendilik-6tekilik
diyalektigi, sairin kisa ve uzun siirlerinde hem ayr1 ayr1 hem de kisa ve uzun siirlerinin
birbiriyle kurdugu diyalektik iliski olarak tezahiir eder. Diger bir ifadeyle sairin kisa
siirleri, kendiligi; uzun siirleri, 6tekiligi; kisa ve uzun siirleri ise birlikte kendilik-6tekilik
diyalektigini ortaya koyan metinlerdir (Ocal, 2013: 117).

Son dénemin énemli sairlerinden Ismet Ozel, siir iizerine diisiinen bir sairdir. Siir
Okuma Kilavuzu adli eserinde siir ve kendilik arasinda iliski kurmaktadir. Ona gore insan
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kendi 6neminin farkina vardikca siirin de énemi artmaktadir. Insan kendini baskasina
yansitarak gormek istediginde siire basvurur. Bu manada siir, insana kendini
tantyabilme imkam sunmaktadir. Insanin kendi olabilmesi ancak kendi hakkinda bir
bilgi, bir biling edinmesiyle miimkiindiir. Bunun da yolu siire gereken degeri vermekle
miimkiindiir (Ozel, 2018: 31-32). Ozel’e gore, kendini tasarlama ihtiyacindaki insan siirle
icli disli olmaya can atar. Kendini bilen insan da gittikce azalmay1 6grenir. Kendilik
bilgisi insana, insanlara olan ihtiyaci arttirir. Kendini bilen insan yardimin insanlardan
gelmeyecegini bilir (Tiizer, 2008: 88). ismet Ozel'in siitlerine, yukaridaki goriislerinin
1s1¢1inda bakmalk, siirindeki “ben” meselesinde doyurucu sonuclar vermektedir. Ismet
Ozel kadar sakinimsiz, imgelerin, sembollerin arkasina gizlenmeden “ben”ini siirinin
malzemesi yapan baska bir sair bulmak giicttr. Ismet Ozel, siirine hem bedensel / somut
hem de ruhsal/psikolojik benligini dahil ederek neredeyse hep kendisini anlatmistir
(Kaya, 2014: 96).

Haydar Ergiilen’in siirlerinde de “kendilik bilinci” bir tavir olarak belirir. Sair,
siirini kendini sorgulamada genellikle kendini dissallastirip bir “6teki-ben” kurma ile
olusturur. Diger sairler gibi Ergiilen de karsisina yine kendi “ben”i olan bir “6teki” alir
ve ona seslenir. Onun benlik algis1 cogunlukla “ben-6teki” denkleminden olusur. Onun
siirinde var olan “ben” ve kendiligin birlikteligi onun varolussal bilince sahip
oldugunun kanitidir. “Ben” ve kendiligin kavram olarak ayrildig: diistintiltirse sairin
ego ve kendiligi siirlerinde beraber kullandig1 soylenebilir. Bu; kimi zaman kendini
sorgulama, kimi zaman da narsisistik bir tavirla “ben”ini yticeltme seklinde belirir.
Heinz Kohut ‘Kendiligin Coziimlenmesi'nde kendiligin narsisist merkezli ele alinmasina
deginirken “&teki ben” aktarimi ya da ikizlikten bahseder. Ikizlik, bireyin biiytiklenmeci
kendiligi aktarmadaki canlilig1 olarak tanimlanir. Ergiilen de siirlerinde takma adlar
kullanmak, baskasinin yerine siir yazmak ve kendini baskalastirarak siir yazmak
suretiyle bu ikizligi cogaltmistir (Aka, 2010: 160).

Buttin bu agiklamalarin sonucunda Tanzimat siirinden bu yana Tiirk siirinde
glicli bir “ben bilinci”"nin oldugunu, bunun yer yer narsisistik boyutlara ulastigin
soylemek mumkiindiir.

5. Hiiseyin Atlansoy’un “Ben”e Bakis1

“Ben” vurgusu Hiiseyin Atlansoy siirinde de kendisini giiclii bir sekilde
hissettirir. Onun siiri neredeyse “ben” etrafinda donen bir siirdir. Sairdeki bu tutum
dogrudan kendisini anlatmasiyla veya dolayli olarak imgeler {izerinden kendi “ben”ine
isaret etmesiyle somutluk kazanir. Turan Karatas da bu meseleye temas ederek Atlansoy
siirinde “ben”in ¢ok baskin oldugunu ve bu siiri ¢c6ztimlemede “ben”in 6nemli bir ipucu
olacagini belirtir (Karatas, 2006: 75). Bu manada Atlansoy’un bir yazisinda belirttigi gibi
“sair siirinden, siir sairinden bagimsiz degildir.” (Atlansoy, 2006: 71).

Osman Ozbahge, Hece dergisindeki bir yazisinda Atlansoy siirinin temel
ozelliklerinden birisinin modern zamanin akrep sokuculugundan zehirlenen bir bireyin
sabirla kendisini onarmasi oldugunu belirtir. Atlansoy bu yaklasima uygun olarak siirle
kendi “ben”ini onarma pesindedir. Yine ayn1 yazida Atlansoy’da goz imgesinden s6z
ederken onun goziinii bir konugma araci olarak kullandigin1 ve onda doymak bilmez bir
konusma arzusu oldugunu da ifade eder. Bu istegin gerisinde yalnizlik, kusatilmislik,
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karsindakine cevap verme ve kendini anlatma ve butiin bunlardan kaynakli kendini
sahih olarak yeniden kurma iradesi oldugunu belirtir (Ozbahge, 1999: 45-46).

Atlansoy’un “kendini anlatma”s1 siire 6zge¢misini, hatiralarmi, aile ¢evresini,
tanidiklarini en 6nemlisi de kendi “ben”ini dahil etmesiyle gerceklesir. Bu cercevede
onun dogrudan kendisinden soz ettigi ya da “ben”ini dahil ettigi veya birinci tekil sahis
ekleriyle “ben”e isaret ettigi siir toplamu iki ytiz civarindadir. Atlansoy’un bu yaklasimi
“genellikle kendine bakan, kendini bir yerlere yerlestirmeye calisan veya kendini
cozmeye calisan bir sair” oldugu yoniinde bir degerlendirmeye konu olmustur
(Kahraman, 1992: 22).

Buna karsilik Karatas, onun siirini besleyen duygu olarak “ben”in bir egoizm ve
kendini ululama maksadi tasimadigini ifade eder. Fakat Atlansoy siirinde “ben”
soztintin ve ayn1 anlama gelecek kelimelerin, iméalarin sik¢a kullanildigini ve bunun siiri
adeta bogdugunu “Yolcu” ve “Kozmoloji Ogretileri” metinlerini 6rnek vererek
belirtmeyi de ihmal etmez (Karatas, 2006: 75).

Mehmet Ucar da siirin Atlansoy’'un kendi “ben”inden dogduguna ve sis
perdesiyle ortiilii olduguna isaret eder. Sairin siir diinyasinin kapilarini aralamak, sis
perdelerini dagitmak i¢in onun “ben”ine dogru bir yolculuk yapmak ve hatta sairi
yakindan tanimak gerekir. Ugar, Atlansoy’un siirde basarili olmasim1 da siirinin
temelinde “ben” olmasina ve siirini de “kendiliginden” sdylemesine baglar (Ucar, 2004:
106-107).

Atlansoy, Ipek Dili dergisinde dort kisma ayirdig1 “Poetika” baglikli metninin ilk
bolimiine “kendiligindenlik” bashgim koyar. Ona gore sair kendine bakan insandir.
Sairin kendine bakisini anlamlandirmasi, kendisinin ve dunyanin imgesini
anlamlandirmada neredeyse merkezi bir 6neme sahiptir. Bu, “kendi”’ne bakis
sairin/sanat¢inin kendisini nigin, nerede, nasil ve ne zaman konumlandirdig1 sorununu
biinyesinde barindirmaktadir. Bu soruna estetik ve etik planda ciddi bir cevap
veremeyen sairin isi zordur. Atlansoy bu noktada -sahicilik ve sahihlik kavramlarini da
isin icine dahil ederek- bu soruna cevap verebilmenin bir yolu olarak “kendiligindenlik”
kavrammi giindeme getirir. Bu kavram, sahihlik bakimindan siirin giin ytiziine
kendiliginden ¢ikmasina isaret etse de yine Atlansoy’un “sair kendine bakan insandir”
tanimlamasiyla siirdeki ben/kendilik bilgisine de dogrudan gonderme yapmaktadir
(Atlansoy, 1997: 2).

Bir baska yazisinda Atlansoy, ben-benlik/kendilik ve ayna arasinda iliski kurar.
Saire gore “biz” aynasi tasiyarak (yani kendilik bilgisine ulasamayanlar) yasayanlar,
biz'i olusturan unsurlar yitirdiklerinde kimse(ler)siz kalabilirler. Fakat buna mukabil
“ben” aynasi tasiyanlar ise “sen” ve “0” aynalarimi “kendilikleri” icinde yitirirlerse -ki
biiytiik bir lituf olabilir- “ben” aynasi tasar. Ben'in tasmasini benlik olusumu i¢in 6nemli
bulan saire gore “ben”in bilgisine erisenleri bekleyen ise aynalarmn yalin ve sir(siz)

yanidir, yani yalinlik ve yalnizlik (Atlansoy, 2005: 57).

Atlansoy’da “ben” bazen bir ¢ocuk, bazen ergenlige yeni adim atmus bir geng,
bazen hasta bir geng, bazen bir yalniz, bazen de zulme meydan okuyan bir ses olarak
belirir. Bu makalede sairin Yiiziimdeki Esik (1982-2015) adli Toplu Siirleri ve Ya Sinek Sekiz
Ya Buhurumeryem (2018/2. basim) kitabindan hareketle “ben”in gortintimleri tespit
edilmeye calisilacaktir.
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6. Hiiseyin Atlansoy’un Siirinde Ben/Kendilik Kavramlar1

Atlansoy’un, “Metropol-iten Sarki” adli siirinde “ben” iki farkli okumaya
uygundur. Basit bir okumayla sair tarihteki bazi bilinen simalara gonderme yapmakta
hatta kendini onlarmn yerine koymaktadir. Tkinci olarak Atlansoy bir nevi semboller
tizerinden poetik bir yaklasim sergilemektedir. O, siire yeni baslayan geng bir sair olarak
kendisiyle tarihteki tinlti gezginler Kristof Kolomb, Macellan ve Evliya Celebi? arasinda
bir benzerlik kurar. Sair, siir alaninda -Kolomb’un kesiflerine benzer- sahih bir siire
ulasabilir ya da - seferini tamamlayamayan Macellan gibi- ad1 bilinmeyen birisi de
olabilir. Sair, kendisini -en azindan siirin yazildig1 donemde- Macellan’a yakin bulsa da
aslinda siirde edindigi yerle “Kristof Kolomb” oldugunu géstermistir. Ote yandan sair,
belki Istanbul ve Eskisehir arasindaki gidis gelislerden hareketle kendisini bir gezgin
gibi gormekte fakat yasadigi cag ile kendisi arasindaki uyumsuzlugu da “Trafigin hayat
hakk: tanimayacag bir yeni Evliya Celebi” dizesiyle belirginlestirmektedir:

“Benim Kristof Kolomb gezginciligimse bosuna, biliyorum
degil yanlislikla Hindistan1 bulmak Hindistan yerine
goremeyecegimi bir masum balina ve kopiiklii bir giiltimseme
yorgun gezginciligimde

/Hem Macellan gibi boyumuzun 6lctistinti almak da var
Uzakdoguda

Ya da

Trafigin hayat hakki tanimayacag bir yeni Evliya Celebi
olmakta/”  (Atlansoy, 2016: 18)

“Rutubet” adli siirde sairin yine gevresiyle bir uyumsuzlugu s6z konusudur.
Burada da poetik bir yaklasimla sairin kendi siirine gonderme yaptig1 goriilmektedir.
Sairin sozlerine yani siirine yagmur damlaciklar1 karisir; ama bu sozler ayni zamanda
her sehir bandosuna uymayan sarkilar gibidir. Siirin devaminda Atlansoy, hastalik
sebebiyle kullandig1 ‘onadron’ ilacini anarak hatiralara gonderme yapar. Atlansoy’da bu
gibi hastalik ya da farkli hatiralara atif sikca goruliir:

“Yagmur damlaciklar: usul akarken sozlerime

glliisimi saglarima iletiyorum ellerim 1slaniyor

her sehir bandosuna uymaz adim sarkilar soyliiyorum
yagmura paralel kiigiik bir sevgi denemesi gozlerimde
1slaniyor yanaklarim sanki sozlerimi duvarlara asmislar
sivil bir arabesk ¢alintyor ne yapayim pisti mi?

hemen bir uyku ¢ekiyorum iskambil destesinden

laf aramizda kare as ciksa tiziilecegim

neyse... korkum yersiz merhem degil mendil kullaniyorum

2 Kristof Kolomb (1451-1506), Cenoval kasif, gezgin ve  ilk sdmiirgeci kaptan. Ispanya'nin Katolik ~ Krallari
himayesinde Atlas Okyanusu'nu asan dort sefer yapt1. Bu seferlerinde Hispanyola Adasi'nda, Yeni Diinya'daki Ispanyol
Kolonizasyonu'nu baglatan kalic1 yerlesimler kurdu. Ferdinand Macellan (1480-1521), Portekizli denizci, gezgin ve
kasif. Ispanyol Imparatorlugu'nun destegiyle denize acild. Macellan son yolculugunu
tamamlayamadan Filipinler'deki Mactan Savagi'nda 6ldiiriildii. Ancak daha once ziyaret ettigi Baharat Adalari'nin
Otesine giderek tiim meridyenlerden gegen ilk insanlardan olmay:1 bagardi. Evliyad Celebi (1611-1685), 17. yiizyilin
onde gelen gezginlerindendir Elli yili agkin siireyle Osmanli devletinin Avrupa, Batt Asya ve Misir topraklarini
gezmis, gordiiklerini de Seyahatname adl1 10 ciltlik eserinde toplamustir.
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Onadron bakiniyorum etrafima bir yanimu sis aliyor...
bir yanimu ses aliyor birazini da masa tsttindeki cay.”  (Atlansoy, 2016: 22)

“Sona Eren Vals” adl1 siirde de “yakacak sizi yakacak komiir gozlerim” dizesiyle
“ben” bir meydan okuma seklinde ve ¢ogunlukla birinci tekil sahis ekiyle kendisini
gosterir. Bu ve buna benzer dizelerde ve hakkinda yazilan bircok yazida da ifade edildigi
gibi Atlansoy zulme kars1 6fkeli bir sair egilimi gosterir.

“Hep bir sozti gizler gibiyim

Asikar olani sdyler gibiyim

Ben ki seni sever sever gibiyim

Hep yolunu -Oley- gozler gibiyim

Yakacak sizi yakacak komiir gozlerim

Yandikca parildayan bir elmas gibiyim.” (Atlansoy, 2016: 129)

“Teras” adl siirde bozulan dostluk iliskilerinden memnun olmayan bir “ben”
vardir. Kendisiyle yapilan bir soyleside dergi ortamlariyla ilgili sorulan bir soruya
“Dergi ortamlar1 1980°1i yillarin basinda ayn1 zamanda arkadaslik ortamlariydi. Dostluk
ortamlartydr.” (Yurtoglu, 2011: 76) seklinde bir cevap verir. Buradan da sairin
dostluklar1 ~ 6nemsedigi  anlasilmaktadir.  Atlansoy, dostlugun bugusunun
bozulmasindan sikayetcidir; fakat bir yandan kozlenen dostluklar da ona umut
vermektedir:

“Bugusu bozuldu dostlugun

Gozlerimden terkedildim

Bak! Bu benim aynam

bu benim.

Sartya boyanmus saglariyla

esmerligime karismak isteyen

kifur, istihza, pazarliklar

giremiyor sirrina alaca kanatlarimin

Oysa kirildim ben yeni icinde sehrin
kollarim yorgun, tistelik duman ytikseliyor
bakir mangal tizre kozlenen dostluklarin”  (Atlansoy, 2016: 132)

“O Polis Kizin1 Bana Vermez” adl siir sevdigine ulasamayan bir “ben”
konumundadir. Elbet burada siirin adi sembolik bir anlatim i¢in de secilmis olabilir.
Sairin sevdigine ya da istedigi bir seye erisememesi igin farkli engelleri vardir. “Polis”in
bir “erk”i temsil ettigi diistintiliirse sair erkten onay alamamasini bilegindeki kursun
izine ve piyano ¢alamamaya baglamaktadir. Ayrica piyano ve kanun kavramlariyla bir
medeniyet ayrimi baglaminda “ben” vurgusu da kendini hissettirir:

“O polis kizin1 bana vermez

Ustelik iki kursun izi var bilegimde

Piyango bize ¢ikmaz -miimkiinii yok

Hem bilet almiyoruz

Hem onca gtizel konusmamiz bosuna

Biz patron piyano ¢alamiyoruz.

Kanun ¢almak i¢inse yasim geg patron”  (Atlansoy, 2016: 161)
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“Bir Zabitin Harp Hatiralar1” adli siirin ikinci boliimii “hasim” bashig: ile Ahmet
Hasim’e gonderme yapilir. Sair, Hasim'i anlatiyor gibi goriinse de aslinda yine kendini
anlatmaktadir. Yani Hasim, burada sairin kendisine tuttugu bir ayna gibidir. Atlansoy
kendi siiri ve hayati ile Hasim'in siiri ve hayat1 arasinda bir benzerlik kurar. Sair, siir
yolculugunu kendisinin olmayan bir siiri aramakla ugrasan ve bu manada da Hasim’e
benzeyen bir “ben”in yolculuguna benzetir. Burada sairin siir konusunda devaml1 bir
aray1s icerisinde oldugu anlasilabilir. Ayrica “fotograflarla mesgul olamam” ifadesi hem
Hasim'in ¢irkinligini(!) bahane ederek fotografa mesafeli olusuna hem de Atlansoy’un
kendisinin fotografa olumsuz bakisina bir gondermedir:

“benim olmayan siiri aramakla ugrasirken

biittin bir 6miir ihtiyat zabiti Hasim gibiyim

korkarim hasmetinden kizil aksamlarin sahibinin

arasira ben arap icin dua etmenizi dilerim

hamis; fotograflarla mesgul olamam mirim” (Atlansoy, 2016: 209)

“Kili¢ ve Kadeh” siir serisi tarih, Balkanlar gibi konular1 odak noktasina alir. Kilig
ve Kadeh-I adli siirde Hacl1 Seferleri, Balkanlarin yani sira sair kendi aile koklerine de
gonderme yapar. 20. ylizyilin basinda Balkanlarin Osmanli Devletinin elinden
citkmasiyla Miisliiman ahalinin yasadigi zultimlerden miilhem “biiytik dedem-
mazlumdur ismi” diyen sair ailesinin Balkan kokenli oldugunu ima eder:

“/blyiik dedem-mazlumdur ismi

yesil bir bosluga ytirtimiis, rivayet, belki
bir digeri aldanmus ciftci

tung bir biiste sapka giydirir,

Sumnuyu bilir misiniz

ya Selanik’i” (Atlansoy, 2016: 231)

“Nisan; Olmayan Ablam” adli siirde “zaman” meselesi tizerinde durulur. Siirin
adi dogrudan sairin kendisiyle ilgilidir. “Bir evin bir oglu olan” yani ablas1 olmayan
Atlansoy “nisan” ayinda dogmustur. Siirde tek kardes olmanin hiizniinii hissetmek
miimkiindiir. Nisan ay1 sicaklig1 ile sairde ablas1 varmus hissi uyandirsa da sair bu hisse
kendisini fazla kaptirmaz:

“nisan;

size ablaniz oldugunu hissettirerek gelir.

boyle oldu bittilere gelmem beklenilmemeli

bir evin bir oglu olan bendenizden.

cile bitti!

kediler yakin giines uzaktir.” (Atlansoy, 2016: 256)

“Gizleyen Ozne” adl siir, felsefi bir derinlikle “ben” meselesinin islendigi ilk
siirdir.  Atlansoy, 2005te yaymmlanan Karsilama Toreni kitabryla  birlikte
0zne/kendi/kendilik kavramlar1 tizerinden felsefi bir yaklasimla “ben” meselesine
yogunlasir. Siirin temel kavramlarindan birisi “6zne”dir. Kavram, modern felsefede
“alg1, tasarim, izlenim, diisiince ve duyulara dayanak olan, diistinen, hisseden, bir
seylerin bilincinde olan ben ya da zihin; bilginin temeli olan rasyonel ve iradi varlik”
(Cevizci, 2000: 263) seklinde tanimlanirken; bir dil bilgisi kavrami olarak “bir ctimlede
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bildirilen isi yapan, yiiklemin bildirdigi durumu {izerine alan kimse veya sey, fail, stije”
anlaminda kullanilir. Siirde “6zne” kavrami iki manay1 da kapsar.

20. yuzyiin onemli distintirlerinden Michel Foucault da “6zne”yi iktidar
baglaminda ele almaktadir. Foucault, 6zne {izerindeki iktidar baskisina itiraz ederek
ozgitrliikct bir yaklasim gostermektedir:

“(...)Bu iktidar bicimi bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek,
kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem de baskalarinin onda tanimak zorunda
oldugu bir hakikat yasasi dayatarak dogrudan giindelik yasama miidahale eder. Bu,
bireyleri 6zne yapan bir iktidar bigimidir. Ozne sézctigiintin iki anlami1 vardir: Denetim
ve bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan 6zne ve vicdan ya da 6zbilgi yoluyla kendi
kimligine baglanmis olan 6zne. S6zctigtin her iki anlami1 da boyun egdiren ve tabi kilan
bir iktidar bicimi telkin ediyor.” (Foucault, 2014: 63).

Atlansoy, hem kendi hayati boyunca hem de yazdiklariyla “bicimlenen 6zne”
olmay1 reddetmis bir sairdir. Iktidardan uzak durmasi ve yeri geldiginde -kendi
ifadesiyle- “elindeki tek koz olan soziiyle” itiraz etmesi bunun en acik delilidir.

Felsefe ve bilim tarihgisi Thsan Fazlioglu da insani gikis (dogum) ile dontis (6liim)
arasindaki bir var-olan seklinde tanimlar. Bu var-olus stirekli hareket halinde olmay1 da
beraberinde getirir. Iste insanin biitiin cabasi bu hareketi anlamli kilmaktir (Fazlioglu,
2015: 44). Bu noktada Atlansoy’un bir sair olarak hayati anlamla kilma ¢abasmin temelini
siir olusturur. Siirde gecen “Okumaz yazmaz biri olsam/Kayitsiz bir yabanil 6rnegin”
dizeleri de bu ¢abanin farkli bir yansimasi olarak goriilebilir. Kisi, dogumunda sonra
bebeklik, cocukluk, genclik, egitim, meslek hayat1 gibi farkli duraklardan gecerek hayat
icerisinde 6zgtir bir birey olarak var olur. Bu duraklar, onun “ben”ini olusturan énemli
unsurlardir. Fakat Atlansoy, yukaridaki dizelerden ve siirin tamamindan anlasilacagi
tizere sonradan edindigi buitiin etiketleri terk edip gercek “ben”e ulasmak niyetindedir.

Bu manada “ben bilinci”nin olgun bir bicimde gelisebilmesi igin bireyin
“nesnelere sahip olmak” hirsindan kurtulmasi gerekir. Bu konuda tinlii Islam diistintirii
Farabi de gercek “ben bilinci”nin mutlulugu kazanabilmesi i¢in “nesneye sahip olmak”
bilincinden tamamen uzaklagmasi gerektigini ifade eder (Ozgen, 2015, s. 193).

Biittin bunlardan sonra siirin ilk dortliigtine bakildiginda sairin gercek “ben”e
ulasmak icin nesnelere sahip olmak hirsindan vazgecme istegi acikca gortilebilir. Sair bu
manada okuma-yazma bilmemeyi yani immi bir insan olmay1 6nemsemektedir.

Bununla beraber siirdeki “Evreni icinde gizleyen 6zneyim ben” dizesi Seyh
Galip'in “Hosca bak zatma kim ziibde-i dlemsin sen” dizesini hatirlatir. “Icinde evreni
gizleyen varlik” ve “ziibde-i alem/alemin 6zii” nitelemeleri insana yaklasimin benzer
noktalardan hareket edilmesiyle ortaya c¢ikar. Bu anlamda iki sairin de canlilar
icerisinde insani en degerli varlik olarak gérme yaklasimi, Mustafa Kara'nin “Insan-1
Kamil, alemin 6zli ve oOzetidir.” (aktaran, Yavuz, 1997: 103) yorumuyla anlam
bakimindan biittinliik kazanir. Siirin son bolimiinde sair “Acikca gosterilen simge”
dizesiyle insanin evrendeki bazi seylerin simgesi oldugunu belirtir. Yukarida da ifade
edildigi gibi insan, hayati anlamli kilma c¢abasiyla, fikir, konusma, ifade etme
yetenekleriyle evreni iginde gizleyen 6zne olarak “ben” olmaya aday biricik varliktir:

“Okumaz yazmaz biri olsam
Kayitsiz bir yabanil 6rnegin
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Ya da siirii sahibi bir coban

Bir 4sa artsa bana

Kitaplarda bulunmayan

Isimler fiiller ve edatlardan

Evreni icinde gizleyen 6zneyim ben
Leyla collerde bir kayip zamir

Yolu bitirip menzile erisir isem
Sifatlar nesnelerden yeserir

Ruha agilan s6ziim ben

Fanilige kap1 govde

Kiyidan kesen kiling

Acikca gosterilen simge” (Atlansoy, 2016: 279)

“Yegnik Asa Dar Gecit Ince Beden Tiil Kader” adli siirin birinci béliimiinde
Atlansoy’da iki farkli “ben”in catismasi sz konusudur. Insan, bir ailede diinya hayatina
basladiginda ilk yapilan is ona bir isim vermek ve kimlik belgesi almaktadir. Kisinin
cocuguna ilk kez kimlik belgesi alma islemine niifusa kaydetmek denilir. Sair bu isleme
gonderme yaparak “Yanlislikla iki kez/ Kaydetmisler diinyaya beni” diyerek iki farkl
“ben”e isaret eder. Oysaki insan biricik ve tek olarak diinyaya gelir. Sair bu sekilde
diinyaya gelmedigine gore iki farkli “ben”den soz etmektedir. Nitekim sonraki
dortliikte bir niifus diizeltisi yaparak oldiim der okuduklarimizin (dogrudan siirin
kendisi ya da baska bir sey) ¢lene ait oldugu dolayisiyla kendisinin (asil “ben”) hala
hayatta oldugunu belirtir.

“Yanliglikla iki kez

Kaydetmisler diinyaya beni

Bundandir yalan

Soylediklerimin hepsi

Bir niifus diizeltisi

Oldiim iste ben

Okuduklarmiz gidenin

Temreni gimtisten”  (Atlansoy, 2016: 301)

Siirin ikinci boliimiinde aslinda 6lenin iki farkli “ben”den sairin hatiralarindaki
“ben” oldugu anlasilmaktadir. Daha o6nce de ifade edildigi gibi Atlansoy siirinde
hatiralar ve 6zge¢mis onemli bir yer tutar. “Kolum kurtulur bir giin anilardan” ifadesi
ozellikle sairin 6zge¢misine yaptigr onemli bir gondermedir. Ayrica “soz ve kalp”
Atlansoy’un 6nemsedigi kavramlardir. Bu iki kavram onun “ben” insasinda énemli bir
yer tutar. S6z, siirdir, yerine gore insan olma bilincidir ki belki onda hayatin anlamidir;
kalp ise temizligin, safligin, kendi olabilmenin 6nemli bir unsurudur. Hece dergisinin
262. sayisinda kendisiyle yapilan bir soyleside “soz ve kalp”le ilgili siirdeki yaklasimin
aynisi vardir. Anilan soyleside insana bakisinin Islam diistintirleri Ciineyd-i Bagdadi,
Fahreddin Razi, imam Gazali gibi kalp (goniil) merkezli oldugunu belirterek Batili ilim
adamlar1 gibi kalbin kan dolasimi baglaminda sadece ilmi bir yaklasimla ele alinmasini
reddeder. Hayattaki en biiyiik kozunun “s6zii soylemek, durup dinlenmeden o sdzde
durmak, o sozde yiirtimek, soze sadik kalmak” (Komisyon, 2018: 63-64) oldugunu
belirtir. Aslinda “soze sadik kalmak” da bir anlamda gercek “ben”e ulasmada 6nemli
bir esiktir:
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“Toprakta ortiisiir soz ile stiktit

Kolum kurtulur bir giin anilardan

Daglar dumanli civi pus yagmur felaket

Yine de kiif tutmadi kalbimiz -btiytirken hasret

Bir tabanca erir; erir golgen soziinti kaybedersen”  (Atlansoy, 2016: 302)

“Diinya; O Malum Karavana” adli siirde 6lim sonrasimnin kaygisin tastyan bir
“ben” vardir. Sair, siirde ilkin “Diinyay1 tutan o derin ¢iviler/Bak birazdan sokiilecek
gibi” dizeleriyle diinyanin sonunu yani kiyameti tasvir eder. Elbette 6liim, kiyamet
insanin pek de arzu etmedigi mutlak sondur. Oliim sonrasi, bir varolus sorunu olarak
her sairin zihnini ister istemez mesgul etmistir. Kimi sairler buna kendi iclerinde bir
cevap bulup ruhunu teskin ederken kimi sairler de cevapsiz kalan bu durumla bas
edememislerdir. Atlansoy; meseleye dini bir bakis acisiyla yaklasan, Kur’an'mn ifadesiyle
“annenin evladinda kactig1 o dehsetli giinde” Allah’tan kendisini yalmz birakmayip
gozetmesini isteyen bir “ben” konumundadir:

“Havuza mi1 atese mi o deli haykiris

Kafalarimiz tizerinde

Bir fok balig1 gibi duran

Saclarimiza benzeyen diinya

Diinya: yaninda m1 yalimin

Ayaklarm suya erecek mi

Dagilsin ruhumun catkisi mizraklar

Ufalanip yeralt: riizgarlarinda hedefsiz

Kimse kimseyi tanimazken

Taniy1p gozetsin beni” (Atlansoy, 2016: 330)

“Serseri” adl1 siirde Atlansoy “ben” meselesine felsefi bir yaklasimla egilir. Belli
bir isi ve yeri olmayan, basibos kimse anlamina gelen serseri kelimesi, sairin kendi
durumu icin uygun gordugii bir sifattir. Serseri kelimesi bir benlik krizine isaret
etmektedir. Clinkii basibos olmak bir yere aidiyet hissetmemek, ilk iki misrada da
belirtildigi gibi “ben”e ulasmak icin son bulmas1 gereken hallerdir. Sair diinyada bir
yerinin ve adresinin olmadigmi dile getirerek -Tanri’dan onun uygun gordiigi bir
konumda- kimliginin hatta seriiveninin baskalarinca bilinmesini ister. Yani sair
baskalarinca bilinmeyi istemektedir. Aslinda siirde bilme ve bilinme istegi i¢ icedir.
Siirin sonuna dogru tasavvufi bir yaklasim kendini iyice hissettirir. Atlansoy, “bazen
efendi gibi goriinen bir serseriyim” der ve hakikate kole olma istegini de ekler. Yani sair
Tanrinin bir kulu oldugunun farkindadir ve onun “ben” duygusunda bu 6nemli bir
yere sahiptir. Son boliimdeki “budala, sahil / deniz, ulasma/ erismek, diinya” kavramlar1
mutasavvif sair Kaygusuz Abdal'in Budalaname adli eserini gagristirmaktadir. Oyle
olmasa bile bu kavramlar tasavvuf baglaminda ele alinmalidir. “Zekéca geri olan”
anlamina gelen “budala” kelimesinden gelen budalalik saire gore gecici olan diinya igin
en uygun vasiftir. Sair bu denizde devaml kiirek ¢ekmesine hatta kars: sahillere de
ulasmasina ragmen Hakk’1 derinligine bilmeye bir tiirlii ulasamaz. Clinkii tasavvufta
insanin diinyaya gonderilmesindeki maksadin “kendi’ni ve ‘Hakk’1 bilmek oldugu
ifade edilir. Ayrica “kendini bilen ctimle esyanin aslini ve fer’ini bilir.” (Gtizel, 1981: 126-
127). Bu sebeple sair biitiin omriinii bu manada “kendilik bilgisi"ne erismek igin
harcamustir:
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“Dtinyada ne yerim var

Ne adresim

Beni diledigin yere koy

Artik bilinsin kimligim

Ne arayanlar buldu beni

Ne sular yundu beni

Lutfet

Bilinsin artik sertivenim

Bir serseriyim

Bazen efendi hiiviyetli

Bilinsin kalbimdeki

Hakikate kole olmak istegi
Aldirissiz kiirek cekiyor ellerim
Bir budalalik sandal1 diinya
Ulastigim sahiller kiy1 kaldilar
Derinligine bilme riiyasinda” (Atlansoy, 2016: 350)

”1yicil Tilki” adli siirde “ben”le birlikte “biz” vurgusu da dikkat geker. Siirde
Atlansoy’un “ben”ine yonelik en 6nemli kavram “sol kollu” tamlamasidir. Atlansoy,
Mustafa Kutlu tarafindan siir soyleme teknigi bakimindan “solak boksor” seklinde
nitelendirilir. Bu nitelemeyi sonraki yillarda sair Ihsan Deniz “sol kollu sair” seklinde
yineler. Sair, farkli1 zamanlarda hem siirinde hem de yazilarinda bu duruma deginir. Ik
zamanlarda bu niteleme hosuna gitse de zamanla “Iki sagim var ashinda” dizesindeki
gibi alttan alta ironik bir itirazda bulunur. $iirde ayrica ben-6teki baglaminda Atlansoy,
ironik bir sekilde sanatsever/oluisever olarak niteledigi ama aslinda sanattan ve
degerlerden uzak kimseler ve kendi arasinda bir uyumsuzluk halinden hareketle kendi
“ben”inin siirlarini da netlestirmis olur. Cunkii bireyin “kendi bilincine varmasi
kendisini bir “ben” olarak algilayip kendisiyle kendi olmayan/6teki arasindaki siniri
cizmesi ve boylece kendisi olmayanin da farkinda olmas1” ile miimkundiir (Efil, 2016:
52):

“Sanatsever halkim -mesaini aksatma

Kotiiliik yapiver bugtiin- iste sana izin

Sol kollu diyorlar ya bana sakin aldanma

Iki sagim var aslinda

Oliisever halkim bak biz iyiydik

Az konusur

Birbirimizin kalbine olmad1 ytiregine degerdik

Sagdan sola gevirinceye kadar bakisimizi

Yiiztimiizden ytiizyillar gecirirdik”  (Atlansoy, 2016: 389)

“Vertigo” adl siir kozmik bir bakis ile tasavvufi bir yaklasimin ig ige gectigi ve
bunlara sairin “ben”inin de eslik ettigi bir ornektir. Atlansoy siirinde bu kozmik
yaklasimi sikca gormek miimkiindir. Siirin ilk iki dizesinde Atlansoy, diinyanin
dontistinti, - daha dogrusu basmin doniistiinii- yasarken ettigi dansa baglar. Bu, -
Homeros'un “once dans vardi” soziinti hatirlatsa da- Mevlevilikteki bir nevi
dans/seremoni olan sema toreni ile diinyanin dontisti arasinda bir ilgiye gondermedir.
Siirin genelinde bir kiyamet tasviri de yapilir. Sair ne kadar da farkli konulara temas etse
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de siir de asil olan kendi “ben”idir. Farkl: siirler/yazilarinda oldugu gibi burada da
“ikindiyi asmak ve aksama ulasmak” ifadeleriyle orta yashliktan yasliliga gecise atif
yapar. Siirin son dizesinde “kendilik” kavramini tevriyeli bir sekilde kullanarak hem ¢ok
anlamliliga kapi aralar hem de kendi “ben”ine gonderme yapar:

“Qyle bir dans etmigim ki yagarken

Hala bas1 dontiyor diinyanin

Yer sarsiliyor gogun optistiyle

ikindiyi asan aksama ulasan giiltimseyisimden

Kabul edilmis bir budalalikla

Déntiyor hala basi diinyanin kendiligimden”  (Atlansoy, 2016: 402)

“Akrep” adli siir, Atlansoy’un zaman ve olim tizerine egildigi bir metindir.
Elbette buradaki 6ltim kendi 6liimiidiir. Zaman, sairin algisinda tabutunun civilerini
cakan bir cekic ifadesiyle somutlasir. Oliim ise sairin suretinin galinmasidir. Her ne
kadar oliim Atlansoy’un Tanr1 inanciyla bir noktaya kadar dengeleyebildigi bir mesele
olsa da “ben”in en ¢ok asmaya calistig1 bir durumdur. Bu noktada “sevgili” en btiyiik
siginak konumundadir. Bu sebeple sair “Afedersiniz miisade eder misiniz/Biraz
konaklasam kalbinizde” diyerek kalbini biraz olsun teskin etmeye calisir:

“En son saniyede birden

Ustelik hi¢ umulmadik bir yerden
Suretimi ¢alan hayaletin guiliimseyisinden
Kimbilir belki bir cerkez diigtintinde
Tabutum tistiinde sanki bir ¢ekic

Gibi ilerliyor zaman.

Tticcar terzi Azrail

Dikerken bembeyaz elbisemi

Icimde can var mi1 ya dirim

Yoksa tiil inceligi”  (Atlansoy, 2016: 403)

“Kendilik Giysisi” adl1 siir dogrudan “ben felsefesi/kendilik bilgisi”ne egilen bir
metindir. Siirde kendilik/benlik, elbise kelimesi ile somutlastirilir. Sair -varoluscu
olmamakla beraber- insanin diinyadaki varolus sertiveni varolusculuk anlayisina
benzeyen bir yaklasimla diinyaya gonderilme ve benligin insasi seklinde ele alir.
Yukarida varoluscu felsefecilerden Sartre’in goriislerine deginilmisti. Ona gore varolus
0z’den once gelir. Yani insan ilkin var olur, kendiyle karsilasir, diinyada ortaya cikar
ancak ondan sonra kendi kendisini tanimlar, 6ztinti ortaya koyar yani “ben”ini insa
eder. Insanin diinyaya ¢iplak gelmesi, varolus; kendilik giysisiyle donanmasi da 6z’ tinti
ingsa etmesi yani benligini olusturmasi arasinda elbette acik bir uyum goritilmektedir.
Ayrica “biraktt beni” ibaresi, varoluscularin “dtinyaya firlatilmak” anlayismni
hatirlatmaktadir. Atlansoy icin “kendi”si ¢oztim bekleyen en onemli ve hayati bir
sorudur. Bu sebeple o, kendi varolusunu anlamlandirmak, kendisini kavramak ve genel
varolus icerisinde bir yere oturtmak istemektedir. Yine de onu bir varolusgu olarak
algilamak, varoluscular ile arasinda bir ilgi kurmak dogru degildir (Kahraman, 1992: 24).

Nitekim sair, siirin ikinci boliimiinde varolus meselesine metafizik bir yaklasim
getirir. Diinyadaki varolusumuz saire gore gercek hayatin bir denemesi gibidir. Bu
bolimde kendilik, can/ruh anlaminda kullanilir. Menzile erince/6liince sahibi yani
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Tanr1 “kendilik elbisesi”ni -emanetini- geri alacak ve insan da boylece hakiki hayata yani
“Mutlak ben”e ulasacaktir:

“1

Aa

Beni birakt:

Birden buldum kendimi

Aman yarabbim burasi

Diinya sisesi

Burada dikiliyor

Ciplak geldik - kendilik giysisi

II

Prova bitti - coktan

Giydim ancak c¢ikaracagim tistimden
Sikiyor - yerytiiziinde

Varinca menzile alacak sahibi” (Atlansoy, 2016: 432)

“VII- Sakl1” adli siirde dogrudan “ben”le ilgili bir ifade, ek gegcmemesine ragmen
yine de sairin “ben”ine isaret edilir. Atlansoy’un sakli bahgelere benzettigi sakli
kimselerden birisi de ta kendisidir. Sair bir¢ok sdylesisinde konusmay1 ¢cok sevmedigine
deginir. Bu sebeple kendisiyle soylesi yapanlarin ¢ok zorlandigini belirtir. Ayrica sair
Anadolu'nun kiigtik bir ilgesinde yasamay1 tercih ederek bir nevi gézden irak olmay1 da
tercih etmektedir. Bu gibi 6zellikleriyle o, aslinda sakli bir kimsedir. Fakat bu sakl
kimse, sozleriyle kendisi asikar etmektedir. Atlansoy da bir sair olarak siiriyle kendisini
¢ogu zaman sakiimsiz anlatmaktadir. Bu yontiyle sozui siirdeki ifadeyle onun aynasi
olmaktadir:

“Sakl1 bahgeler gibi

Sakl1 kimseler vardir

Ayna gibidirler

Sozlerinin iginde”  (Atlansoy, 2016: 466)

“Divane Divana Gelmez” adli siirin ilk boéliimiinde sair merkeze kendisini
yerlestirir. Siirde “kendine donmek” ve “kendini tanimlamak” ifadeleriyle Atlansoy
dogrudan ben/kendilik’e isaret eder. Ayrica kendi ismini de siire dahil etmeyi ihmal
etmez. Sair, 8gretmendir; okulda mantik dersi anlatmakta 6grencileri mantik dersinden
sinav yapmaktadir. Mantik dersinde sevdigi konu da 6zdesliktir. Ozdeglik bir seyin
kendisiyle 6zdes oldugunu dile getiren mantik ilkesidir. “Insan insandir” ctimlesi 6rnek
olarak verilebilir. Sairin buna verdigi 6rnek “Hiiseyin Atlansoy Hiiseyin Atlansoydur”
ctumlesidir. Yani “Hiiseyin Atlansoy” “kendi”si olan, “kendi”sinin farkinda olan bir
bireydir. Bunun beraber Atlansoy kendisini tanimlarken yine mantiktaki ti¢tincti halin
imkansizlig ilkesinde oldugu gibi “Bir insan ya oliidiir ya diridir” gibi bir yaklasimi
dogru bulmaz:

“Herkes dontiyor - kimi mutluluga kagarak
Kimi ustaliga - go¢ mevsimi ya- yalan yok
Ben de dontiyorum - kendime stzlerime
Anabhtarlar1 veriyorum patrona - yazievi
Mantik dersini yikiyorum sinav kagitlarina
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Donecegim ya - gozleri aksam yesil

Sabahlar1 kahverengi bir incelige - Olsun

Oluyor olacak - mantik mi- bir tek 6zdeslik

Sevdigim hani soyle:

‘Hiuseyin Atlansoy Hiiseyin Atlansoydur’

O kadar iste - Sahi biri - siirimizin hiiseyin

Olmayan1 benle su demisti - kirildim ama fazla degil

Ctinkt az giizel ¢ok ayiptir - bir tek 6zdeslik sevdigim

Su ya da bu olmayan diye tanimlamam ki kendimi” (Atlansoy, 2016: 467)

“Yol Cap” adl siir, Atlansoy’un 6zge¢misinden beslenir. Siirin ilk béltimiinde
sair kendine donmekten s6z eder. Insan hayatin kosusturmacasi iginde farkh kimliklere
biirtinebilir. Bu boliinme kisinin kendisini ihmaline yol agar. Boylesi bir noktada sair
kendine donmeyi yegler. Diger misrada sair zekasiyla bas edilebilecegini ama saflig1 ile
asla edilemeyecegini soyler. Saflik kelimesinin farkli anlamlar1 olsa da burada sairin
kendisine temizligi yakistirdigini soylemek miimkiindiir. Ayrica bu kelime sairin
soz/siiriyle de ilintili bir kavramdir. S$iirin ikinci boltimiinde sair bir Igdir
yolculugundan bahseder. Igdir’a sair somut olarak tek gidiyorsa da yalniz degildir.
“Ben” ve “kendi” olarak gitmektedir. Normalde ben ve kendi kavramlar1 ayni seyi ifade
etse de Atlansoy burada -ayni anlama geldigini ima ederek- ikisini farkl1 anlamlarda
kullanir. Nitekim sair “kendi”yi sahiplenmeyi birakinca cesediyle bas basa kalir.
Dolayisiyla siirde “ben” insanin somut varligini/cesedi, “kendi” ise 6zii/cevheri yani
cani/ruhu temsil etmektedir:

“Layenfa

Kendime déntiyorum

Zekamla basedebilirler safligimla asla!

II

Igdir'a

gidiyoruz - 3 ekim 1993 saat ikibuguk

Es Igdirh - gidiyoruz derken ¢ogul ben ve kendim

Onu da birakmiyorum arkadas oluyor - sahi bu kendim
Benden ayr1 mi-tutturduk bir kendilik-kizlarmn ki sevimli
En azindan - oyuncag bile var-neyse ben ve kendim
Gidiyoruz (...)

Birakiveriyorum kendiyi sahiplenmeyi
Yasasin-Cesedim simdi iyi” (Atlansoy, 2016: 471-472)

“Kelimem Uyur Kizil Kanar Yeni Yara” adli siirde pasaport ve kimlik kelimeleri
tizerinden dogrudan “ben”e isaret edilir. Uluslararas: seyahat belgesi olan pasaport un
yoklugu ve “kimligim kayip” ifadeleri sairin benligine yonelik soru isaretleri
dogurmaktadir. Kimlik kelimesi, niifus belgesi ve kisinin “ben” olma degerleri seklinde
iki anlami vardir. Bu durum, yasanilan caga sairin yabancilastigi anlamina da
gelmektedir. Bir diger mesele sairin “ben”i icin kelime ve yara imgelerinin énemidir.
Sairin bu yabancilasmaya karst koyabilecegi yegane silah kelimesi/sozii/siiri ve
yara/dertleridir:

“-Pasaport?
-Yok pasaport kimligim kayip
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Bak! Hepsi yiiztimde kanayan yara

Kelimem uyuyor

Ozenle uyutuyorum onu yesillikler icinde
Disil bir yan var sanki - bebeksi yumuk uckun
Bir giin uyandiracagim onu hizla sarsarak
Sarsilarak kalkacak elbet bir haykirisin
Kipkizil safagma”  (Atlansoy, 2016: 474)

“Kasirga; Naklen”, adl siir, ilging bir yaklasimla sairin kendisini kasirganin
yerine koydugu bir metindir. Biiytik capli ve cok siddetli Beufort tlcegine gore saatte
75 milden fazla hizla ve donerek esen tropik rtizgar olarak da adlandirilan kasirgalar
cogunlukla tropikal iklim kusagidaki biittin sicak denizlerde gortlir. Bu kasirgalar son
zamanlarda televizyonlarda canli yaymlanmaktadir. Siirin adi bu duruma isaret eder.
Sairin kendisi ile kasirga arasinda kurdugu ilgiyi sanatina yonelik diisinmek
miimkiindtir. Tipki bir kasirga gibi sair de “siir diinyasi’nda siiriyle bir etki
birakmaktadir. Elbette bu etki olumsuz degildir. Buradan sairin kendi siirini 6nemli bir
mevkide gordiigtinti yorumlamak miimkiindiir. Ote yandan Atlansoy, “Hig; ‘yok’tan
iyidir demistim ya” ¢rneginde oldugu gibi sik sik kendi dizelerini baska siirlerinde
tekrar ederek mercegi yine kendisine gevirir:

“Iste izlediniz - Iste kasirga naklen

Sanslisiiz seyr ettiniz iste ben eser iken

Ustelik antenleriniz kirild1 degil mi bu seyrin siddetinden
Bense kacirdim vardir umarim bir yerlerde kaydi

Seyr bendim an’1 seyran eyledim” (Atlansoy, 2016: 489)

“Yasak Bulut” adli siirde sair kendi “ben”ini tabiat tizerinden anlatir. Yasadig1
bosluk hissi sebebiyle sair kendisini sakl1 bulut seklinde tanimlar. Bulut; serbest bir hava
kiitlesinde toplanmus, gozle gortilebilir su damlaciklari, buz kristalleri veya her ikisinin
karisimindan olusan yapi seklinde tanimlanabilir. Ayrica gokytiziinde sabit bir yeri
olmay1p riizgarin da etkisiyle miitemadiyen bir gezinti halindedir. Sair, “sakli bulutum
goren olmaz” ifadesiyle gozden irak olmaktan, baskalarinca fark edilmemekten
yakinmaktadir. Yazar ve sairlerin ya da biitiin sanatcilarin belki halet-i ruhiyeleri
boyledir, denilebilir. Uzun ugraslar, emekler neticesinde ortaya koyduklar1 eserlerin
insanlar tarafindan yeterince takdir edilmemesi onlarda bir bikkinlik hissi olusturabilir.
Iste boyle bir hisle Ahmet Hamdi Tanpinar 4 Mart 1961 tarihli gtinliigiinde “Etrafimdaki
stiktit halkasi ddeta bir suikast mahiyetiyle devam ediyor. Siir kitabim, siirim hakikaten
bicare mi? Ben biliyorum ki bu kitaptaki bes on manzume ile Yahya Kemal'den sonra
Turk siirinde en mithim isi yaptim. Dili bugtinkii kurulugundan kurtardim. Ama kime
ne anlatabilirsin? Bir giin elbette bana doneceklerdir. Fakat ne zaman?” seklinde
hayiflanmaktan kendini alamaz (Tanpinar, 2008, s. 260). Ayn1 ruh haliyle Atlansoy da
son dizede “Yagsam ne yagmasam ne” gibi ironik bir yaklasimla boylesi agir bir durumu
hafifletmeye calisir:

“Sakl1 bulutum ben goren bulunmaz
Ne simsek dokunur ne 1sitir glines
Kimseler bilmez kimim kimin kalbinde
Derinliginde bir sessizligin giiltimserim
Kendine sakl1 kendine yasak



https://tr.wikipedia.org/wiki/Su
https://tr.wikipedia.org/wiki/Buz
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Bir bulut ki tutarim kendimi
Yersiz ve yurtsuz bulunurum hep
Yagsam ne yagmasam ne”  (Atlansoy, 2018: 16)

“Spekiilasyon” adl siir, sairin zaman-6liim-kendilik arasinda ilgi kurdugu bir
metindir. Sair kendi gencligi ile bahar ve yine kendi orta yaslilig1 ile yaz arasinda bir
benzerlik kurarak yaz ormanina gecmekten s6z eder. Atlansoy’un “kendilik” vurgusu
onun bu meseleye kafa yordugunun bir delilidir. Sair delikanlidir yaza gelince
gozlerinin giinesten sakinmayacagmi ifade ederek bu sekilde belki “kendiligini”
bulabilecegini ifade eder. insanin biitiin émrii “kendilik/ben olma” miicadelesiyle
gecer. Bunun igin sairin glinese bakma metaforuyla anlattigi birtakim zorluklara
katlanmak gerekir. Sair bunlar1 goze almaktadir. Sairin “kendilik” arayisinda metafizik
de ona eglik eder. O bir yandan kendiligi bulmay1 umut ederken sag yanindaki bebegin
Olmesinden so6z eder ve hemen sureyi yani cenaze icin yapilacak duay1/merasimi
beklemeden sairi ya da bebekligini yani ona ait bir “ben”i kefenleyeceklerdir:

“saganak sicim ve cisenti

belli ki baharin urgan ip ve ipegi

tutunup hizla yaz ormanina gececegim

gilinese dikecegim o bilmezlikle gozlerimi

delikanliyim ya - sakinmayacagim kendimi

kimbilir bulmak i¢in kendiligimi

oluverecek sag yanimdaki bebek

kefenini simsiki saracaklar beklemeden sureyi”  (Atlansoy, 2018: 21)

“Sil Inerek” adli siirde de “kendilik” kavrami merkezi isgal eder. Siirin adindaki
silmek ve inmek kelimeleri silinmek seklinde anlamlandirmaya uygun olup bu yontiyle
“kendilik/benlik” meselesinde tamamlayici bir anlama da sahiptir. Sair kendiliginin ve
onun cevresindeki buz denizinin farkindadir. Gozyasindaki tuz, buz denizini eritmeye
yeter, boylece sair kendilige ulasir. Fakat burada dikkat cekici nokta sair kendilige hizla
diismekten soz ederken ‘silinerek’ ifadesini de ekler. Yani kendilik ve silinmek/yok
olmak arasinda bir bag kurar. Iste bu noktada “kendilik” meselesi metafizik bir anlam
kazanir. Atlansoy, hakiki kendiligin aslinda bir nevi kendinde vazgec¢me, benligi ana
hedef olarak belirlememe seklinde olabilecegini ihsas ettirir. Bunun icin de kendiligin
etrafindaki buz denizi olarak nitelendirilebilecek hirs, a¢ gozlulik, nefret gibi kotii
huylarin yok edilmesi gerektigi anlasilmaktadur:

“simsiyah gtilimstiyor gozlerim

kendiligi cevreleyen buz denizinde

ve ilk kay1p tuzunu birakiyor

kirpiklerimden topragin

o kavi devinimine

hizla diistiyor kendim

Kendilik'e

silinerek”  (Atlansoy, 2018: 30)

“Duvar” adh siirde de kendilik’e gonderme yapilir. Atlansoy, ‘riiya-Freud ve
kendilik” arasinda bir ilgi kurarak riiyanin tibbi amagli, bir hekime anlatilmasini bireyin
kendisini azaltmasi olarak degerlendirir. Aslinda “kendilik” azaltilamamaktadir.
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Burada sair “kendilik” ve modern bilim arasinda bir catismaya ve kendiligin korunmasi
gerektigine isaret eder:

“Goz kapaklariniz bir uykuyu ozler kabul

Ne ¢ok freud var degil mi bu kadar az riiyaya
Azaltirsiniz stirekli kendinizi - sanki

Kendilik azaltilabilirmis gibi” (Atlansoy, 2018: 21)

Sonug

Insanin dogrudan benligine, bilincine isaret eden “Ben felsefesi” kokleri eski
caglara kadar uzanan, glintimtize degin de sistemleserek etkinlik alanin1 genisleten bir
anlayistir. “Ben bilinci” tizerine Batili felsefeciler kadar Islam felsefecileri de yazilar
kaleme almus, kavramin neligi {izerine fikir ytirtitmtislerdir. Felsefedeki bu gelismeler
elbette edebiyat {izerinde de etkisini gosterir. Sairler, ben bilinciyle siir yazmanin yamn
sira kavrami, poetik yaklasimlarinin icerisinde ele alirlar. Biitiin sairlerde bir “ben
bilinci” oldugunu goriilmekle beraber, yine de hepsinin “ben” sairi oldugunu soylemek
miimkiin degildir. Hiiseyin Atlansoy, “ben bilinci” kuvvetli; hatta siirinin merkezinde
“ben”in yer aldigr bir sairdir. Onda Ozellikle imgeler tizerinden siirde “ben”in
goriintimleri ortaya ¢ikar. Sairin sikca kullandig1 “kartal, kaplan, zenci-esmer” gibi
metaforik imgelerle “ben” siire dahil edilir. Atlansoy, ilk kitabi Intihar [lacr'inda “ben”ini
olumiin karsisinda hayatin yaninda konumlandirmayi tercih eder. Burada dlumi alt
etme cabasi belirgindir. Geng bir sair olarak siiriyle, hayatin karsisma c¢ikardig:
zorluklarla bas etmeye cabalar. Bu miicadele sairde “ben bilinci”ni gittikce gticlendirir.
Sair, 2005te yayimladigr Karsilama Toreni ile “6zne”, 2013'te yayimladig1 Gosteri Ucusu
ile de “kendilik” kavramini “ben bilinci”nin bir iiriinii olarak siirlerine dahil eder. Bu
kavramlarla beraber sairdeki “ben bilinci” felsefi bir boyut kazanir. “Evreni icinde
gizleyen 6zneyim ben” dizesiyle sair, Seyh Galib’in “hosca bak zatina kim ztibde-i
alemsin sen” dizesini hatirlatmanin yani sira tasavvufun insana bakisina da yaklasir.
Sair sonraki donemlerde “kendilik” kavramini sikca kullanir. Bu kavramlarin yer aldig1
siirlerde, diinyaya gecici olarak gonderildiginin bilincinde, bu siire zarfinda insan
olmanin farkina vararak “yol”u sahih eylem tizerine tamamlamak zorunda oldugunun
farkinda olan bir “ben” tavri sezilir. Yine Atlansoy’un diinya yolculugunda “kendini
bulma” ¢abasin1 “delikanliyim ya - sakinmayacagim kendimi/ kim bilir bulmak igin
kendiligimi” dizeleriyle gormek mumkiindiir. Bu dizeler ayrica tasavvuftaki kisinin
diinyada olgun bir insan olma miicadelesine de bir gonderme niteligi tasir. Goruldugu
gibi Atlansoy, olgunluk doéneminde ben/kendilik kavramlarina daha c¢ok
felsefi/ metafizik anlamlar ytikler. Sairin meseleye yaklasimi ve kavramlara yiikledigi
anlamlar cercevesinde “kendilik bilinci” ile diinya yolculugu ve bu siirecte kamil bir
insan olma cabasini 6nceledigi anlasilmaktadir.
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