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Hiiseyin Atlansoy Siirinde Ironik Anlatim

Ironic Expression in Hiiseyin Atlansoy’s Poem

Oz

Ifade edilen bir s6ziin tersinin ima edilmesi biciminde tanimlanan ve niikteli, esprili, Selguk (;inar*
igneleyici bir tarz olan ironide var olan gercgeklikle zitlik olusturmak amaglanir. Bu anlamda
sanat¢inin ironiden maksadi, yasanan sagmaliklarin, karsitliklarin daha etkili ve vurucu bir
sekilde anlasilmasini saglamak; asil anlami gizleyerek biitiin bunlar1 dogal bir olaymuis gibi
anlatmaktir. froni kavrami hakkinda bircok diisiiniir kafa yormus, onun neligi tizerine fikir
yiritmistiir. Fikir yiiriitenlerin en bilinenlerinden olan filozof Kierkegaard, ironinin hicbir
dissal maksadinin olmadigini, amacin kendi icinde yer aldigini belirterek bunun metafizik
bir amag oldugunu belirtir. Ona gore maksat, ironiden bagka bir sey degildir. Ote yandan
Turk edebiyatinda sanatcilarin ¢ok sik kullandig1 anlatim tarzlarindan olan ironi, Hiiseyin
Atlansoy’un da tercih ettigi bir siirsel imkandir. Siirlerine bakildiginda onda amacin, sadece
ironi yapmak olmadig1 goriiliir. froniyi sikintili bir konu olarak degerlendiren sair, onun ¢ikis
noktasini zeki ve elit bir insanin hayata karsi tavir alisi olarak belirler. Ona gore sair; hayatin
ve siirin merkezine salt ironiyi koyarsa birtakim sikintilar da bas gosterebilir. Ironi,
biinyesinde yozlasmay1 da tasiyabilir. Bu yiizden ironiyi dozunda kullanmak gerekir. froni,
kisiye sanatini gelistirmede, yenilemede biiyiik imkanlar sunabilecegi gibi tam tersi de
olabilir. Diger yandan Atlansoy, ilk siirlerinden itibaren ironik anlatimin imkanlarindan
yararlanir. Onun ilk siirlerinde var olan evren tasavvuru ve ontolojik durus, evreni sonsuz
boslugu icinde “siyah” gormekte ve bu agirligi sair, “ironik bir tavir” ile dengelemeye
cabalamaktadir. Sairin bu tavri da haliyle siirlerine yansimaktadir. Bu makalede Atlansoy’un
toplu siirleri Yiiziimdeki Esik eseri ve dergilerde yayimlanan siirlerinde ironik anlatimmn
izleri stirtilecektir.

Anahtar Kelimeler: ironi, Hiiseyin Atlansoy, Modern Tiirk siiri, 80 Kusag.

Abstract

Forming the contrast via the existing reality is aimed in irony, which is defined as implying
the opposite of an expressed word; and which is a witty, humoristic and sarcastical style. In
this sense, the purpose of the artist for using irony is to provide insight into the experienced
nonsense and contradictory events more effectually and strikingly; and to explain all this as
if a natural event by hiding the core. Many thinkers have thought over the concept and the
nature of the irony. Philosopher Kierkegaard, one of the most well-known intellectuals, states
that the irony is a metaphysical goal by remarking that the irony has no external target and
that the target is included in itself. According to him, the goal is nothing but the irony. Irony,
one of the narrative styles frequently used by the artists in Turkish Literature, is a poetic
opportunity which is also preferred by Hiiseyin Atlansoy. When his poems are examined, we
see that his aim is not just to make irony. Considering irony as a troublesome subject, the poet
determines its starting point as the attitude of an intelligent and an elite person towards life.
According to him, if a poet puts irony at the center of life and poetry solely, some problems
may arise. Irony can also i.nclude corruption within itself.. That’s why irony must be used Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
moderately. On one hand irony can offer great opportunities for a person to develop and Enstitiisii, Kirikkale /Tiirkiye
renew his art, but on the other hand, it can be the exact opposite. On the other hand, Atlansoy Elmek: selcukcinar01@gmail.com
has benefited from the possibilities of ironic expression since his first poems. The universe ORCID: 0000-0003-4032-0693
vision and ontological stance present in his first poems sees the universe as "black" in its
infinite emptiness, and the poet tries to balance this weight with an “ironic attitude”. This Makale GecmisiAricle )
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Giris

Soylenen soziin aksinin ima edilmesi seklinde tanimlanan ve niikteli, esprili,
igneleyici bir tarz olan ironide var olan gergeklikle karsitlik olusturmak amagclanir.
“Tartismada rakibini oyuna getirmek amaciyla bilmiyor gibi goriinmek anlamina gelen
Grekge eironeia fiilinden tretilen ironi; bu anlamuyla, bir tartisma, konusma ve sdyleme
yontemidir.” (Tasdelen, 2007: 53). “Sanat¢inin ironiden maksadi, yasanan sagmaliklarin,
karsithiklarin daha etkili ve vurucu bir sekilde anlasilmasi saglamak; asil anlami
gizleyerek biitiin bunlar1 dogal bir olaymus gibi anlatmaktir.” diyen Karatas’a gore ironi
yapmadaki en biiyiik hedef okuyucuyu sarsmaktir. fronide, niikte yerine alay ve
acimasiz bir elestirinin varligindan s6z eden yazar, ironinin ustalik isteyen bir sanat
oldugunu, ipuglarinin hemen verilmedigi takdirde, s6ztin maksadin1 asabilecegini ve
yazanin amaglamadig1 bir hedefe yonelebilecegini belirtir (Karatas, 2001: 218). Ote
yandan ironi kavramu tizerine kafa yoran tinlii filozof Kierkegaard, ironinin higbir dissal
maksadinin olmadigini, amacin kendi i¢inde yer aldigini belirterek bunun metafizik bir

amac oldugunu belirtir. Ona gore maksat, ironiden baska bir sey degildir (Kierkegaard,
2009: 281).

Ironide maksat hicbir zaman acikca ortaya konmaz. Vefa Tasdelen, bu konuya
temas ederek ironinin tam soyleme, acik ve anlasilir séyleme sanati olmadigini belirtir.
[ronide okuyucunun ve dinleyicinin anlayis ve algilayis bicimine birakilan bir anlam
derinligi oldugunu ifade eden yazar; yarim sdyleme, carpitarak soyleme, gerisini
dinleyene birakma gibi 6zelliklerin varligina dikkat ceker. Ote yandan insanlarin kapali
bir sekilde konusmak zorunda kaldiklar1 sansiiriin, baskinin, sindirme ve yildirma
politikalarinin izlendigi donemlerde ironik anlatim, 6zellikle sanatta ve gtinliik hayatta,
sik¢a basvurulan bir tarz olmustur (Tasdelen, 2007: 54).

Hiiseyin Atlansoy’un Ironi Anlayis1

Tiirk edebiyatinda sanatcilarin sikca basvurdugu bu anlatim tarzi, Atlansoy’un
da tercih ettigi bir anlatma aracidir. Onun ironi anlayisina bakilirsa elbette amacin,
sadece ironi yapmak olmadig: gortlir. Bir sdyleside, siir-ironi iliskisine yonelik sorulan
soruya verdigi uzun cevapla sair, ironiye nasil yaklastiginin ve siirindeki kullaniminin
ipuglarmi verir. ironiyi sikintil1 bir konu olarak degerlendiren sair, onun ¢ikis noktasini
zeki ve elit bir insanin hayata kars: tavir alis1 olarak belirler. Ona gore sair; hayatin ve
siirin merkezine salt ironiyi koyarsa birtakim sikintilar da bas gosterebilir. Ironi,
blinyesinde yozlasmayi da tasiyabilir. Bu ytizden ironiyi dozunda kullanmak gerekir.
Ironi, insanin ayagin kaydirabilecegi gibi kisiye miithis imkanlar da agabilir (Yakin,
2004, s. 67-68).

Adnan Ozer, yukarida da ifade edildigi gibi Atlansoy’u “bir ironi giilii” olarak
tanimlasa da onun ironist olmaya niyeti yoktur. Ciinkii ironist igcin her sey, hiclikten
ibarettir ki bu da kisinin kutsalla sorunlu hale gelmesi demektir. Siirde biitiin mesele
ironi olarak gortilmemelidir. Bir kullanim aygit1 olarak ele alinirsa eserde bir kaldirag
ozelligi de gosterebilir. Ironi ipekten sert, demirden yumusak bir zekaya isaret edebilir.
Bu sebeple sair, onu insan ytiziindeki demir tozu izi ya da isi olarak niteler (Atlansoy,
2007b: 130). Atlansoy, “demir tozu”nu fazla kacirmadan ironiyi kullanmay1 yegler. Yani
ciddiyetten ttimiiyle siyrilmaz, hiclige dogru yol almaz. Secimini metafizikten yana
kullanarak bir ironist olmadigini ihsas eden sair, “Her seyin farkinda olan ama farkinda
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degilmiscesine ironik masumiyetle konusur. Bu ytizden onda masumiyet ironiktir.”
(Unal, 2011: 332). Narli'ya gore onun ironisi saldirganliktan ve asagilamaktan
beslenmez. Atlansoy’un seven, act duyan, her diizlemde bilincle merhameti el ele
tutusturmak isteyen ve bu ugurda oldukca fazla incinen bir 6zne oldugunu vurgulayan
Narli, bu nedenle ironinin onun icin bir zorunluluk oldugunu belirtir (Narli, 2020: 9).
Ttiifekci, sairin istese de ironiden kurtulamayacagin ifade eder. Ona gore hayati bir
kaderi biitiinleyen gerceve olarak diistinen sairin, bazen kendisini gok rahatsiz etmesine
ragmen ironiden kacamamasi olagan bir durumdur (Tifekgi, 2014a: 122).

Atlansoy, ilk siirlerinden itibaren ironik anlatimin imkanlarindan yararlanir.
Onun ilk siirlerinde var olan evren tasavvuru ve ontolojik durus, evreni sonsuz boslugu
icinde “siyah” gormekte ve bu agirligi sair, “ironik bir tavir” ile dengelemeye
cabalamaktadir. Oliime, dirime ve aska dair tutumlar1 bir “sis” icindedir. Sairdeki bu
ironik tavir ise bilinyesinde barindirdigr “zeka” ile bu sikintiy1 hafifletmeye ya da
koyulagtirmaya yaramaktadir. Ote yandan ironinin saglam bir kaynaga baglanmasi yani
kutsalla iliskili olmas1 gerektigini diistintir. Aksi takdirde siirde yozlasma kaginilmazdir
(Atlansoy, 1998b: 33). Bu durumda Kierkegaard’in ironi i¢in yaptig1 “sonsuz mutlak
olumsuzluk” tanimlamasi ve “ironi icin her seyin hiclik” (Kierkegaard, 2009: 284-289)
olacag diistincesine kapi aralanir. Atlansoy, buna firsat vermeden bigak sirtinda ilerler.

Atlansoy’un, soylemek isteyip de soyleyemedigi o kadar cok sey vardir ki bu
anlamda ironi, ister istemez siirinin ana damarlarindan birisi olur. Ote yandan
“Atlansoy, siirinde Ikinci Yeni imgesini ve Garip akiminin ironisini birlestirmistir. Bu
bilesim, imgenin agir bastift modern lirik bir {isluba evrilmistir. Atlansoy’'un siir
basliklar1 da ironi ve imge diinyasinin iz distimii seklindedir.” (Altuntas, 2021: 92).

Diger taraftan onun siirlerinin genelinde, biz ve 6tekiler seklinde bir yapidan s6z
etmek gerekir (Ozger, 2021: 103). Biz/ben ve 6teki yapis1 Dogu-Bat1 catismasinin farkl
gortintimleri seklinde siirlerinde yer alir. “Biz”, Atlansoy siirinde “yerli, Kizilderili,
esmer, zenci, kaplan” gibi kavramlarla; “6teki” de Bat1 ve -Dogulu olmasima ragmen-
Batili degerleri benimseyerek “biz”e yabancilasan kisilerle belirginlesir. Bu anlayism
sairde olusturdugu baski ve temsil ettigini modern kiilttirel degerler, yabancilasma,
gelenegin dislanmas: gibi durumlar ironize edilir.

Hiiseyin Atlansoy’un Eselerinde Ironinin Seyri

Atlansoy’un, ilk siirlerinde var olan karamsar ruh halinden kaynaklanan agirlig:
ironik bir tavir ile dengelemeye cabaladig1 ifade edilmisti. “Ilk iki kitaptaki ironik tavir,
bu anlayis etrafinda sekillenirken tictincti kitap Sehir Konusmalar’nda mutedil bir hal
alir. Bir zeka kivrakligi aldatmacasiyla ezilmislik psikolojisini tatmine yarayan asiri
ironiden vazgecilir.” (Solak, 2004: 87).

Sonraki eserlerde ironik tavrin azaldigini soylemek miimkiindiir. Sair, ironiyi bir
sol kol vurusuna benzeterek “Arada sag kolumuzla ‘Kagak Yolcu'daki gibi siirler
indirdik.” (Yurtoglu, 2009: 24) ifadeleriyle de 1998’ de yayimlanan Kagak Yolcu eserindeki
ironik anlatim yogunlugunun azalmasma gonderme yapar. Aym tavir 2005te
yayimlanan Karsilama Toéreninde de devam eder. Kendisiyle 2009da yapilan bir
soyleside “Siirde ironiden hi¢ vazgecemiyorsunuz?” sorusuna ironinin zeki fakat ayni
zamanda egemen giicler tarafindan ezilen kisilerin elinde giiclii bir silah ve onu
dozunda kullanmanin ¢ok 6nemli oldugunu soyler. Bu ytizden ironiden alt1 yedi yil
kadar uzak durdugunu ama iki yildir da bu kararindan vazgectigi belirtir (Tokay, 2016).
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Yine baska bir soyleside sair, Karsilama Toreni'nden soz ederken bu kitapta ironik
tavirdan tamamen uzaklastigini agikca soyler (Sali, 2014: 41). Elbette bu iki kitapta yer
yer ironiye rastlamak miimkiindiir. Sair, uzaklasmis ama ironiden tamamen
kopmamustir. Nitekim 2011’de yayimlanan Yarin Bekleyebilir’de ironiyle baglarmi tekrar
kuvvetlendirir. Bu eserden sonra yayimlanan Gosteri Ucusu (2013) ve Ya Sinek Sekiz Ya
Buhurumeryem (2016) adl1 eserler ve dergilerdeki siirlerde de ayni ironik tavir devam
eder. Sair, ironik anlatimi1 bu kitaplarda da artirarak kullanir.

Yukarida ifade edildigi gibi Atlansoy siirinde var olan “ben/biz-6teki” yapisi, ilk
siirlerden itibaren goriilur. 1982'de Yonelisler dergisinde yayimlanan “Batida Kan Var”
baglikli siirde ezilen, horlanan Kizilderililerin Amerikalilarca maruz birakildiklar:
zultimlere gonderme yapilir. Beyaz insan, kendini tisttin bir konumda gorerek kitadaki
as1l ev sahibi horlar ve vahsi sifatiyla tanimlar. Sair, bu noktada “6grendik vahsiligimizi
kitaplardan” dizesiyle somiirgeci zihniyeti ironize eder. Aslinda sair, vahsi olanin
Kizilderililer degil, onlar1 kendi vataninda ezen, yok eden “Beyaz insan” oldugunu ima
etmektedir:

“~Vahsi

olum ates ve kiil haliyle acimasiz

cihangir ve kocaman

ogrendik vahsiligimizi kitaplardan”  (Atlansoy, 2016: 14)

“Kedi Tirnaginda Nar Cigegi” siirinde, modern ile geleneksel hayat arasindaki
uyusmazlik trajik, ironik bir yaklasimla ele alimir. 17. yiizy1l Osmanl seyyahi Evliya
Celebi tizerinden geleneksel ulasim ile modern teknigin ortaya gikardigi ulasim ve onun
kulturt olan trafik arasinda elbette bir uyusmazliktan s6z etmek miimkiindiir. Bu
aciklama 1s18inda sairin kastettigi seyin modern kiiltiirtin, gelenege hayat hakki
tanimadig1 yorumu yapmak miimkiindiir:

“6nce de soylemistim
trafik evliya celebilere hayat hakki tanimiyor”  (Atlansoy, 2016: 33)

Balkon Cikmazinda Efendilik Tarihi eseri, ironik bir girisle baslar. “Gelen Dalga Bir”
siirine sair, “Ya!/ Intihar ilaci sairi geri dondii/ Iceride yapamamis. Oyle ¢ok kisi var ki
iceride yapamayan.” dizeleriyle kendisine dontik bir ironi yapar. Burada sair, “kendi
sairlik kimligi ile yine kendisi arasindaki mesafeye vurgu yapar. Siiri birakmak ya da
siirsiz yasayamamak durumlari igeride yapamamak ifadesiyle somutlagtirilir.” (Ozger,
2021: 103).

“Mikail” baslikli siirde de ben/biz ve 6teki karsithigina dayal bir ironik anlatim
vardir. Sairin “Mikail” dedigine onlar “Maykil” der; esmer ten yerine sarisinlig tercih
ederler. Bu tavir, onlarin yasadiklari iilkeye yabancilagtiklarim gostermektedir. froninin
can alic1 noktasin, 6teki konumundaki insanlarin gortintirde kolecilige karsi olmasi ama
evlerinde hizmetci ¢alistirmalar: olusturur. Bu da onlarin inanglarinda samimiyetsiz
olduklar1 anlamima gelmektedir:

“Meydanlarda ytirtirler, ytizlerinde tanrilar tasirlarda.
Sarisin bakislarini haydi bizi sarin sozlerine ayarlar,
hayret gtiler ve kalabalik akitirlard saclarindan.

Kum dolusu giinesleri yedeklerinde idi Sarisin olmayinca
kumral takilirlar, ayrilig1 islatirlarda.
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/Kar yagardi sonra. Yagar habire yagardi.

onlar ‘maykil’1 akillarina getirmez ya da “maykil” der,

aslini soyleyemezlerdi. Coraplarmin tistiine naylon saran
ve ayakkabilar1 su alan “6ykii” kahramani bacak bacak
tstline atmazdi. Antikite’de dahi gortilmemis meydanlarda
yirtirler, kolecilige hayir parkurunu aksamlar:
hizmetcileriyle tamamlard. onlar./”  (Atlansoy, 2016: 74)

“Kente Kars1 Atlar” baslikli siirde sair; mizah, ironi ve trajik olan i¢ ice kullanir.
Giirde dini ve tarihi bircok olaya gonderme yapar. Bu noktada sair, bir “kiz”mn
giilimseyisi ve kahkahasi ile Nuh Tufani arasinda ilgi kurar. Suya benzeyen giiltimseyis
ve tufan olan kahkaha ile de Kerbela olay1 arasinda bir zitlik olusturan sair, trajik-ironik
olan1 da vermis olur. Siirin baska bir boliimiinde de dinlerin ve kiltiirlerin hayata ve
esyaya yaklasimindaki farklilik yine tezat olusturacak sekilde tasvir edilir. Cok tanril
dinlerden Hinduizm’de, inekler kutsal sayilip eti yenmezken Islam dininde boyle bir
durum s6z konusu degildir. Sair, bu farkliliga ironik bir sekilde gonderme yaparak “ilah
bilseler de onlar biz yeriz gortintiileri” der:

/ guliimseyisin suya benziyor kiz

kahkahan tufan

kerbela’dan beri hiiseyinler

yanmaktadir inan/

Hah hah ha su ise bak inek gortuinttileri

ilah bilseler de onlar biz yeriz gortntiileri”  (Atlansoy, 2016: 93-103)

Ismi, Yunan sair Konstantinos Kavafis'in “Barbarlart Beklerken” siirine
gonderme olan “Berberleri Beklerken” siiri, aslinda isminde ironik bir tavri da barindirir.
Atlansoy, gelenekten beslenen bir sair olmasma ragmen onu sekilden ibaret bir sey
olarak goérmez. Siirinde, kafiye benzeri bir ses uyumu, tin1 olmasina ragmen geleneksel
bicim, tercih ettigi basat unsur degildir. Gelenegi sekilden ibaret goren sairlerin tavrini,
“clice cesmesinde su icmek” seklinde nitelendirir. Bir sairin siiriyle ortaya koydugu
temel iddia, elbette biiytik siire yaklasmaktir. Atlansoy’a gore ironik olan, verili siir
anlayismni oldugu gibi devam ettiren sairlerin bu hedefe ulastiklarini sanarak biiytiik bir
hataya diismeleridir:

“/bicim diyerek korltigtine agzinin
clice cesmesinden su igerdi sairler/”  (Atlansoy, 2016: 107)

Modern teknigin bir tirtinti olan fotograf, Atlansoy’'un mesafeli yaklastig1 ve
genelde ironik bir anlatimla ele aldig1 bir semboldiir. “Birdenbire Kiyamet” siirinde, bu
yaklagimi gormek miimkiindiir. Fotografa yapilan ironik gondermenin ardindan bir
kiyamet sahnesi tasvir eden sair, “olimu 6p” ifadesindeki kelime oyunu ile ironik
anlatimi mizahi olanla bulusturur:

“nasilsa unutulacak

fotografim kimsede kalmasin

yarin! belki yarin herkes annesini unutacak
kork! birdenbire kiyamet, muhakkak olacak
olumii 6p!”  (Atlansoy, 2016: 111)
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“Cuma Kosusu” baslikli siirde de hiiziin kavrami etrafinda bir ironik anlatim
vardir. Calismanin igerik bolimiinde hiiziin temasi basliginda da Atlansoy’un 1980’lerin
hemen basinda ilk siirlerini yayimlarken hitiziin kelimesinin yogun kullanimi sebebiyle
belli bir stire bu kavramdan uzak durdugu belirtilmisti. Sair, htiztin kelimesinin bu
yogun kullanimini ya da kendi ifadesiyle “moda” olusunu ironik bir anlatimla ele alir:

“/Siz de biliyorsunuz

‘hiiztin’ bu y1l yine moda ¢ocuklar/

/Hiiziin

Monepeto degil cocuklar/

Sonra yayilsin olanca bugusuyla 6zlem.

Bitmeyen zafer haftasy; ‘htiztin’ zaten.”  (Atlansoy, 2016: 126-127)

“Sona Eren Vals” siirinde, aski salt tensel bir yaklasima indirgeyen diistincenin
ironisi yapilir. Ask temasimnin sikca islendigi siirlerinde de goriildiigi gibi Atlansoy igin
ask, ulvi bir duygudur. Yine siirin devaminda “icki icin masalarda -raki, pilaki/sarap
olmaz kitapta yeri var ciinkii” dizeleriyle 1990 ve 2000'ler de kamuoyunda bazi
ilahiyatcilarin “Sarap disindaki ickiler haram degildir. Ctinkii Kur’an’da sadece sarap
haram kilinmstir.” seklindeki diistincesine ironik bir gonderme yapilir:

“asklarmiz icin benden bir armagan dileyin

hadi dileyin, valsler, kasideler, siirler

ve girmesin araniza kesideciler

~-dinimize kiifredenleri zekice kovarak

mutlu olalim sonra

kelebek degiliz ya u¢gmay1 da 6grenelim-

ve siz

astk olan LSD ve sarisin bombalara; patlayin

icki i¢in masalarda -raki, pilaki

sarap olmaz kitapta yeri var ¢tinki”  (Atlansoy, 2016: 130)

“Cay Icin Tesekkiirler” siirinde de gecmis ve modern hayatin zithg: ironik bir
sekilde tasvir edilir. Sairin birkag kez atif yaptig1 “Ttirklerin atlarindan inmesi” sembolik
bir anlam tasir. Attan inilmis ama modern hayatin bir tirtinti olan trafik kurallarina da
uyum saglanamamuistir:

“tiirkler
atlarindan indiler

yayalarin sar1 15181 yoktur
bilemediler” (Atlansoy, 2016: 133)

“The Fish Don’t Talk About The Water” baslikli uzun siir, ironik anlatimla
ortilmis bir metindir. Sair, gencliginde Eskisehir’de bilardo oynadig1 giinlerden kalma
bir bilgiyle ironi yapar. “Pike ¢ekmek ve ¢uha” kavramlari, bilardo oyununa ait
kavramlardir. Pike, ucagin ytiksekten, hedef {izerine biiytik bir ac1 ile inmesi; ¢uha,
bilardo masasinin tizerindeki kumas anlamina gelmektedir. Pike ¢cekmek de bilardo
sopasini dik bir aciyla bilardo topuna vurmaktir. Bunu yaparken sopanin masaya sert
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bir sekilde degmesi sonucu ¢uha yirtilabilir. Sair, bu durumu insani giiltimseten bir
anlatimla tasvir eder:

“/hey dur, atlama
Hem pike ¢ekmek yasaktir
hem ¢uhay1 yirtan 6der orda.”  (Atlansoy, 2016: 175)

1998’de yayimlanan Kagak Yolcu ile ironik anlatim -sair her ne kadar ara verdigini
soylese de- geri plana itilmistir. [roninin rengi koyudan agiga dogru ilerlemis ama
tamamen de beyaza ulasmamistir. Ctinkii ironi, sairin hayata kars: tavir alisinda bir
mecburiyettir. 1990'larda Islam diinyasinda yasanan acilardan &tiirti karamsar bir
havanin hakim oldugu “lyi Giinler ilerde Anneanne” siirinde sair, sloganik soylemlere
ironik bir gonderme yapar. Sair karamsardir ¢tinkii [ran-Irak savast yeni bitmis; Irak,
Kuveyt'i isgal etmis ve ardindan ABD’'nin Irak’a askeri miidahalesi gelmistir. Filistin
sorunu, kanayan bir yara olarak ortada durmaktadir. Sairin ifadesiyle “Ortadogu bir giil
bahgesi” degildir. Islam {ilkeleri, bu yasanan acilara son verecek bir durumda degildir
ve Miusliimanlar, sadece “Kahrolsun Amerika, Fransa, Cin hatta Mangurya!” gibi
slgonlar atmaktadir. Halbuki ortada bir gercek vardir: O da “Kahrolsun!” deyince hicbir
devlet yok olmamaktadir. Ayrica bu meselelerde dahli bulunmayan giintimiizde Cin’de
bir bolgenin ad1 olan Mancurya’nin da kahrolacak olmasi, isin ironik tarafini olusturur:

“kahrolsun amerika deriz sonra
Kahrolsun fransa ¢in ve mangurya
kahrolur biz boyle deyince

devr-i daim diizeniyle donen diinya
mancurya da kahrolur

niye kahrolacaksa” (Atlansoy, 2016: 195)

“Ucurumdaki Ejder” baslikl: siirde, farkli ideolojileri ve kiiltiirleri aynilastiran
kiiresellesme ile kendi biinyesinde eriten kapitalizm ironize edilir. Iletisimin, farkli
araclarla yayginlasmasiyla ortaya g¢ikan kiiresellesme ile diinyada smurlar ortadan
kalkmus; biittin kiilttirler, haAkim Amerikan kiiltturtniin etkisine mazur kalmistir. Boyle
bir ortamda sosyalist bir Cinli, ABD tarihinde mazlumlarmin sembolii olan bir “zenci”
ve belki geleneksel toplumun bir sembolii olan bir Japon, Amerikan lokantasinda
Amerikan icecek kiiltiiriine ait bir mesrubati yudumlayabilmektedir. Saire gore bu bir
garabettir ve ac1 bir ironidir:

“ayna tasimaz

¢inliler japonlar ve zenciler

kolalarmi yudumlarken

amerikan lokantasinda”  (Atlansoy, 2016: 249)

Atlansoy’un 2005te yayimlanan Karsilama Téreni kitabinda da ironik anlatim ¢ok
yogun olmasa da vardir. “Yogun Sis Buhur Nefes Asri Yanlis Aski Bakis” siirinde yine
ben/biz-6teki yapisi ve bu karsitlik {izerinden zalimlerin, despotlarin ironisi s6z
konusudur. Akif'in tek disi kalmis canavar dedigi Bati medeniyeti- Dogu'dan da
kendisine destekgiler bularak- Atlansoy’un yasadigi donemde “bizi yutmaya calisan,
ejderha agizli ahtapot kollu, simultane Slumler usta”sma donse de sair, onlardan
korkmamaktadir. Ironik olan sudur: Zalimler, bilim ve teknikte her ne kadar iistiin
olsalar da Kesmir’deki gibi yasadig1 topragin yerlisi olanlara asla zarar veremezler veya
kargilarinda korkusuzca vatanini savunan insanlar bulurlar. Ama zalimler, bunun
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farkinda degildir. Siirdeki bir baska ironi de zenginlestikce yasadigi topraklara
yabancilasan insanlarin durumudur:

“Hem zaten biz bu topraktaniz
Korkmayiz biiytik deniz kiliginda
Bizi yutmaya galisan biittin

Ejderha agizl1 ahtapot kollu
‘Simultane 6ltimler ustalar’’'ndan.
Bize bir sey yapamaz batasi batilis1
Dogas1 dogulusu 6ltimlerin dirimlerin
Duvakli duvaksiz gelislerin

Iskeleyi titreten yiirek gerislerin
Topragmn kirpan sikesmirde

Kasmir kazak iginde yitisi zenginlerin”  (Atlansoy, 2016: 312)

“Sebepsiz Hiiztinler Sultanli1” siirinde trajik-ironik bir yaklasim vardir. Sair,
yasadig1 iilkeyi sebepsiz htiztinler sultanli$i olarak nitelendirir. Ayni zamanda bu
hiiziin, laboratuvarda sikigtirilan bir kahkaha ile ironik sekilde agimlanir. Tek bagina
kullanildiginda bir neseye isaret edebilecek “kahkaha”, laboratuvarda sikistirilarak aci
bir tat kazanir. Bu da aslinda kahkahanin, hiizne isaret eden bir yoniintin oldugunu
gosterir:

“Burasi sebepsiz hiiziinler sultanlig:

Yok burada gozlem, deney ortamlar: ve varsayim

Hipotezler, buiyiik teoriler, hatta bilimsel yasa

Ulkem; laboratuarda sikistirilmis kahkaha”  (Atlansoy, 2016: 319)

“Giiller Tanir” siirinde Atlansoy, kendi degerlerinde yabancilasan, makam ve
mevki pesine diisen, mal miilk biriktirmeye ¢abalayan “bazi dostlar1” ironize eder.
Atlansoy icin kendi olmak, kendi kalabilmek onemli bir eylemdir. Kendi hususi
hayatinda da 6gretmenlik meslegi disinda farkli yollara tevessiil etmemis, elindekiyle
yetinmis birisi oldugu i¢in bazi dostlarinin makam, mal miilk sahibi olma gibi ¢cabalarma
bir anlam veremez. Ve bu durumu ironik bir sekilde siirine tasir. “Roma alametleri,
puskiillii migfer, zirh, tapu, kadastro” gibi semboller kimi arkadaslarin “kars1”ya gecip
“gii¢”tin yaninda yer aldiklarina isarettir. Sairin degindigi bir diger mesele, Liibnan asill1
Kolombiyali sarkici, dans¢1 Shakira'min 140 olan zeka seviyesidir. Dans etmek gibi
yiiksek bir zeka gerektirmeyen bir is ile yiiksek zeka seviyesi arasindaki ironik durum,
sairin goziinden kagmaz. Ciinkii o, her ne kadar ytiksek bir IQ’ya sahip olsa da aslinda
Latin kivirmaktan 6te bir is yapmaz:

“Kimi arkadaslar karsiya geciyor
Baglarinda roma alametleri

Yazik...

Kimilerimizde puiskiillii migfer, kabuk
Zirh ve tapu-kadastro belirtileri

(..)

Roma tarihini bile merak ediyoruz bu ytizden
Algaklik acaba nasil sekillendi
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/Shakira’nin IQ’su niye bu kadar ytiksek/
/Shakira mi1 her zaman her yerde
Iyi ve latin kivirtyor ~hem duygusal zeka/”  (Atlansoy, 2016: 344-347)

Yukarida da agiklandig tizere Atlansoy, ihmal ettigi ironiye Kagak Yolcu ve
Karsilama Téreni'nden sonra tekrar hiz verir. 2011°de yayimlanan Yarin Bekleyebilir’de
bunu gormek mumkiindiir. Bir satrang siiri olan “Hamle Siras1”nda sair, tinlti fizikgi
Einstein ve onun “Gorelilik Kuram1” hakkinda mizahi ve ironik bir yaklasim sergiler.
“Zeki ve dili kocaman bir sarlatan” seklinde tanimlanan {inlii fizikcinin dilini ¢ikardig:
halde cekilen fotografina gonderme yapilir. “Kendi bilgi ve niteliklerini veya mallarmi
overek karsisindakini kandiran, dolandiran kimse” demek olan sarlatan kelimesi de
muhtemelen Hitler Almanya’sindan kacarak gitti§i ABD’de niikleer silahlarmn
gelistirilmesine verdigi katkidan dolay1 kullanilmistir. Ayrica sair, tinlti fizikcinin,
zamanin algisinin kisiden kisiye degisebilecegi diistincesini “herkesin kendine has bir
kaderi ve kederi vardir” seklinde degistirir:

“Ah! diyor filozof, ah bir bilsen

Zamanin ol¢gtimii referans noktasina

Gore degisir dese de

O zeki ve dili kocaman garlatan

Yani Aystayn

Herkesin ama herkesin

Ince oriilii bir kaderi ve giydigi kazaklara

Bile sinmis bir kederi var!”  (Atlansoy, 2016: 357)

“Kursiyer” baslikli siirde, modern hayatin ortaya cikardigi egitim anlayisi ironize
edilir. Guntiimiiz diinyas: her turlii bilgiye kolayca erisilen ama 6grenmek icin de bir
baskasina ihtiya¢ duyulan bir ortama sahiptir. Sairin “seminer” diye andig1 bircok kurs
tirtinde, modern hayatin ortaya koydugu gerecleri 6grenmek miimkuindiir. Saire gore
ironik olan modern insanin “6lim”# veya “yagmur”’u 6grenmek icin bile bir kursa
ihtiya¢ duyar héle gelmesidir:

“Yal!

Seminer en giizeli modern ¢aglarda

Yagmuru bile 6grenmek icin

Diyelim usulca yagiyor, hafiften

Ve sifatina bakmadan 1slanalim

Saganaksa; kolay1 var: Kagariz

Ya bir sagak ya da kalbimizin altina

/Her seyin kursu verilmeli gtintimtizde

Daktilo satrang bilgisayar hatta oltimiin bile/”  (Atlansoy, 2016: 372)

“Oliis Bigimleri” siirinde sair, yine modern hayata ait bir unsuru -yazlik
kiilttirtinii- ironize eder. Yazlik kiilttirti insanin yabancilasmasini da beraberinde getiren
bir yasama seklidir. Ciinkii bu kiiltiirde, komsuluk iligkisi yoktur veya asgari
seviyededir. Insanlar, yilin belli aylarinda deniz kenarinda bulunan yazliklarinda zaman
gecirirler ama neredeyse kimseyle iletisim kurmazlar. Devre miilk de bu kiiltiiriin bir
unsurudur. Yazlik ev sadece size aitken devre miilk denilen konutlar, yilin belli bir ay1
ya da haftasinda size aittir. Diger zamanlarda konutun sahipleri degisir yani devre miilk,
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cok sahipli/ortakli bir konut tiirtidiir. Sair, “Yakinda /Oliimiin de yazhig1 ¢ikacak”
diyerek bu yasama bicimini ironize eder:

“Yazliklara kosuyorlar

Yakinda

Oltimiin de yazlig1 gikacak

Bir de

Devre miilk olsa”  (Atlansoy, 2016: 397)

Atlansoy, 2013'te yaymmlanan Gdsteri Ucusu’'nda da ironik tisluba devam eder.
“Hayat ve Nes’e Matmazel; Birdenbire” siirinde, yine biz-siz ayrimi tizerinden siz
tislubuyla hitap ettigi “matmazel”i ironize eder. Sair; Azer, Salome, Leyla gibi dini-edebi
sahsiyetlere gondermeler yaparak “matmazel”in belirli yonlerden onlar gibi olup
olmadigini sorar. Aslinda sairin soru sormasi, gercek durumu bilmezden gelerek ironize

yapmaktan ote bir sey degildir:

“Yani bu sehrin Azer’i siz misiniz; kibriniz

Sizin ytiztintizde mi giiltiimstiyor artik nes’e

Siz mi burusuyor kivriliyor -heyy oleey

Siz mi dokiiltiyorsunuz beton ytirekler tisttine

Siz misiniz yani bu sehrin Salome’si

Bundan mi1 agag bigip bas kesiyor

Gozlerinizden esen kara zakkum-

Yedi tiil yedi hamle - Ha evet Kill the Bill”  (Atlansoy, 2016: 438)

“Kirmiz1 Kaskol; Filsesli” siirinde, fizik-metafizik denkleminde metafizige
gereken Onemi vermemenin ironisi yapilir. Sair, genctir yani fizik yerindedir ama
metafizigi ihmal etmektedir. Bir diger ironi geleneksel siir anlayisina yoneliktir.
Atlansoy’un kendisi de gelenekten yararlanan ama onu oldugu gibi tekrar etmeyen bir
sairdir. Onceki sairlerin siirde kullandig1 bir teknik olan akrostis, misra baglarmdaki ilk
harflere bir ismin veya kelimenin gizlenmesidir. Atlansoy, “artik akrostis zamanlar1
gecti, sevdigimizin ismini sdylemeyelim” diistincesiyle gtinimiizde hala bu anlayis1
devam ettirenleri ironize etmis olur:

“Genciz koske gidiyoruz fizigimiz iyi

Metafizik umurumuzda degil umar bulsun penelope

Biiyiiyor sadece sevdigimizin ismi - diyelim mi

Yok demeyelim akrostis zamanlar1 da gecti”  (Atlansoy, 2016: 449)

“Ayar” bashikli siirde, yabancilasmanin ironisi yapilir. $iirin yayimlandig:
tarihlerde (Kasim 2012) ABD’yi Afro-Amerikali bir baskan yonetmektedir. Siirde gecen
Ingilizce, Amerikalilig1/yabancilasmay1; “inang” ise yabancilagilan degerleri, kokeni
temsil eder. “Baskan”in ingilizcesinin inancindan kuvvetli olmasi, onun i¢inden ¢iktig:
Afrika kokenli toplumun sorunlarina bir ¢6ztim bulamadigi, tstiine tstlitk onlara
yabancilastig1 seklinde yorumlanabilir:

“Koskteki zenci - gtiltimstiyor
Ytiztinde ingilizcesi inan inancindan kuvvetli
Amerikay1 kesfetmege lizum yok - bakin burada simdi”  (Atlansoy, 2016: 459)
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Ayni siirin devaminda, edebiyat tarihinde 1980 Kusagi seklinde yapilan
isimlendirmeye yonelik bir ironi vardir. Istanbul’daki 6grencilik yillarma giden sair, o
donemde kaldig1 6grenci evleri, yoksulluk, 6liim gibi meselelere deginir. Su an hayatta
olmasini yoksulluga baglar. Aksi bir durumda biitiin “derin seksen”in sairleri de yok
olacaktir. Atlansoy, 80 Kusag1 tizerine sorulan sorulara bu tiir doénemlik
isimlendirmelere itiraz eden cevaplar verir. Sairin bu bakis acis1 siirde derin seksen
ifadesiyle ironik bir hal alir. Yine siirin devaminda sair, “kosk” metaforu tizerinden
“erk”i eline gecirenleri ironize eder. Saire gore koske ¢ikmak, yabancilasmaya yol acan
olumsuz bir seydir. Ayrica giintimiiz insaninin; makam, mevki sahibi tanidiklarinin
olmast ve bu durumu kendi menfaatine kullanmasini “Hayret saskinim olmadi
kimsemiz” dizesiyle ironize eder:

“Usktidar -Biilbiilderesi. Hayattaysak yoksulluktan

Dua etsin Tiirk Siiri - Yanacaktik biraz zengin olsak
Cerrahpasadayim sonra. Caz Ref’et Pena Tufan

Nihavend Osman Neyzen Adil Islik Ben

Karsida - hepimiz asig1z A- Hanende Sezen

Ucacaktim oysa ben olsaydi evde tiip dolu

Ucacakt1 benimle derin seksenin ciimle gairleri

/ Koske ¢iktr sonra kimimiz

Hayret saskinim olmadi kimsemiz/”  (Atlansoy, 2016: 460)

Atlansoy’un son siir kitab: Ya Sinek Sekiz Ya Buhurumeryem’de de ironik anlatim,
yogun bir sekilde kullanilmistir. “Deha” baslikli siirde sair, Kant'in deha estetigini
ironize eder. “Kant'in estetik kavrayis: geregince saf begeni yargisinin giizel sanatlarla
iliskilendirilmesinin temel sart1 dehadir. Kant, bu kavramla ¢ok incelikli bir yetenekten
bahsetmektedir. Deha, 6yle bir yetenektir ki kendisinden beklenen bir sanat eserini
yaratmaktir. Bu sanat eseri, doga eseri olmamalidir; belirli amaglar, titizlikle
distniilmiis yonergeler ve kiltirin harmani olmahdir.” (akt. Keskin, 2019: 40).
Atlansoy, dehaya asla inanmadigini belirterek onun aslinda inanci 6rtme ¢abasindan
baska bir sey olmadigin ifade eder:

“ Asla inanmadim bir dehay1

Ustaca icimde sakladigima

/Dehaya inanilir m1

O iddia inanc1 6rtme gabasi/”  (Atlansoy, 2018: 10)

“Olti Cagirma Seanst” siirinde, “Ironiden arinmak mi?” diye soran sair, bu
anlatim seklini birakmaya niyetinin olmadigini ima eder. Ona gore ironiyi birakmak ne
yoksularin ne zeki kalpazanlarin isine gelir. Aksi takdirde biittin her seylerini kaybetmis
olurlar. Sairin “yoksullar” dedigi muhtemelen sairlik yetenegi zayif olan ve sadece
ironiye bel baglayanlardir. Sair, “sahte para basan veya piyasaya stiren kimse” mecazen
“yalan ve hile ile is goren kimse” anlamlarma gelen “kalpazan” kelimesini de -zeki
sifatindan hareketle- sahih sairler icin kullanir. Bu durumda ironiyi merkeze alan “zeki
kalpazan”, kelimelerle oynayan, aym karanlik ytiztine asik olan kimse gibidir:

“Ironiden armmak mi - Ne yoksullar ne de zeki
Kalpazanlar cetesi nasil is tutacak
Ayin karanlik ytiziine asik olanlar
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Bilirler nerede gizlendiklerini”  (Atlansoy, 2018: 14)

“Zivana” baslikli siirde iki ytizlti, sahsiyetsiz insan tipinin ironisi yapilir. Sair, bu
insan tipini, “hep kahramanlar olmamuslar hi¢ maras” seklinde tasvir ederek, onlarmn
“6z”den ziyade “kabuk”a deger verdigini, hayatin albenisine kapildiklarini ima etmis
olur. Ctunkti “kahraman” olabilmek igin 6nce “Maras” olmak gerekir. Bunu goze
alamayan hayatin “6z”tinden uzak demektir. Bu insan tipinin en buiyiik ironisi de
kendilerini Tanr1’dan uzak tutacak (makam-mevki, mal-miilk gibi) seylere fazla deger
vermeleridir:

“hep kahramanlar olmamislar hi¢ maras

soluk alis verislerinde miithis cengaver

bas1 olmasa govdesiz kalacak sanirsin

yilan balig1 gibiler ikiye bicsen iki yilanlar

her yerde onlar var olmamuslar hi¢ Maras

marabalar var 6tede merhabasi olanlar

sadece Stitcliniin tasindan icen Karayilan

yalanci ve goziikaralar hep; hep ti¢ kere inkar

tanrilarini baslarmna gecirip Allaha inanirlar”  (Atlansoy, 2018: 19)

“Bella Bella” baslikli siirde, 1990'larda Cezayir'deki siyasi karisikliklara ve
yasanan askeri darbeye ironik bir sekilde gonderme yapilir. “Devrim de yapacagiz evde
annelerimiz bekler” diyen sair icin devrim meselesi, Islam diinyasmin kaderi gibidir.
“Derin bir alinyazis1 bu estetik kabul etmez” dizesiyle sair bu durumu ima etmenin yani
sira Kierkegaard'in estetik anlayisini da ironize eder. Kierkegaard, kisiligin gelisimde
estetik ve etik dengesinden soz eder. Ona gore kisi ya estetik ya da etik olarak
yasamalidir (Kierkegaard, 2013: s. 17). “Estetik boyut veya estetik yasam bicimi, ahlak
ve din anlayisindan uzak bireyleri isaret eder. Kisi, bu asamada toplumsal gorev ve
sorumluluklarini ihmal ettigi gibi iyi ve kotti kavramlarini da gormezden gelir. Ctinkii
onun icin aslolan yalnizca hissettikleridir.” (Durna, 2019: 73). Siirde, birka¢ kez benzer
sekilde tekrar edilen “Bella diyor naci ¢ok gtizel kiz raflar mavi” dizesini, estetik evrede
kadinlara gosterilen yaklasim tarzina ironik bir gonderme seklinde anlamak
miimkiindiir:

“Bella diyor naci ¢ok giizel biz Ahmet’e bakalim

Cezayir yine yaniyor bir daha yollarda Fisk

Konvoy seyredecegiz daha yani Ali McGraw

Devrim de yapacagiz evde annelerimiz bekler

Derin bir alinyazisi bu estetik kabul etmez

Sadri Alisik desen olmaz Bin Bella hi¢”  (Atlansoy, 2018: 46)

Atlansoy’un hentiz kitaplasmamus, dergilerdeki siirlerinde de ironik anlatimi gérmek
mimkiindir. “Acik Kaplan Haykirisi I-Acik” siiri, tamamen ironik bir anlatima sahiptir.
Baht-ayna ve Bahtin-ayna ifadeleri arasinda benzerlik kuran sair igcin edebiyat
elestirisini, edebiyat kuramcis1 Mikhael Bahtin'in fikirleri {izerinden yapmak, onun
aynasindan meseleye bakmaktir ve ironik bir durumdur:

“Hangi keratay1 getirseler bosuna
Sigmaz kaba ayaginiz cok biiytk - acik
Baht aynasinda goriilmese de ytiziiniiz
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Olsun - belki siz Bahtin aynasina bakarsmniz”  (“Acik Kaplan Haykiris: I-Acgik”,
Hece, Say1267)

“Yok-Orman” baslikli siirde cevre, sehirlesme, modernizm, kapitalizm gibi
meselelere ironik bir yaklasim gérmek miimkiindiir. Sair, “orman” diyenlere onun yok
edildigini ima ederek “yok-orman” seklinden cevap verir. Ama burada “orman yok” ile
“yok-orman” ifadelerinin gonderme yaptig1 anlam alanina isaret etmeden ge¢mez. Siirin
devaminda sair, ormanin kagip gitmesi ya da gozden kaybolmasi gibi bir ihtimalin de
soz konusu olamayacagmi ironik bir bigimde belirterek aslinda onun sehirlesme,
sanayilesme gibi sebeplerle bilingli bir sekilde yok edildigini ima eder. Siirin tigtincii
bendinde Atlansoy; sehirlerin betonlasmasi, denizlerin kirlenmesi, insanin aynilasmasi
gibi bircok meseleye ironik bir yaklasimla itiraz eder:

“orman diyordunuz

hani nerede bakin iste yok-orman

kacip gitmis olsa tekrar gelir ugrasiriz kendisiyle

ya da gozden kaybolsa ayaklanip - olmaz ya

dikkatimizi toplay1p bakalim bir daha hani nerede
bakiniz orman yok demiyorum dedigim yok-orman

bu sefer isimiz zor materyali olsa kolaydi

modern olsa biraz zorlardi belki - yine de

tstesinden gelirdik 6grenmistik ulus para roman iliskisini
seytanin hakkin verip Allah1 incitmeme hinligini

yok yalniz artik her yer yok-sehir yok-deniz, yok-insan
abartalim hatta yok-hayat yok-oliim yok-ses

bu nasil maddesizlik Allahim

yok bakiniz yok! Yok-kedileri seviniz yok-kendinizi

hatta hatta yok-sesleri ulasiyor zaten”  (“Yok-Orman”, Muhit, Say1 14)

Sonug

Esprili ve igneleyici bir tarz olan ironi bir soziin tam tersinin kastedilmesi
biciminde tanimlanabilir. Sanat¢inin ironi yapmaktan maksadi var olan gerceklikle
karsitlik olusturmaktir. Bu ytizden o, gordiigii sagmaliklari, karsitliklar: daha etkili bir
sekilde anlatabilmek igin asil anlami gizleyerek biitiin bunlar1 dogal bir olaymus gibi
sunmanin yolunu arar. Gerek diinya edebiyatinda gerekse de Tiirk edebiyatinda yazar
ve sairlerin siklikla kullandig: ironik anlatim, Hiiseyin Atlansoy’un da tercih ettigi bir
tarzdir. Atlansoy, salt ironi yapmak icin artistik bir tavirla bu anlatim tarzini kullanmaz.
Kendisinin de vurguladig: gibi bir sair, eger siirinin yozlasmasini istemiyorsa hayatin ve
siirin merkezine salt ironiyi koymamalidir. Bu anlamda Atlansoy, yukarida da ifade
edildigi sekliyle “bir ironi giilti” olarak tanimlansa da ironist olmamak icin hayatinin bir
doneminde ironiden uzak durmayi bile dener. Tercihini metafizikten yana kullanan sair
icin ciddiyeti ttimtiyle elden birakmadan kutsalla catismadan ironiden faydalanilabilir.
Sair, hayatin incittigi 6znenin siirini yazarken ister istemez ironik anlatim tarzi bir
mecburiyet haline gelir. Bu anlamda ilk iki eser, bu yaklasimla sekillenen siirlerden
olusurken {tictincti kitap Sehir Konugsmalar’nda sair, ironinin dozunu biraz dustiriir.
Sonraki eserlerde ise ironik tavrin iyice azaldig1 goriiliir. Ozellikle 1998 de yayimlanan
Kagak Yolcu’da ironik anlatimin yogunlugu azalir. Aynmi1 durum 2005’te basilan Karsilama
Téreni'nde de devam eder. Siirde bir yozlasmaya neden olmamak adina alt1 yedi yil
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kadar ironiden uzak duran sair, 2011°de yaymmlanan Yarin Bekleyebilir'de ironiyi
tekrardan sikca kullanmaya baslar. Daha sonra yayimlanan Gdsteri Ucusu (2013) ve Ya
Sinek Sekiz Ya Buhurumeryem (2016) adl1 eserler ve dergilerdeki siirlerde de ayni ironik
tavir devam eder. $Sair, ironik anlatimi bu kitaplarda da artirarak kullanir. Atlansoy,
ironik anlatimi farkli baglamlarda kullanir. Ornegin onun siirinde var olan “ben/biz-
oteki” yapisi, ironik anlatimla verilir. “Oteki”nin “biz”i baskilamaya calistig1 bir
ortamda sair “biz”in sézctliigtinii tistlenir ve en etkili silah1 -s6zii- ile “6teki”ni mahkum
eder. Bir diger baslik modern ile geleneksel hayat arasindaki uyusmazhktir. Sair, bu
uyusmazlig: trajik, ironik bir yaklasimla ele alir. Atlansoy, modern hayatin bir tirtint
olan fotograf gibi bazi teknik gelismeleri de ironik bir anlatimla ele alirken 6zellikle ask
gibi kutsal bir duygunun salt tensel bir yaklagima indirgenmesini de ironize eder. Ozetle
Atlansoy, ironiyi siirinin ana izlegi haline getirmeden, kutsalla bagin1 koruyup bicak
sirtinda ilerleyerek sair-6znenin hayat karsisinda yer yer diistigti zor durumdan bir
cikis kapisi olarak degerlendirir.
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