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Turkgenin sentaksnda c¢ok temel ve karakteristik bir yer teskil etmesine
ragmen, izafeti ayrintili bir sekilde ele alan calismalar ¢ok azdir. Betimsel ve
uygulamali gramerlerdeki ilgili yerlerdeki atiflarin disinda sadece izafeti konu alan tig
Ozel calisma mevcuttur. Bunlar:

A.K Borokov Priroda turetskogo izafeta (Tiirk Izafetinin Yapisi) in Shornik
ANSSSR N. Ya. Marru’, 1937).

S.S. Mayzel’ Izafet v turetskom yazyke ( Tiirk Dilinde izafet) ANSSSR 195.

V.G. Kondrat'ev Konstruktsiya izafeta priyamoye dopelnye-niye v yazyke
pamyatnikov tyurkskoy runicheskoy pis'menosti (Tirk Runik Yazitlarinda Izafet
Yapis1 ve Yiikleme Hali) in Uchénniye Zapiski Leningradskogo Gosudarstvennogo
Universiteta, no. 306, 1952.

Bu calisma tamamen 1limli bir bakis acisiyla Orhun yazitlarindaki izafetle ilgili
yukarida ad1 gegen son ¢alismanin birinci boltimtiine katk: saglamay1 amaclamaktadir.

Genelde Orhun yazitlarindaki izafet takimlar: birkag stirpriz sunar. Mayzel'in
siralamasma da goz ontinde bulundurarak Orhun yazitlarindaki izafet takimlarinin
dort tipini su sekilde siniflandirabiliriz.

I. genitifli isim + iyelikli isim
II. eksiz isim + iyelikli isim
III. eksiz isim+ eksiz isim

IV. genitifli isim + eksiz isim!

Iyelik iliskisi 2.tip, nadiren 1.tip ve bazen, Kondrat'ev’ in gecerliligi siipheli bir
terim olan “‘Mogolca’ izafet olarak adlandirdig1 4. tip ile ifade edilir. 3.tip, 6zel isim ve
unvan, cografi isim ve ilgili oldugu nitelik (Kogmen Yis) gibi aralarinda iyelik iliskisi
bulunmayan ifadeler ve -duk/-diik yapim ekini iceren birkag izafet i¢in kullanilir. Kanim
kagan gibi bir ifadenin izafet olup olmadig: tartisilabilir mesele olarak goriintiyor.
Kondat'ev gerekce gostermeden bunun izafet oldugunu savunur. Bu iki unsurun
Bumin kagan ya da Kdgmen y1s yapilarindaki gibi biittinltik olusturmadig gerekgesiyle
ben bunun izafet olmadigini1 savunuyorum. Sonraki ¢rneklerde 6zel isim genele tabi
iken Kanmim kagan’da iki unsur miistakil etkilerini korumaktadir. Burada bir izafet i¢in
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gerekli olan bagintinin herhangi bir derecesi s6z konusu degildir.2 Kanim kagan,
Kondrat'ev’in 1.tip izafetinin 2. varyasyonu, bir kosuntudur (appositif) izafet degildir
ve 50z konusu durum Kondrat'ev’in 1.tip izafetinin 3. varyasyonu inim Kiiltegin igin de
gecerlidir. Tuhaf olan sudur ki, Kondrat'ev, Prof. V. Gabain'in Eski Tiirkgenin Grameri
(Alltiirkische Grammatik) adli eserine (s. 160) atifta bulunmus fakat onun kosuntu
(appositif) terimi hakkinda yorum yapmamustir.

Orhun yazitlarindaki izafet takimlari esas itibariyle saglam s6z Sbeklerini teskil
ederler. ilgi hali (genitif) kullanimi 1., 2. ve 4. tip izafetleri arasinda bir 6rtiismeye yol
agar. Ancak ¢ok az kanmit oldugundan detayl bir yorum yapilamaz. Bununla birlikte 2.
tip ile 3. tip arasinda oldukga ilging bazi ortlismeler vardir ve bu yazmin konuyu
acgikliga kavusturmak igin bir umut olacagr aciktir. So6z konusu ortiisme -duk/-diik
yapim eklerini alan ttiremis kelimeleri ve etnonimleri iceren iki varyasyonda da
gorulur.

Etnonimlerin olusturdugu izafetlerdeki bu ortlisme, yalnizca takisiz 3. tipin
daha yaygimn olduguna dikkat ¢eken Kondrat'ev tarafindan gozlemlenmistir. Ancak hig
deginmedigi ‘daha nadir’ 2. tip izafetin de ilgin¢ kullanimlar1 mevcuttur. Yazitlarda
etnonimler ( Trirk, Tavgag, Kirgiz) bodun, beg, bod, kagan, el, torii, yer, suv, tenri, sti, at, er ve
tirig kelimelerini dogrudan nitelendirmek icin kullanilmistir. Bunlardan sadece ilk
dordiintin bir etnonim tarafindan 3. tip izafette nitelendirildigi goriliir. Kirgiz yeri,
Tiirk Tenrisi gibi yapilarin 3. tip diizeniyle bir iliskisi yoktur. Kondrat'ev’in ifadesindeki
gercekligin boylece istatiksel yorumlamadaki ince bir noktaya bagh oldugu
gortilmektedir. Daha yaygin bicim en fazla 6bekte goriilen bicimler midir, yoksa en
fazla 6rnegi bulunan sayica az 6beklerde goriilen bicimler midir?

Bu izafetlerin ayrintili incelenmesi etnonimlerdeki semantik roliin goriiniirde
mantiksiz kullanim dalgalanmalar1 probleminin ¢oéziimiinii saglayabilecegini akla
getirir. Cogu zaman asikardir ki Tiirk isimleri, en azindan bir kismi, anlaml
kelimelerden tiiretilir.3 Eger bu tiir kelimeler tam asli anlamlarini korusalards, 2. tip
yapisiyla izafet kurmalar1 gerekirdi. Gortildugu gibi, 3. tip izafet isimler ve -duk/ - diik
eki alan tiiremis kelimeler icin sinirlandirilmistir. Sadece kullanildiklar: kavramlar igin
sozel sembol olan isimler asli anlama sahip degildir, bir kisinin ad1 Ay Bars ise biz onun
ay ya da aslan olmadigim biliriz. Eger Tiirk etnonimlerinin anlamsal statiistinde bir
degisikligin gerceklestigi ve boylece tamamen anlamli ve agiklayici bir ifade ya da
kelimenin tamamen sembolik bir isim halini aldig1 varsayilirsa, bunlarin akla uygun
bir sekilde, bod, bodun, beg, ve kagan gibi boy ya da kabile kavramlarin iceren 6beklerde
bulunmalar1 beklenebilir. Bu nedenle bu dort kelime ile etnonimlerin kullanisindaki
baz1 detaylar: inceleyelim.

Bod: Bu kelime bu haliyle sadece Sine Usu (Bat1 1) de gortilir. Qarlug bod: ancak tas
okunamaz hale getirilmis ve bu okunus higbir sekilde kesin degildir.

Bodun: Bu kelime bir etnonim ile sadece Tonyokuk (1.28) yazitinda 2. tip izafet
olusturur. Qirgiz Boduni ve On Oq Boduni. Baska bir yerde sadece beg ile birlikte
kullanildiginda bu yap1y1 olustur. Tonyokuk 1.42 On Oq begleri boduni qop ketli yiikiinti.
Kul Tegin S 2 Toquz Oguz begleri boduni bu savimin edgiiti esid. Kiil Tegin E 22 yazitinda
muhakkak bir yanlishk var Toquz Oguz begleri bodun esidin, ancak Tiirkii begler bodun

2 Mayzel, a.g.e., s.11.
3 Sir Gerard Clauson, ¢ The name Uygur; JRAS 1963, s. 140 ve devami.
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esidin S 10 ve Anar korii bilin Térkii amti bodun begler. S 11 ctimlelerinden bunu kesin
olarak belirtmek icin bir tereddiit de s6z konusu.

Beg: Bu kelime yalnizca yukaridaki gibi bodun kelimesiyle birlikte kullanildiginda 2. tip
izafet olusturur.

Qagan: Bu kelime boy ismiyle birlikte sadece Tonyokuk 1.19 yazitinda 2. tip izafet
olusturur: On Oq gagan. Kiil Tegin yazitinda belki de tasviri izafet yerine iyelikli izafet
seklinde daha iyi yorumlanabilecek bir yapida bir kere el ile kullanildiginda goriiliir.
Qurqiz qagamin Oliirtimiiz elin altimz. E 36 (qagan - el birlikteligi qaganlig- ellig,
qagansiramak - elsiremek gibi 6rneklerde de gortiliir)

2. tip izafetin yazitlardaki sonraki 6beklerde daha kisith kullanimi (etnonimleri
ve gagan kelimesinin kosuntu olmadigi durumlar1 dahil etmedim) ve nutuksal
mabhiyetteki ifadeler ve ikili kelimelerle sinirlandirilmasi onun arkaik olabilme
stiphesini doguruyor. Kiiltegin yazitinda (S 11) gordugiimiiz durum belki de bir
kaliplasmis ifadenin farkli bir dizime uyumunun sonucudur.

Bodun ve kagan gibi kelimelerin 2. tip izafette kullanimi, ethonimlerin yukarida
one stirtldugi gibi semantik stattistindeki ¢oziilmeye kronolojik kanit gibi gortintiyor.
Eger bu degisiklik konjekttirel olarak gerceklesseydi etnonimlerin miistakil bir sekilde
Tonyokuk yazitinda Kiiltigin yazitindan daha fazla goriilmesi gerekirdi. Ancak bir hal
kategorisinde bagimsiz olarak duran sadece iki Ornek goriiyoruz. N2 gqarlugug
oltirtiimiiz altimiz. ve N8 Oguzgaru sii tasiqgdimiz. Tonyokuk yazitinda daha ilk on satirda
Tavgagqa Tavgagda Tavgaggaru, Qitanyrg, Qutanygaru,Oguzug ve Oguzdantan gibi
orneklere rastlamamiza ragmen bazi edatlarin kullanimina da nadiren rastlariz. Qirgiz
tapa , Qirqiza karsi, Oguzgaru sii tagigdimiz.

Bu bilgiler 1s1¢inda Orhun yazitlarinda etnonimleri iceren izafet yapilarinin
kullanimindaki dalgalanma daha 6nce anlamli kelimeler olan etnonimlerin 6zel isim
olarak dikkate alinmaya baglandig1 zamandaki gegerli kullanimin bir refleksidir. Ozel
isimler sadece 3.tip ile izafet kurduklari i¢in etnonimler isimlerden daha fazlasi olmay1
biraktiklarinda, 6zel isim oldugu agik olan ve birinci unsuru olduklar: bod, bodun, beg
ve gagan gibi ulusal kavramlar igeren biitiin obeklerde yine ayni yapiyla izafet
olustururlar.

Orhun yazitlarinda 2.tip ve 3. tip izafetleri arasindaki ortiismenin diger
ornekleri -duq, -diik ekli tiiremis kelimelerle olusturulmus olanlardir. Bunlar
etnonimlerin izafeti kadar tatmin edici bir ifadeye sahip degildir ancak bir bi¢imin baz1
izleri gortlebilir. Kiiltegin yazitinda -duq -diik ekli kelimeler iyelik eki ile veya iyelik
eksiz, yalin halde, belirtme halinde ve bulunma halinde gortilebilir. Bunlarda bulunma
haliyle ¢ekimlenmis besi benim yukarida agiklamaya calistigim iyelik ekinin yitimi
bahsine emsal niteligindedir. ikisi - her ikisi de N3'te- iyelik ekine sahiptir. Icim gagan
eli gamsag boltugqinda, bodun eligi ekigii boltuqinda ikisi ise iyelik ekine sahip degildir. E17
icim kadan u¢duqda, E30 ganim gagan u¢duqda.

Ortaya cikan bu ti¢ olasiliktan- N3'teki iyelik eki araya giren gamsag ve ekigii
kelimeleri tarafindan zaruri kilinmis olabilir, nutuksal ifadelerde bir arkaizm olabilir
ya da standart olup onun yoklugu kural dis1 kullanim olabilir. - E12’deki araya giren
kelimenin iyelik eki tiretmeye yeterli olmadig1 Tengri kii¢ birtiik iigiin 6rnegi goz
ontinde tutulursa birinci olasilik stiphelidir. Biiytik ihtimalle dlmek igin kullanilan
glizel adlandirma ifadesi u¢mag kelimesinin siklig1 iyelik eki kaybina neden olmustur

143



demek daha dogru gibi goriintiyor. Besinci 6rnek E17 i¢cim gagan olurtuqta, ayni sekilde
izah edilebilir. Ancak malzemenin azlig1 bu farazi onerileri mesnetsiz kilryor.

[zafetin bu varyantimin Kiiltekin yazitindaki diger 6rneklerinden ikisi, -dug, -
diik eki alan kelimenin nesnesi posizyonunda olan bir isme sahiptir. Her ikisinde de
isim iyelik ekini aldig1 i¢in bu bizi pek ilgilendirmiyor. Geriye kalan bes 6rnegin hepsi
ticiin edatiyla kullanilmistir. bunlardan ticli normal olarak iigiin edatinin ontinde
bulunur ve belirtme hali kategorisinde gekimlenen kelime iyelik ekini almistir. S 9
tengri yarliqaduqin ticiin E6 inili ecili kikstirtikin iigiin, begli bodunhg yongsurtuqin ticiin
diger iki ornekte iyelik eki bulunmazken Yalin hal s6z konusudur. D12 Tenri kii¢ birtiik
ticiin - D15 tengri yarligaduqin diciin buradan malzemenin azligindan dolay1 pek de
mesnetsiz gibi durmayan tek bir sonug¢ cikiyor S9'daki ve E15’deki orneklerin
karsilastirilmasi bu iki yapinin birbirlerinin yerine kullanildigini gosterir. Agikgas1 bu
kadar az ornekten net sonuglar elde etmek miimkiin degildir.

Turk izafetindeki orttismeler her donem de goruldiigii gibi bugiin de devam
etmektedir. Mayzel’ (op. Cit. Ch. XXVI) 1.tip’den 2.tipe ve 2.tipden 3.tipe egilim
gosteren birtakim ornekleri siralamistir. Bu durum héla gozlenmektedir. Bursa’daki
Yesil Cami'de “Cami duvarma yazi yazmak yasaktir.” seklinde bir uyar1 iceren levha
bulunmaktadir. Fakat yine de bir aksam yemeginde dogru bigimin i¢ pilav degil i¢ pilav
olmas1 gerektigi yontinde beni ikna etmeye calisan -ki bu gortistin tek savunucusu
kendisi gibi duruyor- iyi egitimi bir Turk hamimefendiyle bu konu {izerinde
tartismistik.
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