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Oz

Cumbhuriyet donemi yazarlarindan olan; 6zellikle de yazmis oldugu Cehov
tarzi durum hikayeleriyle sehir veya tasra insaninin giiliing ve trajik durumlarini
realist bir bakis acisiyla gozler oniine seren Memduh Sevket Esendal, “Yirmi
Kurus” adli hikayesinde, yoksul ve geng bir koylii olan Halil brahim’in, Salim Aga
ve onun gevresinden alacagini tahsil etmeye ¢alismasini konu edinir.

Hikayenin ayni zamanda bas-kisisi olan Halil Ibrahim, s6z konusu tahsilini
yapmak i¢in ugrastig1 sirada stirekli giilting ve trajik durumlarla kars1 karsiya kalir;
son tahlilde ise bunu basarmasi imkénsizlasir. Onun yoksullugu, Salim Aga ve
gevresinin ise zenginligi devam eder.

Bu calismada, Greimas, Barthes ve Todorov gibi kuramcilarin edebiyat
elestirisine getirmis olduklar1 gostergebilimsel elestirinin verileriyle s6z konusu
hikayenin analizi yapilacak ve onun diizeyleri gostergebilimsel bir bakis acisiyla
ortaya cikarilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Memduh Sevket Esendal, “Yirmi Kurus”,
gostergebilim, ylizeysel diizey, derin diizey, ikili-karsithiklar...

Abstract

Memduh Sevket Esendal, writer in republic period and especially display
ironic and tragic stuations of people of town and vintage in his stories that he
wrote,depictthat Halil ibrahim who is young and poor peasant train to cash twenty
kurus from Salim Aga and his neighbourhood.

When Halil Ibrahim who is main character of this story train to cash, he
come up ironic and tragic situations; and finally to success be comeimpossible. His
poorness, Salim Aga and his neighbourhood’s richness go on.

In this study, it will be analized this story and will be revealed its levels
with datas of semiologic criticsm that Greimas, Barthes and Todorov formed for
literary criticism.

Keywords: Memduh Sevket Esendal, “Yirmi Kurus” , semiology,
superficial level, profound level, binary-oppositions.
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Giris

Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure’iin 1916 yilinda yaymnladigi ve
modern dil bilgisi ile ilgili kuramsal gortislerini acikladigy Genel Dilbilim Dersleri adli
eseriyle dil 6zelinde baglayan gostergebilim!, yiizyilin ilk yarisinda sosyal bilimlere
dahil tim alanlar1 etkilemekle birlikte benzer kuramsal calismalarin s6z konusu
alanlarda da yapilmasina yonelik bir kivileim olur.(Yiicel, 2008: 16-17) Ingiliz Marksist
elestirmenlerden FredricJameson'un“hayattaki her seyi gdstergeler temelinde yeniden
diisiinme ugras:” (Jameson, 2002: 2) olarak yorumladig1 gostergebilim, edebiyat elestirisi
alaninda “Yapisalci Elestiri”(Moran, 2007: 214) yahut da Dilbilimsel Edebiyat
Elegtirisi(Bayrav, 1999: 9) gibi adlar altinda da olmak kosuluyla ve ¢zellikle de 1950'li
ve 60’1 yillardaA. J. Greimas, TzvetanTodorov, RolandBarthes gibi kuramcilarin
calismalariyla boy gostermeye baslar. (Yiicel, 2008: 18)

Dil 6zelinde tarihselciligi onceleyen “art-stiremli” yaklasim karsisina tarihsel-
olmayani onceleyen “es-stiremli” bir yaklasimi koyan; gramer ile konusan dil
arasindaki arasindaki diyalektige dayal “dil/soz” ve “gosterge”nin -yani kelimenin-
kavram ve ses duizlemi arasindaki diyalektige dayali “gosteren/gosterilen” gibi
ayrimlar1 temel kuramsal noktalar olarak ele alan(Saussure, 1976: 103-
189)gostergebilim, edebiyat elestirisi 6zelinde cesitli karakteristikleri icerisinde
barindirir.

Dil 6zelinde de oldugu gibi art-stiremli(diachronic) yaklasimlar karsisinda
elestire] olan ve dolayisiyla tarihselligi -fenomenologlarmifadesiyle- “paranteze
alan”(Ergiydiren, 2007: 24) yaklasimlara kosut olarak es-stiremli(synchronic) bir
yaklagimi temel almak ve olgular1 disariya kapali bir “dizge” olarak tanimlayip sz
konusu dizge icerisindeki islevleri yahut da “ikili karsitliklar(binaryopposition)”1
tasvir etmeyi amacglamak(Moran, 2007: 198), gostergebilimsel edebiyat elestirisinin
genel cercevesini olusturur. Roland Barthes bu nedenle anlatilar1 gostergebilimsel bir
yaklasimla ¢oziimleyen arastirmacinin Saussure ile “asagi yukari ayni durumda”
oldugunu vurgulayarak i¢in sunlar ifade eder:

“Anlatilarn simirsizhi§r ve bu anlatilarin séz edilecegi bakis agilarmmin(tarih,
ruhbilim, budunbilim, estetik vb. ile ilgili) coklugu karsisinda ¢oéziimlemeci, dilin
karmagikhi§imi - goren wve bildirilerin ~ goriintirdeki kargasas: icinden bir
stniflandirma ilkesi ve bir betimleme odag1 ¢ikarmaya ¢alisan Saussure’la asag
yukart aym: durumdadir.” (Barthes, 2012: 102)

Bu hususta Tzvetan Todorov ise gostergebilimsel edebiyat elestirisinin
amacinin -tipki Yeni Elestiri'ye dahil olan arastirmacilarin yaptig1 gibi- “6zet” ortaya
citkarmak degil, onun yapisal bagintilarma deginmek oldugunu ifadde ederek, Barthes
ile ayn1 goriisti paylasir:

“Calismarnin amact artik somut yapiti farkl sézlerle anlatmak degil, onun genis bir
dzetini vermek degildir; bundan boyle amag edebiyat soyleminin yapis: ve isleyisine
dair bir teori sunmaktir.”(Todorov, 2008: 22)

Gostergebilimsel edebiyat elestirisindeki en miihim karakteristik, dilbilimi
ozelinde “gosteren/gosterilen” ve “dil/s6z” ayrimlarina dayali olarak edebi

1Gostergebilimin tarihsel gelisimindeki dontim noktalar: i¢cin Bkz. Terry Eagleton (2011). Edebiyat Kurami/Giris,Cev.:
Tuncay Birkan, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari.
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eserlerdeki gostergeleriizerine egilmesi ve bunu zaman zaman da bir kusagin yahut da
bir edebi tiirtin “derin yap1”sin1 aydinlatmaya ¢alismasidir. (Moran, 2007: 215)

Gostergebilimsel edebiyat elestirisinin bir baska miithim ve 6zellikle elestiride
en ¢ok one cikan karakteristigi ise edebi eserleri daha evvelki edebiyat elestirilerinin
kosulladig1 gibi “icerik ve bicim diyalektigi” icerisinde degil; fakat kismen bu
diyalektige tekabiil eden “ytizeysel diizey” ve “derin diizey” igerisinde ele alir.
“ylizeysel diizey” de kendi igerisinde iki farkli diizeye ayrilir ve boylelikle de eser
incelemelerinde ti¢ farkli diizey tizerine odaklanilir. Bunlar, Greimas'in da ifade ettigi
gibi sirasiyla anlati izlencelerinin ve “eyleyensel 6rnekce”nin ele alindigr “anlati
diizeyi”, edebi eserin dil, zaman, mekan, bakis acis1 gibi unsurlarmin ele alindig
“soylem dtizeyi” ve yapisalcilarin 6zellikle vurgulamis oldugu gostergebilimsel
dortgenin ele alindig1 “derin ytizey”dir. (Ucan, 2006: 97-98) Bu diizeyler, esasinda,
Todorov'un sirasiyla “sozdizimsel goriintis”, “sozel gortuntis”, “anlambilimsel
gortintis” olarak tasvir ettigi gortintslerin farkli sekilde isimlendirilmis
halidir.(Todorov, 2008: 12)

Saussure’tin dilbiliminden temel kavramlarmi alan gostergebilimsel edebiyat
elestirisi 1960’larin sonlarindan itibaren o©zellikle Marksist 2 ve Post-Yapisalc: 3
kuramcilar tarafindan elestirilmeye baslanarak giderek ragbetini kaybetmeye baslasa
da gtiniimiiz edebiyat elestirisinde hala ragbet gordiigiinii soylemek miimkiindiir.

Genel olarak soylenebilir ki, dilbilimdeki yapisalciliktan temel verilerini alan ve
kendisinden evvelki art-stiremli ve tarihselci yaklasimlarin aksine es-stiremli ve
dilbilimsel bir yaklasimi onceleyen yapisalci edebiyat elestirisi, edebiyat elestirisi
alaninda oldukca verimli bir yaklasim olarak benimsenmis ve pek cok elestiride
kullanilmistir. 1960'lardan sonra yerini Post-Yapisalcilik ve cesitli edebiyat elestirisi
kuramlarma biraksa da hala da kendisinden yararlanilmaya devam edilen yapisalct
edebiyat elestirisinin  verilerine dayanarak, Cumhuriyet doneminin 6ncii
hikayecilerinden olan ve Cehov tarzi hikdye biciminin Sait Faik ile birlikte tilkemizdeki
temsilcilerinden birisi olarak kabul goren (Engintin, 2009: 314-316) Memduh Sevket
Esendal’in Otlak¢r adli eserindeki “Yirmi Kurus” (Esendal, 2009: 149-153) adl1 hikayeyi
ele alacagiz.

2Marksist kuramcilar, ozellikle s6z konusu kuramin tarihselciligi dislayarak edebi eserleri es-stiremli bir sekle
incelemeye baslamasi ve onu dilsel bir dizgeye indirgeme ¢abasin bilimsel acidan olumsuz bir yaklasim olarak goriir.
Gostergebilimsel edebiyat incelemelerini edebi eserlerin icerik ve bicimini agiklamada tamamiyla yetkin bir vasif
tistlenemeyecegini ve onun genel olarak sanatin, 6zel olarak da edebiyatin “6z”tinii agiklayamayacagini dile getirirler.
Soz gelimi Rus edebiyat kuramcist Pospelov, s6z konusu kuramin genel olarak matematiksel yoniintin bilimsel agidan
yeterli olmadigini, daha ¢ok bicimle ilgilendigini ve hattd onu dahi tam olarak ele alamadigim su sekilde dile
getirir“Pek c¢ok yapisalcinin, matematik yontemlerin kesinligine bel baglayan beklentileri, sanat eserlerinin
incelenisinde tutmadi. Béyle yontemler ancak sanatsal bicimin incelenisinde, tistelik bi¢imin bile yalmizca bazi dissal
goriintimlerinin incelenisinde kullamilabiliyor.”Bkz. Gennadiy Nikolevyi¢ Pospelov (2005). Edebiyat Bilimi,Cev.:Y1lmaz
Onay, Istanbul: Evrensel Basim Yayin, s. 31.

3Post-yapisalcl (yapigoziimeii) kurameilarin ise elestirileri Marksist edebiyat kuramcilarinkine nazaran oldukca farkl
bir boyuttadir. Gostergebilimin kavramlariyla so6z konusu karsitligr dile getirirsek, Marksistlerin “askin elestiri”si
karsisinda post-yapisalcilarinkisi “ickin” bir nitelik kazamir. “metin disinda bir gercek yoktur” mottosuna dayal1 bir
kuram gelistiren post-yapisalcilar, yapisalcilikla birlikte Bati medeniyetine ait biitiin soylemlerin “ikili karsitliklar”
tizerine kurulu oldugunu dile getirir ve bundan yola ¢ikarak onun bazi ayrimlarimi reddederlerKendisi de bir post-
yapisalct olan Jonathan Culler, bu hususta sunlari dile getirir:“Yapicoziim, en basit bigimiyle, Bati diistincesini
yapilandiran  siradiizensel  karsitliklarin  bir  elestirisi ~ biciminde tamimlanabilir: i¢/dis, zihin/beden,
diizanlamli/egretilemeli, konusma/yazma, varlik/yokluk, doga/kiiltiir, bicim/anlam. Bu karsithiga yapicoziim
uygulamak, onun dogal ya da kagimnilmaz olmadigini, ona dayanan soylemler tarafindan iiretilen bir yap1 oldugunu
gostermek ve onun, onu parcalarma ayirip yeniden yazmayi... amaglayan yapigéziimiin ¢alismasinda bir yap:
oldugunu gostermektir. ” Bkz. Jonathan Culler (2007). Yazin Kurami, Cev.: Hakan Giir, Ankara: Dost Kitabevi, s.179-181
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1. Yiizeysel Diizey
1.1. Anlat1 Diizeyi

Gostergebilimcilere gore, izlenceler bir araya gelerek izlemleri; izlemler de
karsi-izlemlerle bir araya gelerek anlati izlemlerini olusturur. (Yicel, 2008: 157) Bu
durum, Rus Bi¢imciligi'nin oncti teorisyenlerinden Viktor Sklovski'nin anlatilar:
“motiflerin st tiste y1g1lmas1” olarak tarif edisinede (Todorov, 2011: 160) denk diiser.
Yine her anlatidaki 6znenin; yani hikdye bas-kisisinin karsisinda bir de karsi-ozne
bulunmaktadir. Karsi-6zne, hikdye izleminin karsisindaki karsi-izleminin temel
eyleyenidir. (Ytcel, 2008: 157) Ytizeysel diizeyin ilk kism1 olan anlati diizeyinde de
edebi eserin anlambilimsel yonii 6n plana ¢ikarilarak, izlemleri olusturan izlenceler,
izlemler ve buna bagh olarak da eyleyenlerin islevleri irdelenir. (Yiicel, 2008: 146-259)

Memduh $Sevket Esendal’m “Yirmi Kurus” adli kisa hikéayesi, “kisa hikéaye”
kavrammin niteligine uygun olarak romandan daha az kompleksif ve hacimsel olarak
ondan daha kiigtikttir. Nitekim Boris Eyhenbaum’un da belirttigi gibi genel olarak kisa
hikaye; uzun hikdye ve romanin “cok bilinmeyenli denklem”e benzerligine nazaran
“tek bilinmeyenli bir denklem”e benzemektedir.(Todorov, 2011: 192) Bu sebepten
otirtt soz konusu hikdye, az miktarda anlati izlencesini igerisinde barindirmakla
birlikte eyleyensel agidan da oldukca sigdur.

Eserin anlat1 diizeyine yonelik ¢6ztimlemeye gecmeden evvel, hem bu diizeyin
hem de daha sonraki diizeylerin daha net bir sekilde aciklanabilmesi amacina uygun
olarak hikayenin kisa bir 6zetini ortaya koymamiz gerekir.

Aslen Asagitasl koytinden olan; ancak maddi durumunun elverissizliginden
otirti Sazlik koytindeki Tevfik Aga’nin yaninda ikdmet eden 18 yasindaki Halil
Ibrahim, hikdyenin bas-kisisi konumundadir. Halil Ibrahim, yast ufak olmasma
ragmen kiitige biiyiik yazildig1 icin askere cagrilmaktadir. Ancak Halil ibrahim’in
askerde kendisine yetecek kadar parayr edinmesi icin Salim Aga’dan yirmi kurusluk
hesabini kesmek zorundadir. Bunun i¢in agaya basvurur. Fakat aga cesitli bahaneler
bularak bir ttirlii Halil Ibrahim’in istedigi paray1 ona vermez ve Yakup'u ve haciyr da
araya sokarak paray1 vermemekte direnir. Halil Ibrahim de bir tiirlti yirmi kurusunu
tahsil edemez.

2.1.1. Hikayenin Temel Anlat1 izlencesi

Hikayenin anlati izleminin odaginda yer alan ve temel anlati izlencesini
betimleyen olay, yoksul koyli geng Halil Tbrahim(O1)'in askere gidebilmesi iginSalim
Aga(O2)’dan yirmi kurusluk hesabmi(N) tahsil etmeye calismasiyla somutlagir. Halil
[brahim, paray1 almak zorundadur; aksi takdirde askere gidemeyecektir:

“Asagitash koyiinden Halil Ibrahim, on sekiz yaslarinda bir delikanl. Sazlik
koyiinde Tevfik Agamn yanminda bekdr duruyordu. Yas: ufaksa da kiitiige biiyiik
yazilms, askere cagiriyorlar. Agadan hesabimi alip gidecekti.” (Esendal, 2009:
149)

Ancak Halil Ibrahim, ne kadar ugrasirsa ugrassin, araya Hoca'y1 ve Yakup'u da
sokan Salim Aga’dan parasim bir tiirlti alamaz ve hatta ondan hem kiiftir hem de
dayak yer:

“Cocuk kekeledi:
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"Ver yirmi kurusu gideyim. Ben seksen kurus bulamadim.’

‘Bak, daha soyliiyor.”

Kiifiirle karigik bir tokat. Halil [brahim sakinds, arkasindan bir tokat daha. Bu sefer
sakinamad. Tokad: yiyince kagt1.” (Esendal, 2009: 152)

Temel anlati izlencesine dayali eyleyenselornekceyi Halil Ibrahim(O1)
tizerinden su sekilde gostermek mumkiindir:

Tablo 1 : Eyleyensel f)melapﬂ

Gonderici MNesne Alici

Salirn .ﬁuﬂﬂ. Pa[a“'rirmi kuru§l Hﬂ“l Ihmhim

Yardme — Ozne Engelleyici
Yok Halil Ibrahim Salim Aga, Hoca, Yakup

Temel anlat1 izlencesinin baslangi¢ durumunda, yani hentiz izlencenin basinda
Halil Ibrahim(O1) yirmi kurus parasina(N1) sahip degildir. Bu durumu ayrisimsal
durum sozcesiyle birlikte su sekilde semalastirabiliriz:

Tablo 2 : Temel anlati izlencesinin baglangig durumu

O1 V N1

Anlat1 izlencesinin bitis durumunda, yani izlencenin sonunda Halil Ibrahim
yine yirmi kurusluk parasina sahip olamaz. Bu durumu -tipk: temel anlati izlencesinin
baslangic durumunda oldugu gibi- ayrisimsal durum sozcesiyle birlikte su sekilde
semalastirabiliriz:

Tablo 3 : Temel anlat izlencesinin bitig durumu

O1 V N1

Propp’un ve Greimas’'inortaya koydugu gibi, anlat1 izlencelerinin”S6zlesme”,
“Eding”, “Edim” ve “Tanima ve Yaptirim”dan olusan 4 farkli evresi vardir. (Taneri,
2010: 100-101) Bu evrelerin her birisi, anlati izlencesinde belirli bir siraya gore
somutlasirlar.

Temel anlat1 izlencesini evresel olarak goz oniinde bulundurdugumuzda, su
dort farkli anlati noktasmni saptamamiz miimkiin olur: Yoksul koylii gen¢ Halil
[brahim’in askere gitmek icin paray1 almak istemesi(sozlesme), bunun icin ise bir
zorunluluk hissetmesi(eding), bu yolda niyetini gerceklestirmeye calismasi(edim) ve
sonunda basarisiz olup parasimni alamamasi(tanima ve yaptirim). Bu evreleri su sekilde
semalastirmamiz miimkiindtir:
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Tablo 4 : Temel anlatr izlencesinin 4 evresi

Sozlesme Eding Edim Tanima ve Yaphin
o1 v N1 Paray almak zorunda Parayi almaya galigma o1 VN1
Paray almay isteme olma Paray alamama,
 Darasiz kalma

S6z konusu temel anlati izlencesinibir biitiin olarak isesdyle gosterebiliriz:

Tablo 5 - Temel anlats izlencesi

61— (02 VN1)

2.1.2 Hikayenin Ikinci ve Yardimc1 Anlat1 izlencesi

Bazi durumlarda temel anlati izlencesinin tamamlanmasi i¢in bir ya da birkag
izlencenin aracilik pozisyonu iistlendigi de olur.(Taneri, 2010: 106) Bu durumda izlem
icerisindeki izlencelerden biri yahut da bir kismi ardasik degil; fakat ttimlesik bir
bicimde temel anlat1 izlencesine eklemlenir.

. Bu baglamda diistintildtiginde hikdyenin ikinci anlati izlencesi, yani Halil
[brahim’in(O1)Salim Aga'nin(O2) yonlendirmesi sonucu zoraki olarak hocaya olan 17
kurusluk borcunu silmeye(N2) calismast durumuyla anlatisal diizlemde ortaya ¢ikar:

“Hoca bir saat ugrastiktan, yapraklar cevirdikten sonra Halil Ibrahim’e uygun
disiirdiigti on yedi kurug borcu, defterinden cikarp bir kagit parcasina yazdi.”
(Esendal, 2009: 151)

Ancak Halil ibrahim Hoca’dan borcunu silmeyi de basaramaz. [tiraz eder, ama
o da bir ise yaramaz:

“Halil Ibrahim sordu:
‘Ben helva almadim, ben ¢akmak almadim...” diye séylenecek oldu. Aldirmadilar.
Salim Aga sordu: ” (Esendal, 2009: 151)

Bu veriler 1s1§inda, hikayenin ikinci ve yardimc anlati izlencesine dayali
eyleyensel 6rnekgeyi Halil Ibrahim(O1) {izerinden su sekilde olusturabiliriz:

Tablo & : Eyleyensel f)rnehpe 2

Halil Ibrahim Borg Hoca
Yardmel — > Ozne &———— Engelleyici
Yok Halil Ibrahim Hoca, parasiziik
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Hikayenin ikinci ve yardimci anlati izlencesinin baslangic durumunda Halil
Ibrahim(O1), heniiz Hoca’ya borglu(N2) konumdadir. Bu durumu, ayrigimsal durum
sozcesiyle su sekilde semalastirabiliriz:

Tablo 7 : Ikinci ve yardime: anlat izlencesinin baglangig durumu

O1V N2

Ancak ikinci ve yardimci anlati izlencesinin bitis durumunda da Halil
[brahim(O1) Hoca'ya borcunu(N2) odeyemez ve boylelikle de 6zne ile nesne
arasindaki baginti degismez. Bu durumu yine baslangictaki gibi ayrisimsal durum
sozcesiyle su sekilde semalastirmamiz miimkiindiir:

Tablo § : Ikinci ve yardimer anlati izlencesinin bitig durumu

O1V N2

Evresel olarak baktigimiz zaman, ikinci ve yardimci anlati izlencesinin
evrelerini ise su sekilde ortaya koymak miimkiindiir: Halil Ibrahim’in Salim Aga
tarafindan hocaya yollanmasi sonucu borcunu ¢demeye yollanmasi, borcu 6demek
zorunlulugunu hissetmesi, borcunu Odemeye calismast ve sonunda borcunu
0deyememesi. Bu evreleri sematik olarak soyle gosterebilmek mumkiindiir:

Tablo 9 : Ikinci ve yardimer anlat izlencesinin dért evresi

Sozlesme Eding Edim Tanima ve Yaptir
01V N2 Borcu ddemek Borcu ddemeye galigma 01V N2
zorunda olma _
Sorcu odemeyi isteme Borcu Gdeyememe

S6z konusu anlati izlencesini bir biitiin olarak ise su sekilde ortaya koyabiliriz:

Tablo 10: ikinci ve yardimer anlat izlencesi

o1 5 (02 v N2)

2.1.3. Hikayenin Uciincii ve Yardimc1 Anlat1 Izlencesi

Hikayenin tictincii anlat: izlencesi -tipki ikincisi gibi- yardimci bir konumdadir.
Halil Tbrahim(O1), Salim Aga tarafindan bu kez de almis oldugu cariklarin parasini
O0demesi(N3) i¢in Yakup’a yollanir ve burada da kendisine seksen kurus borcu oldugu
soylenir. Halil Ibrahim’in Salim Aga’dan parasini almast igin bu borcu da kapatmasi
gerekmektedir:

“Halil Ibrahim kag cift paraladigini bilmiyor. Salim Aga Yakup'a sordu:
"Yakup bu kag cift carik aldi’
Yakup gozlerini tavana dikip hesaplamaya baslad:.
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Carik hesabi, bakkal hesabi, anasina verilen hakki, borcu bir buguk il isledikten
sonra agadan alacag, iki yiiz yirmi kurug ¢ikti. Eline iki lira verdiler. Hadi getir
seksen kurusu da al yirmi kurusu, dediler.” (Esendal, 2009: 151)

Halil ibrahim(O1), cok ugrasmasma ragmen Yakup'a olan seksen kurusluk
borcunu(N3) da 6demeyi basaramaz ve agadan parasimun tahsilini artik yapmasma(IN1)
imkan kalmaz:

“Ben seksen kurusu nereden bulayim” dedi.
"Kéyii dolan, elinde para var ya, bozdur.”
Kéyde sormadigi, yalvarmadigr adam kalmadi. Yok.” (Esendal, 2009: 152)

Bu veriler 1s1¢1inda, hikdyenin {ictincti ve yardimci anlati izlencesine dayali
eyleyenselornekceyi Halil [brahim(O1) tizerinden su sekilde olusturmamiz
mumkundiir:

Tablo 11 : Eyleyensel Ornekge 3

Génderici MNesne Alici
Yakup Borg Halil ibrahim
Yardmel —m88 - ——= Ozne £ Engelleyici

Yok Halil Ibrahim Yakup, parasizlik

Hikayenin {ictinci ve yardimci anlati izlencesinin baslangic durumununda
Halil Tbrahim’in(O1) Yakup’a bor¢lu(N3) durumdadir ve heniiz bunu 6deyememis
oldugunu gortiyoruz. Bu durumuayrisimsal durum sozcesiyle su sekilde gostermek
miimkiindiir:

Tahlo 12 : O¢iinei we yardimer anlat izlencesinin baglangig durumu

O1 VN3

S6z konusu anlati izlencesinin bitis durumunda Halil Ibrahim(O1) yine
borcunu(N3) 6demis durumda degildir. Bu durumda s6z konusu anlat1 izlencesinin
bitis durumu da yine ayrisimsal durum sdzcesiyle gosterilebilir:

Tablo 13 : Ugiinci ve yardimer anlat izlencesinin bitig durumu

O1 VN3

Halil ibrahim’in Yakup’a olan borcunu deme isini ihtiva eden ve ikincisine
benzeyen {iciincii ve yardimci anlati izlencesinin evrelerini ise su sekilde siralayabiliriz:
Halil Ibrahim’in Salim Aga tarafindan Yakup’a yollanmasi, ona olan borcunu 6demeye
zorlanmasi, borcunu 6demeye calismasi ve sonunda bunu basaramamasi.Bu durumu
sematik olarak su sekilde gosterebilmek miimkiindiir:
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Tablo 14 : Ugiincd ve yardimer anlati izlencesinin dart evresi

Sozlesme Eding Edim Tanima ve Yaptinm
O1VN3 Borcu ddemek Borcu Gdemeye galigma O1VN3
zorunda olma ;
Borcu odemeyi isteme Borcu adeyememe

S6z konusu anlati izlencesini biitiin bir sekilde soyle gostermemiz miimkiindiir:

Tablo 15: Ugiincii ve yardimer anlatr izlencesi

61— = (02 v N3)

Stz konusu hikayedeki karsit 6znenin Tevfik Aga(O2) oldugunu ve onun karsi-
izlemi olusturan izlencelerde temel eyleyen pozisyonunda bulundugunu séylememiz
miimkiindiir. Nitekim Tahsin Yiicel'in de belirttigi gibi birkag istisna disinda hicbir
anlat1 tek bir izlenceye veya izlenceler biitiinii olan izleme indirgenemez. (Yticel, 2008:
156) Karsi-izlem dahilindeki izlenceler ve buna dayali 6rnekcelerizlemdekilerin tam
simetrigidir ve karakteristik acidan onlar1 biitiinler. Ancak bu karsi-izlem, hikayenin
yapisi geregi belirsiz bir konumdadir.

1.3. Soylem Diizeyi

Bu diizey, eserin ytiizeysel diizeyinin ikinci kismuni olusturur. Gostergebilimsel
analizlerde soylem diizeyine yonelik ¢oziimleme, edebiyat eserindeki zaman, mekan,
dil ve karakter hustsiyetleri gibi olgular 1s181nda eserin sdylemsel boyutunu ortaya
koyma amacini, yani yazarmn anlatilar1 sundugu siradaki “tavri”niirdelemektir.
(Todorov, 2008: 12)

“Yirmi Kurus” adli hikayenin sdylemsel diizeyde g6z ¢ntinde bulundurulmas:
gereken miithim karakteristiklerinden bir tanesi ondaki 6znel karsitliklardir. Oznel
karsithiklar, bilindigi tizere, izlemin 6znesi ile karsi-izlemin 6znesi arasindaki karsithg:
ifade eder ve bu karsitliklar “Izleksel Diizey” ve “Betisel Diizey” olmak iizere iki ayr1
diizeyde somutlasir.(Taneri, 2010: 101)Hikayenin 6znesi(O1) Halil Ibrahim ile karsi-
6znesi(O2) Salim Aga arasindaki karsitlik, her iki diizeyde su sekilde yansr:

Tablo 15 : Ozneler arasindaki karsithklar

01{Halil ibrahim) kt. 02(3alim Aga)
Betisel Diizey "Yalvaran", "tokat yiyen" "Kufir eden”, "tokat atan”
izleksel Dizey Yoksul, mazlum, somdrilen Zengin, zalim, sdmirbci

Bu karsitliklarin betimlenmesi agisindan hikaye edenin son kismindaki sahne
oldukga 6nemlidir. Bu sahnede Halil Ibrahim’in aganin kendisinden parayi tahsil
etmek i¢in yanina gittiginde ondan tokat ve kiifiir yedigini gortiriiz:
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“Cocuk kekeledi:

"Ver yirmi kurusu gideyim. Ben seksen kurus bulamadim.’

‘Bak, daha soyliiyor.”

Kiifiirle karigik bir tokat. Halil [brahim sakinds, arkasindan bir tokat daha. Bu sefer
sakinamadi. Tokad: yiyince kact1.” (Esendal, 2009: 152)

Yine, Halil Ibrahim’in borcunu 6deyemeye imkan olmadigini anladiktan sonra
aganin kapisma tekrar dayandigi sahne, 6zneler arasi karsitliklari netlestirmesi
bakimindan dikkate degerdir:

“Ertesi guinti gene Salim Aga’yi bekledi. Kapimin yamnda duvara dayanms
duruyor, elinde bir ¢ople oynuyordu. Birdenbire Salim Aga’yi karsisinda gordii.
Salim Aga da, Halil Ibrahim’i goriince surat karisti...” (Esendal, 2009: 152)

Hikayede -yap1 geregi- kisi sayisinin-az olmakla birlikte-eyleyensel agidan
oldukga tali bir pozisyonda kaldigini gorebiliriz. Halil Tbrahim(O1) ve Salim Aga(02)
disinda eserde kisi olarak Hoca, Haci, Yakup, Maha Bac1 ve Tevfik Aga bulunmaktadir;
ki bunlarin hepsi de eser eyleyensel agidan daha ¢ok pasif konumdadr.

Hikayenin soylem diizeyinde tizerinde durulmasi gereken noktalardan birisi de
onun dilsel yapisidir. S6z konusu dilsel yapi, Otto Ludwig’in “sahne anlatis1”
(Todorov, 2011: 203); Eyhenbaum’un ise “gosterimli anlat1” (Todorov, 2011: 206) dedigi
olguyu imleyecek sekilde diyaloglara dayalidir. Bu durum ise hikayenin dilini oldukga
basit bir seviyede tutar. S6z gelimi, Halil Iibrahim’in agadan parayi tahsil etmek igin ilk
kez ona basvurdugu ana ait diyaloglar, bu dogrultudadir:

“Askere gidiyorum’ dedi.

‘E, git. Ugurlar olsun.

‘Hesabum...”

‘Hesabin nmu1? Sen hangi ayda geldin?’

‘Gegen yil, harmanda.”

‘Kag para aldin?’

‘Bir yol, sen, bes kurug verdin. Bir yol da Haci'mn oglundan aldim.
‘Gel yarin odaya da, bakalim.

‘Ben bu gece gidecegim.’

“Yarin gel, dedik ya...” (Esendal, 2009: 149)

Hikayenin diyaloglara nazaran ¢ok az bir yer tutan ¢ykiileme ve tasvir kisimlar1
da yine diyaloglara uygun bir sekilde basit bir seviyede ve gecmis zaman kiplerine
bagimlidir. Soz gelimi, Halil Ibrahim’in Yakup’a olan borcunu &demesi igin koyii
dolastig1 sahne, anlatic1 tarafindan su sekilde okura sunulur:

“Aga cok konusmadi. Yiiridi. Halil Ibrahim ne yapsin! Degirmene gitti.
Degirmenci kasabaya gitmis, c¢irakta da para yokmus. Gene agalara gitti.”
(Esendal, 2009: 152)

Hikayedeki bir baska unsur olan anlatici ise yazarm anlatibilimcilerin
“heterodiegetik”4 dedigi bir nitelige sahip olmakla birlikte hakim bir seviyededir ve
Tanrisal bir bakis-agisiyla okura seslenir. Bunu yine s6z konusu hikayenin oykiileme
ve tasvir kisimlarinda gorebilmek miimkiindiir. S6z gelimi Halil Ibrahim’in(O1)

4Heterodiegetik, yazarin bizzat anlati icerisinde olmadan olaylar1 anlatmasiyla somutlasan anlatici tipinin temel
niteligidir. Bu kavram hakkinda detayl bilgi icin Bkz. ManfredJahn (2012), Anlatibilim, Cev.:Bahadir Derviscemaloglu,
Istanbul: Dergah Yaynlari, s. 18
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Yakup’tan borcu tahsil etmeye ¢alistig1 an1 yazarin tasvir edisi ve dykiileyisi bu agidan
onemlidir:

“Yakup gozlerini tavana dikip hesaplamaya basladi. Carik hesabi, bakkal hesabi,
anasina verilen hakki, borcu bir buguk yil isledikten sonra agadan alacag, iki yiiz
yirmi kurus c¢ikti. Eline iki lira verdiler. Hadi getir seksen kurusu da al yirmi
kurusu, dediler.” (Esendal, 2009: 151)

Zaman ve mekan acisindan hikaye baktigimizda, yine kisa hikayelerin evrensel
niteliklerine uygun olarak s6z konusu bu iki unsurun oldukca kisitli ve dar bir sekilde
tutuldugunu gorebiliriz. Hikdyede mekan koy yeridir; zaman ise iki gtinliik bir stireyi
asmaz.

3. Derin Diizey

Gostergebilimciler, anlatilarin tictincti diizeyi olarak gostergebilimsel dértgenin
icerisinde bulundugu derin diizeyi ele alirlar. Bu diizeyde anlatinin temel anlamsal
diizeyi belirli karsitliklar (gostergebirimler) {izerinden ele almir ve bir anlamda
anlatiin diyalektige dayali mantiksal iskeleti aciga cikar.

S6z konusu hikayedeki anlambilimsel karsitliklar “paralilik-parasizlik-parasiz
olmamak-parali olmamak” dortliisti tizerine kurulmustur; ki bunlar1 gostergebilimsel
dortgen icerisinde su sekilde ortaya koymak mumkiindiir:

Tablo 16 : Gastergebilimsel Ddrtgen

Parahlik Parasizlik
al _ a2
[~

al al
Parasiz olmamak Parali olmamak

Halil Ibrahim(O1) hikayenin baslangicinda Parasizlik(a2) noktasinda durur:

“Asagitash koyiinden Halil Ibrahim, on sekiz yaslarinda bir delikanl. Sazlik
koyiinde Tevfik Agamin yanminda bekdr duruyordu. Yag: ufaksa da kiitiige biiyiik
yazilmis, askere cagiriyorlar. Agadan hesabini alip gidecekti.” (Esendal, 2009:
149)

Hikayenin ilerleyen kisimlarinda ise Halil Ibrahim(O1) Salim Aga’dan(O2)
paray1 somut bir sekilde tahsil edemese de hesabina sahip ¢ikar; boylelikle de Parasiz

olmama ( @2 ) noktasma geger:

“Cocuk kekeledi:

"Ver yirmi kurusu gideyim. Ben seksen kurug bulamadim.”

"Bak,dahasoyliiyor.”

Kiifiirle karisik bir tokat. Halil Ibrahim sakindi, arkasindan bir tokat daha. Bu sefer
sakinamadi. Tokad: yiyince kact1.” (Esendal, 2009: 152)
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Ancak daha sonra Salim Aganin her tiurlta isglizarhga ve zorbaliga
basvurmasiyla tekrar baslangictaki parasizlik noktasina (a2) geri doner:

“Birkag koylii, bir duvar dibine oturmus, konusuyorlardi. Onlarin yanlarina gitti.
Sordular. Anlatti. Dediler ki:

‘Bir yol vermedi, artik vermez. lyisi mi kéyiine mi gideceksin, askere mi gideceksin,
bak kendi isine!’

Kalkti, tuttu yolu, koyiine gitti.” (Esendal, 2009: 152):

Sonug

Cumbhuriyet devri Tirk hikayeciliginin 6ncti isimlerinden Memduh Sevket
Esendal, Otlak¢t adli eserindeki “Yirmi Kurus” adli “sahne anlatis1” bi¢cimli ve Cehov
tarz1 hikdyesine gostergebilimin verileri 1s18inda baktigimizda, anlati dizeyindeki
anlat1 izleminin oldukga si1g bir sekilde olusturuldugunu, bu izlemleri olusturan
izlencelerdeki eyleyenlerin sayica az oldugunu gérmek miimkiindiir.

Ayni sekilde -6znel karsitliklar belirgin olsa da- karsi-izlem oldukga belirsizdir.
Hikayenin soylem diizeyinde de bu durumun belirgin oldugunu; ¢linkii onun
materyal unsurlarinin oldukca sade bir konuma oturtuldugunu soyleyebiliriz. Elbette
ki tim bu nitelikler, romana ve uzun hikayelere nazaran daha az kompleksif olan ve -
yukarida da belirtildigi gibi- Eyhenbaum’un deyimiyle “tek bilinmeyenli bir denkleme
benzeyen” kisa hikdyelerde bu durum evrensel bir olgudur.

Tum bu hususlara ragmen, s6z konusu hikdyeye gostergebilimsel bir acidan ve
nesnel bir sekilde bakmakla, onun goritinmeyen veya okur karsisinda belirsiz bir
pozisyonda duran bir¢ok nokta hem net bir sekilde aydinlanabilir hem de dizgesel
acidan niteligine yonelik tespitler sunmak kolaylasir.

S6z konusu hikayenin derin diizeyinde ise, yine diger diizeylerde oldugu gibi
okurun karsisinda belirsiz duran anlamsal diyalektik (yahut da anlam unsurunun
dayandig1 “ikili-karsithik”, s6z konusu kuramin kosulladig1 metodoloji dogrultusunda
bir netlik kazanabilir ve dizgesel acidan tanimlamak mitimkiin héle gelir.
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