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  Öz  
Bu çal ı şma,  İ smai l  Ga spıral ı ’n ın hi kâyel er inde öne ç ıkan “kutuplul uk” i l kesini ,  
Her meti k öğr et inin meta fiz ik  temel ler i  ba ğlamında incel emektedir .  Kutupl uluk,  
yal nızca  z ıt l ıklar ın var l ığın ı  deği l ;  aynı  zamanda bu z ıt l ıklar ın birbir ine 
dönüşebi l i r l iğini  ve d enge hâl ini  vurgulaya n bir  i l kedir .  Ga spıral ı ’n ın  
metinl er inde gelenek ve modernl ik,  cehalet  ve bi lgi ,  t embel l ik ve çal ışkanl ık,  
Doğu ve  Bat ı  gibi  i ki l ikler ,  hem bir eysel  hem de topl umsal  düz eyde önemli  
kar ş ıt l ıklar  o luşturur .  Bu z ı t l ıklar ,  topl umsal  dönüş ümün dinami kler ini  
göstermek amacıyla  bi l inçl i  o larak  inşa  edi lmişt i r .  Bu noktada kutuplul uk,  stat i k 
bir  karş ıt l ık  düz eni  o lmaktan ç ıkar ;  bireyin bi l inçlenme süreci yle  hareket  
kazana n bir  dönüşüm mekanizma sına dönüşür .  Hermetik  düşüncedeki  “dengeye 
yönel im” i l kesi ,  Gaspıral ı ’n ın a nlat ı lar ında ahlâkî  uyanış,  i rade ve sorumlul uk 
bi l inci yle  somutla şır ;  çat ı şma,  gel i şimin zor unl u aşama sı  hâl ine gel i r .  “ İvan ve 
Sül eyma n” i le  “Ahmet  Bey Ta şkesenl i  ve  Bedros  Ağa Karaka şyan”  hi kâyel er inde;  
bir eyin  eği t ime ve  çal ı şm a ya verdiği  değer ,  kaderini  bel i r leyen temel  unsurdur .  
Bu dur um, Gaspıral ı ’n ın eği t imi  yalnızca  bireysel  bir  kazanım olarak deği l ,  
kol ekt i f  i ler lemenin anahtar ı  o larak gördüğünü ortaya koyar .  Bu yakla şım,  
bir eysel  dönüşümü toplumsal  bi l inçle  bütünleşt i r i r .  “Darürrahat  Müsl üma nlar ı” 
ve “Kadınlar  Ülkesi”  gi bi  a legorik anlat ı lar  i se  hayal î  ve gerçek kutupl uluğu 
kar ş ı  kar şıya  get i r erek ,  bir  ya ndan eleşt i r i  üret i rken diğer  yandan ideal  topl um 
model ini  öner ir .  Sonuç olarak  Ga spıral ı ’n ın  hi kâyeler inde  kutupl ul uk i lkesi ,  
bir eysel  ahlâ k i le  topl umsal  ya pı  aras ında düşünsel  bir  köpr ü kurar ;  kül tür el  
re formun edebî  bir  di lde i fadesidir .   
Anahta r  Ke lime ler :  Kybal ion,  kutupl ul uk,  İ smai l  Gaspıral ı .   

Abstract  
This study examines the pr i ncipl e of  “ polar i ty”  that  stands  out  i n I smai l  
Ga spıral ı ' s  stor ies within the  context  o f  the meta physical  foundations o f  Hermetic 
t eaching.  Polar i ty is  a  pr inci ple that  empha sizes not  onl y the exis tence of  
opposi tes but  a lso  thei r  transformabi l i ty  into  one another  and their  state  of  
eq ui l ibr i um. In Gaspıral ı ' s  t exts,  dual i t ies such as  tradi t ion and moderni ty ,  
ignorance a nd knowledge ,  laziness and di l igence ,  Ea st  and West  form i mportant 
opposi t ions at  bo th  the individual  and soci et a l  l evels .  These  opposi t ions  are 
consciousl y construc ted  to  reveal  the  dynamics o f  socia l  transformation.  At  this 
poi nt ,  polar i ty  cea ses to  be a  stat ic  system o f opposi tes;  i t  becomes a  mechani sm 
o f transformation that  gains  momentum through the  indivi dual ' s  process o f 
becoming conscious.  The pr inci ple o f  “or ientat ion towards balance”  in hermetic  
thought  i s  embodied in Ga spıral ı ' s  narrat ives through moral  awakening,  
wil lpower ,  and a  sense o f  responsibi l i ty;  confl ic t  becomes an inevi table sta ge o f 
developmen t .  In  the stor ies “Ivan and Sulei man” and “Ahmet Bey Taşkesenl i  and 
Bedros  Ağa Karaka şyan,”  the val ue the individual  places on educat ion  and wor k 
i s  the funda mental  factor  that  determi nes hi s dest iny.  Thi s reveals that  Ga spıral ı  
sees educat ion not  only a s an individual  achievement  but  a l so  as the key to 
col lec t ive progress .  Thi s approach integrates individual  transformation with 
socia l  consciousness.  Al legorical  narrat ives  such  a s “The  Darürrahat  Musl i ms” 
and “The Land o f  Women” confront  ima ginary and real  polar i t ies,  producing 
cr i t ic i sm on the one ha nd whi l e  proposing an ideal  model  of  society on the other .  
Ul timatel y,  the  pr inci ple of  polar i ty in  Ga spıral ı ' s  s tor ies bui lds a  conceptual 
bridge  between individual  moral i ty and socia l  structure;  i t  i s  the l i te rary 
expression o f  cul tural  re form .    
Ke ywords:  Kybal ion,  polar ity,  İ smai l  Ga spıral ı .  
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Giriş 

Kutupluluğun Kökeni ve Yansımaları 

Kybalion, okült felsefenin temelini oluşturan yedi evrensel ilke etrafında inşa 
edilmiş bir öğretidir. Bu yedi ilke sırasıyla: zihinsellik (mentalism), benzeşim 
(correspondence), titreşim (vibration), polarite (polarity), ritim (rhythm), neden-sonuç 
(cause and effect) ve eşeylilik (gender) olarak sıralanır. Her biri, evrenin işleyişine yön 
veren metafizik düzeneklerdir. Yalnızca fiziksel evrende değil, zihinsel ve ruhsal 
boyutlarda da geçerlidir. Bu ilkelere göre evren, çok katmanlı ama tek bir bütünlük 
içinde işler. Maddi dünya ile zihinsel süreçler arasında sürekli bir etkileşim söz 
konusudur. Bu bağlamda Kybalion yalnızca doğa yasalarını açıklayan bir metin değil; 
varlığı, düşünceyi ve eylemi simgesel bir bütünlük içinde birleştiren felsefi bir sistem 
sunar.  

Bu yedi ilkenin dördüncüsü olan “polarite” yani başka bir deyişle “kutupluluk”, 
hem kuramsal hem de edebî metinlerin yapısal çözümlemelerinde temel bir ilkedir. Bu 
kavram, yalnızca evrendeki zıtlıkların varlığını işaret etmekle kalmaz; aynı zamanda bu 
zıtlıkların birbirini tamamlayan yönlerini de açığa çıkarır. Kybalion adlı ezoterik 
metinde belirtildiği üzere, her şey çift kutupludur ve her şeyin bir karşıtı vardır. Varlık 
ve yokluk, ışık ve karanlık, sevgi ve nefret gibi kavramlar yalnızca kendi zıtlarıyla 
birlikte anlam kazanır. Bu bağlamda kutupluluk, evrensel düzenin işleyişini anlamak 
için vazgeçilmez bir düşünsel ilkedir. 

Felsefede düalizm kavramı, insan yaşamındaki kutupluluğu, özellikle bireyin iç 
dünyasında ortaya çıkan çatışmalar üzerinden açıklar. Bu çatışmalar; ruh ile nefis, akıl 
ile duygu, iyi ile kötü ve yaşam ile ölüm gibi karşıtlıklar arasında şekillenir. Hesse, söz 
konusu karşıtlıkların ardında yer alan birliğe ulaşmayı insan için ulaşılması gereken bir 
ideal olarak görür. Yazarın eserlerinde yer alan karakterler ise, farklı deneyim ve 
arayışlar aracılığıyla bu ikili yapıyı aşmayı ve bütünlüğe erişmeyi hedefler (Alperen, 
1994, s. 105–106). 

Karşıt unsurlar, anlatının anlam dünyasını genişleten bir yapı kurar. Zıtlıklar 
arasındaki ilişki, çoğu zaman ayrılıktan çok bir bütünlüğe işaret eder. Anlatı, bu gerilim 
üzerinden düşünsel bir derinlik kazanır. 

Kutupluluk, karşıt unsurlar arasındaki ayrımı olduğu kadar bu unsurların 
oluşturduğu bütünlüğü de ifade eder. Karşıtlıklar, birbirlerine dönüşebilme 
potansiyelleri üzerinden anlam kazanır. Yaratılışın bu karşıtlık ilkesi, Lahun sembolüyle 
temsil edilir ve karşıtların birlikte var oluşunu vurgular. Karşıtlar arasındaki gerilim ise 
gelişme ve tekâmülün temel dinamiğini oluşturur; bu anlayış Batı düşüncesinde 
diyalektik yasalar çerçevesinde değerlendirilir (Churchward, 2009).1 

Bu yaklaşım edebî metinlerde çokça yankı bulur çünkü iyi karakter zamanla 
kötüleşebilir, ya da kötü görülen karakterin arkasındaki trajedi, okuyucunun etik 
algısını altüst edebilir. Dolayısıyla kutupluluk, statik değil, dinamik bir ilkedir. 

İsmail Çetişli, romantizmin ilkeleri arasında “kutupluluk”u da sayar. Gerçekten 
çoğu romantik anlayışla yazılan Tanzimat romanlarında böyle bir yaklaşımın olduğu 

 
1 Churchward’a göre Lahun sembolü, birliğin içinde çokluğu ve çokluğun içinde birliği barındıran yapıyı 

ifade eder. Mükemmeliyetle ilişkilendirilen 10 sayısı, yaratılışın karşıtlıklar üzerine kurulu 
düzenini simgeler; her varlık ancak kendi zıttıyla birlikte anlam kazanır. 



   
 

 Dede Korkut  
 S a y ı  3 8 ,  A r a l ı k  2 0 2 5  

         s. 9 4 - 1 0 4  

 

İsmail Gaspıralı’nın Eserlerinde Kutupluluk 

  
                                                                                                                                                  

                                                                                                                                      

 

96 

görülmektedir. Roman kahramanları her zaman iyi ya da her zaman kötüdür. Romanda 
bu şekilde hareket ederler. 2 

Kutupluluğu bilinçli şekilde kullanan bir diğer romancı ise Ahmet Mithat Efendi 
olmuştur. Başta Felatun Bey ile Rakım Efendi olmak üzere Bahtiyarlık ve Para adlı 
eserlerinde kahramanlarını karşılıklı zıt kutuplara yerleştirir. Bunlardan biri yazarın 
ideal kişisi, tipi iken diğeri ise olumsuz tiptir. Mehmet Kaplan, bu ikincisini Felatun 
Bey’in kişiliğinde “alafranga tip” olarak adlandırır. Eserin kahramanlarını bu şekilde 
ayırdıktan sonra ideal insanlar övülürken diğerleri yerilmiştir. Bunu yaparken 
ideolojisine uygun davranmış, böylece topluma ideal insanı gösterir. 

Mizancı Murat’ın Turfanda mı yoksa Turfa mı adlı romanında kullandığı bu ilke, 
tıpkı Ahmet Mithat gibi bilinçli şekilde kullanan bir başka yazar aynı zamanda 
birbirlerini takdir eden ve tanıştığı Gaspıralı İsmail’dir. 

Gaspıralı’da Eğitim ve Çalışma Fikri 

İsmail Gaspıralı, 19. yüzyıl sonu ile 20. yüzyıl başlarında yaşamış, Türk 
dünyasının modernleşme sürecine öncülük eden aydın, gazeteci ve eğitimci kimlikleri 
taşıyan önemli bir isimdir. Eğitim hayatına Bahçesaray’da mahalli bir Müslüman 
mektebinde eski usul bir eğitimle başlar. Hatta Ahmet Caferoğlu, bu mektepten 
öğrendiği “fakir malumatın” ona “Kuran’ın Türkçesini bile öğretemediğini” ileri sürer 
(Caferoğlu, 1933: 166). Ardından İstanbul, Moskova ve Paris gibi şehirlerde bulunur. 
Fikir dünyasını şekillendiren bu yıllarda, Avrupa’nın gelişmişliği karşısında Türk ve 
İslam dünyasının geri kalmışlığı üzerine düşünür. Halkın eğitimle kalkınabileceğine 
inanır ve bu doğrultuda çalışmalar yapar.  

1883 yılında “Tercüman” gazetesini yayımlar. “Dilde, fikirde, işte birlik” şiarıyla 
Türk dünyasında ortak bir bilinç oluşturmayı amaçlar.  

Bu bağlamda Gaspıralı, dilin yalnızca bir iletişim aracı olmadığını; aynı zamanda 
milletin ortak hafızasını, kültürel değerlerini ve toplumsal birliğini taşıyan temel bir 
unsur olduğunu düşünür. Bu nedenle sade, anlaşılır ve herkesin erişebileceği bir 
Türkçenin inşasını, toplumsal kalkınmanın ve birlik idealinin ön koşulu olarak görür. 
Gaspıralı’nın dil konusunda istediği şey, İstanbul’daki hamallar ve balıkçılardan, Doğu 
Türkistan’daki çobanlar ve deve sürücülerine kadar her Türk’ün bu dili anlamasıdır 
(Devlet, 1988: 57). 

Bu bağlamda Gaspıralı, dilin yalnızca bir iletişim aracı olmadığını; aynı zamanda 
milletin ortak hafızasını, kültürel değerlerini ve toplumsal birliğini taşıyan temel bir 
unsur olduğunu düşünür. Bu nedenle sade, anlaşılır ve herkesin erişebileceği bir 
Türkçenin inşasını, toplumsal kalkınmanın ve birlik idealinin ön şartı olarak görür: 

İsmail Gaspıralı’nın 1874 yılında İstanbul’da bulunduğu dönemde en fazla 
dikkatini çeken konulardan biri, Türk dili etrafında yürütülen tartışmalar olmuştur. 
Tanzimat’la birlikte gündeme gelen ve özellikle 1860–1870’li yıllarda Osmanlı aydın 
çevrelerinde yoğunlaşan dil meselesi, Gaspıralı’nın düşünce dünyasını derinden 
etkilemiştir. Bu süreçte Şemseddin Sami, Ahmet Mithat, Mehmet Emin ve Necip Âsım 
gibi dönemin önde gelen aydınlarıyla kurduğu ilişkiler, onun dil ve kültür anlayışının 

 
2 Romantik romancılarda görülen bu özellik sonraki yıllarda büyük ölçüde Toplumcu Gerçekçi köy 

romanlarında da görülecektir.  
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şekillenmesinde belirleyici olmuştur. Söz konusu çevrelerde ortaklaşan görüş, Türk 
toplumunun kültürel gelişiminin ancak Türkçenin millî bir dil olarak güçlendirilmesiyle 
mümkün olacağı yönündedir (Toksoy, 2006). 

Çalışma kavramı ise Gaspıralı’nın düşünce evreninde başlı başına ele alınması 
gereken bir başka meseledir. Gaspıralı'ya göre, çalışma yalnızca geçim sağlamak için 
değil, bireyin kişisel gelişimi ve toplumun ilerlemesi için de büyük bir öneme sahiptir. 
Ona göre, insanın emeği sadece maddi kazançla ölçülmemelidir. Çünkü aynı zamanda 
bu çaba, bireyin kendini geliştirmesi, toplumuna fayda sağlaması ve ülkesinin 
kalkınmasına katkı yapması adına da kritik bir rol oynar.  

Dünyada varlık, ilim ve marifet ile dünyada maişet (yaşam), bilik (bilgi) ve 
sanayi ile; dünyada rahat, sa’y (emek) ve gayret ile kesp olunduğunu (kazanıldığını) 
cümle fehmedip (herkes anlayıp), er ve kız, kart ve yaş (yaşlı ve genç), okuv ve bilik 
(okuma ve bilgi), iş ve gayret yolunu tutmuşlar. Bundan böyle umumen tahsil-i ulum ve 
fünuna (hep birlikte bilimleri öğrenmeye) ve talim-i hüner ve zanaata tutunup (meslek 
ve sanat öğrenmeye çalışıp), aralarında cehl ve tenbel (erincek) namını kaldırmamışlar 
(cehalet ve tembelliğin sözünü ettirmemişler) (Gaspıralı, 2014: 258). 

Gaspıralı'nın eğitim anlayışında bu düşüncenin taşıyıcısı ise öğretmendir ve ona 
göre ilimden, irfandan ve zamanın gereklerinden mahrum bırakılması, sadece bireysel 
değil, aynı zamanda tarihsel bir çöküşün de habercisidir. 

Cehaletin, bireyin kendi bilgisizliğinin farkında olmamasına kadar derinleştiğini 
vurgulayan yazar, bu durumdan kurtuluşu eğitim ve bilinçlenme sürecinde görür. Ona 
göre söz konusu topluluklara hizmet ederek onları cehalet ve durgunluktan çıkarıp 
ilerleme ve kurtuluş yollarına yönlendirmek, hem son derece güç hem de ahlaki ve 
toplumsal bakımdan en değerli sorumluluklardan biridir (Gaspıralı, 2022:322). 

Gaspıralı’nın hikâyeleri, çoğu zaman toplumun geleneksel yapısıyla 
modernleşme arzusu arasındaki gerilimi işler. Bu gerilim, doğrudan bir kutupluluk 
üretir. Cehalet ve eğitim, kadın ile erkeğin toplumdaki konumu, Doğu ile Batı değerleri 
gibi zıtlıklar, hikâyelerin hem tematik hem de yapısal omurgasını oluşturur. Sözgelimi, 
Kadınlar Ülkesi başlıklı hikâyesinde okuyucu ataerkil toplum yapısının ve erkek 
egemen toplumun tam zıttı bir manza ile karşılaşır. Toplumsal cinsiyet rolleri de tam 
tersi durumdadır.  

Frengistan Mektupları hikâyesinde Gaspıralı, geleneksel kimliğini koruma 
konusundaki kararlılığını vurgularken, Batı’ya ait unsurları bütünüyle reddetmez. 
Anlatıcı, millî ve ata yadigârı kıyafetinden vazgeçmeyeceğini belirtmekle birlikte, 
gündelik hayatta kullanılan Batı menşeli giysilerin zararlı olmadığını dile getirir. Bu 
yaklaşım, Gaspıralı’nın modern olan ile geleneksel olanı karşı karşıya getirmek yerine, 
birbirine zarar vermeden birlikte var olabilecek unsurlar olarak değerlendirdiğini 
göstermektedir (Gaspıralı, 2024:81). 

Bu dönüşüm süreci, Hermetik öğretideki "zıtların birbirine dönüşebilirliği" 
ilkesine paralel biçimde işler. Yukarıda belirttiğimiz gibi zıtlıklar yalnızca karşıtlık 
üretmez, aynı zamanda birbirini tamamlar ve dönüşümün zeminini oluşturur. 
Gaspıralı’nın hikâyelerindeki karakterler, bu dönüşümün öznesidir. Batı’ya hayran bir 
genç, sonunda kendi kültürel kimliğini bulma yoluna girebilir. Sözgelimi Frengistan 
Mektupları hikâyesi Molla Abbas’ın Avrupa’ya duyduğu hayranlıkla başlarken 
nihâyetinde Şeyh Celal ile Doğu-Batı kutupluluğunu sorgulayan bir zemine oturur.  



   
 

 Dede Korkut  
 S a y ı  3 8 ,  A r a l ı k  2 0 2 5  

         s. 9 4 - 1 0 4  

 

İsmail Gaspıralı’nın Eserlerinde Kutupluluk 

  
                                                                                                                                                  

                                                                                                                                      

 

98 

Gaspıralı, Batı medeniyetine körü körüne taklit etmeyi reddeder; onun yerine 
Doğu’nun kendi değerleriyle kurabileceği sentezci bir modernlik anlayışını öne çıkarır. 
Bu çift yönlü akış, kutupluluğun statik değil, dinamik bir ilke olduğunu gösterir. 

İki Hikâyede Kutupluluk İzleri 

Gaspıralı, hem “İvan ve Süleyman” hem de “Ahmet Bey Taşkesenli ve Bedros 
Ağa Karakaşyan” hikâyelerinde bireylerin ve toplumların kaderini şekillendiren 
unsurları, ebeveynlerin eğitime yaklaşımlarını ve rollerini göstererek kutupluluğu 
karakterler üzerinden kurgular. Her iki hikâyede de modern eğitim ile geleneksel 
öğrenme biçimi arasında belirgin bir kutup çizilir.  

“Ahmet Bey Taşkesenli ve Bedros Ağa Karakaşyan” hikâyesinde Ahmet Bey, 
kendi soyluluğuna ve malına güvenerek oğlu Cevat’ın eğitimsizliğini önemsemezken, 
Bedros çalışmanın, tutumluluğun ve eğitimin bireyi güçlendirdiğinin farkındadır. Bu 
kutupluluk hem kadınların çocuklarının eğitimine bakışından hem de erkeklerin yaşam 
tarzları, değer sistemleri ve hayatı kavrayış biçimleriyle derinleşir. Ahmet Bey özellikle 
de oğlu Cevat, eğitimsizliğin ve savurganlığın temsilcisi olurken, Bedros Ağa ve oğulları 
Ohannes ve Mıgırdıç eğitimle yükselen, toplumda saygınlık ve ekonomik güç kazanan 
bireyler olarak öne çıkar. Ohannes ve Mıgırdıç; anne Meryem’in titiz eğitimi, babalarının 
ticari zekâsı ve çalışkanlığı sayesinde de güçlü bir konuma gelir. 

Metinde Meryem karakteri, eğitimli ve bilinçli bir anne profili olarak 
sunulmaktadır. Ermeniceyi iyi derecede bilmesi ve Rusçaya da hâkim olması, onun 
entelektüel donanımını ortaya koyarken; çocuklarının eğitimi konusunda gösterdiği 
kararlılık, ilim ve terbiyeyi toplumsal ilerlemenin temel şartı olarak gördüğünü 
göstermektedir. Meryem, maddi imkânların da bireye güç ve olgunluk kazandırdığının 
farkında olup, aile ekonomisini titizlikle yöneterek ev içi düzeni sağlamaktadır. Bu 
yönüyle karakter, Gaspıralı’nın eserlerinde öne çıkan çalışkan, bilinçli ve modern kadın 
tipinin temsilcisi olarak değerlendirilebilir (Gaspıralı, 2024:367). 

Kadının bilinçli tutumu, ev içi sorumluluk ile toplumsal ilerleme arasında 
doğrudan bir ilişki kurar. Böylece Gaspıralı, eğitime verilen değerin sosyal statüyü ve 
yaşam koşullarını belirleyen bir ölçüt olduğunu anlatı düzeyinde görünür kılar. 

İsmail Gaspıralı’nın hikâyesinde ise Cevat Bey’in antonimi Bedros Ağa’nın 
oğulları Ohannes ile Mıgırdıç’tır. Olumlu örneklerin gayrimüslimlerden seçilmiş 
olmasının tek sebebi; Müslümanların eğitime önem vermemesine mukabil 
Hristiyanların eğitim konusundaki görüşlerini vermektir. Böylece onların refah 
seviyelerinin Müslümanlardan neden daha ileri olduğunu göstermek istemektedir 
(Yıldırım, 2023).  

Bu karşıtlık, Gaspıralı’nın anlatılarında bireyler üzerinden kurulan daha geniş 
bir toplumsal okumanın parçasıdır. Yazar, farklı dinî ve kültürel aidiyetlere sahip 
karakterleri bilinçli biçimde yan yana getirerek, geri kalmışlığın nedenini inançta değil 
zihniyet yapısında arar. Böylece eğitim ve çalışma ahlâkı, toplumların ilerleyişini 
belirleyen temel ölçüt hâline gelir. 

İvan ve Süleyman hikâyesinde benzer kutuplu yapı dikkat çeker. İvan, Rus 
okulunda aldığı modern eğitimle bilgi ve beceri kazanırken Süleyman mektepte ezberci, 
anlamdan uzak bir eğitim sürecine mahkûm olur. Bu iki çocuğun farklı yolları, yalnızca 
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annelerinin eğitimle ilgili kararlarıyla değil, aynı zamanda eğitim sisteminin sunduğu 
olanaklar ve bireylerin bu sistem içindeki konumlarıyla belirlenir.  

İvan ve Süleyman hikâyesinde Rus cemiyeti ile Müslüman Türk cemiyeti 
arasında hayatı algılayış, yazgısını belirleme bakımlardan farklılaşmayı ve bu 
farklılaşmanın getirdiği iki cemiyet arasındaki kopuşu anlatır. Geleneksel zihniyet 
içinde debelenen Müslüman Türk cemiyetinin mensubu Süleyman ile yeniliğe açık Rus 
cemiyetinin mensubu İvan’ın hayatta elde ettiği muvaffakiyete bakarak Türk 
cemiyetinin modernleşmesinin zaruretini anlatır (Gündoğdu, 2022:15). 

Hikâyede iki çocuğun farklı eğitim anlayışları içerisinde yetiştirilmesi 
karşılaştırmalı biçimde ele alınmaktadır. Sekiz yaşında eğitime başlayan İvan, Rus 
okulunda okuma-yazma, hesap ve metin anlama becerileri kazanırken; Süleyman 
geleneksel mektepte ağırlıklı olarak dinî metinlerin ezberine yönlendirilmiştir. 
Süleyman’ın kısa sürede Kur’an’ı birkaç kez hatmetmiş olması bir başarı olarak sunulsa 
da, metnin anlamına nüfuz edememesi ve temel okuma-yazma ile hesap bilgilerinden 
yoksun kalması, bu eğitim modelinin yetersizliğini ortaya koymaktadır. Gaspıralı, bu 
karşılaştırma aracılığıyla ezbere dayalı öğretimi eleştirerek, anlamaya ve işlevsel bilgiye 
dayanan bir eğitim anlayışını savunmaktadır (Gaspıralı, 2014:459–460). 

İvan, modern eğitimin getirdiği okuryazarlık ve hesap bilgisiyle toplum içinde 
yükselirken Süleyman, geleneksel eğitimin dar kalıplarında sıkışıp kalır. Bu noktada 
kutupluluk, sadece bireylerin bilgi düzeyinde değil, karakterlerin kendilerinin ve 
ailelerinin eğitime ve çalışmaya bakış açılarında da ortaya çıkar.  

Bedros Ağa ve İvan karakterleri çalışkanlık, disiplin ve özveri gibi pozitif 
değerlerle bütünleşmiş; sosyal yükselişin, ekonomik refahın ve bireysel sorumluluğun 
timsâli olarak kurgulanmıştır. Bedros Ağa’nın ticaretteki başarısı ve çocuklarının devlet 
kademelerinde görev alması, bireyin yalnızca kendi hayatını değil, ailesini ve toplumu 
da dönüştürebilecek bir özneye dönüşebileceğini ortaya koyar. Benzer biçimde, İvan 
karakteri de emek ve azmin karşılığını alan bir tipoloji olarak sunulur. Yaptığı işlerde 
gösterdiği çaba ve ailesine karşı duyduğu sorumluluk onun yalnızca bireysel başarısını 
değil, aynı zamanda erdemli yurttaş idealini temsil ettiğini gösterir. 

Buna karşılık, Cevat Bey ve Süleyman karakterleri, tembellik, üretimsizlik ve 
durağanlık gibi olumsuz değerlerin taşıyıcısı olarak yer alır. Cevat Bey’in “bir ekmek ve 
idarelik ile” hayatını sürdürmeye çalışması, toplumun üretken bireylerinden uzak 
düşen pasif bir figür olduğuna işaret eder. Süleyman ise yirmi yıl boyunca verimsiz bir 
biçimde çalışıp hiçbir maddi ya da manevi gelişim gösterememiş; dahası hayatı boyunca 
“beş para arttıramamış” bir karakter olarak ideal olmayan bireyi simgeler. Bu figürlerin 
başarısızlığı, bireysel tembellikten kaynaklandığı kadar, zamanın toplumsal 
yapılarındaki atalete ve gelişime kapalı geleneksel zihniyete de göndermede bulunur. 

Her iki hikâyede de kutupluluk, kadınların ve erkeklerin toplumsal rollerini, 
eğitime yükledikleri anlamı ve bireysel çabalarını içeren çok katmanlı bir yapı oluşturur.  

Gaspıralı, eğitimi sadece bireysel gelişim aracı olarak değil, doğrudan toplumun 
varlığını belirleyen bir unsur olarak görür. Ona göre bu mesele ihmal edildiğinde sonuç, 
toplumsal yıkımdır. Nitekim Gaspıralı, eğitime kayıtsız kalmayı “sosyal ve millî bir 
ölüm veya intihar” olarak tanımlar (Yılmaz, 2022).  
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Bu düşünce, anlatılarda görülen bireyler arası karşıtlıkları anlamada temel bir 
zemin oluşturur. Çünkü İvan-Süleyman ya da Bedros Ağa-Ahmet ve Cevat gibi karakter 
ikilikleri, sadece kişisel başarı farklarını değil, eğitimin varlığı ya da yokluğu üzerinden 
şekillenen toplumsal kutuplaşmayı da gösterir. 

Bu zıt karakter yapıları, Gaspıralı’nın hikâyesinde yalnızca bireysel başarı ve 
başarısızlığı değil aynı zamanda bir toplumun kalkınma potansiyelinin temelinde yatan 
ahlaki ve kültürel değerleri de sorgular. Hikâyelerdeki bu kutupluluk, modernleşme 
sürecinde Müslüman toplumların içinde bulunduğu açmazları gözler önüne serer. 

Yapısal düzlemde de Gaspıralı, kutupluluk ilkesini anlatı dünyasının kurucu 
unsurlarından biri olarak bilinçli biçimde kullanır. Doğruluk ile nefsaniyet, hakkaniyet 
ile zulüm, merhamet ile gaddarlık, tembellik ile gayret, bilgiye yöneliş ile cehalete meyil 
gibi sembolik karşıtlıklar, insan doğasına ait ahlaki eğilimler olarak sunulur. Bu 
karşıtlıklardan hangisinin baskın hâle geldiği, yalnızca bireyin değil, toplumun yaşam 
düzenini de belirler. 

Gaspıralı’ya göre ahlaki değerlere dayanan toplumlar süreklilik ve ilerleme 
kazanırken, bu değerlerden uzaklaşan yapılar içten içe çözülmeye başlar. Metinlerde 
kullanılan çürüme metaforu, ahlaki yozlaşmanın toplumsal dağılmaya yol açtığını 
vurgulayan güçlü bir simge işlevi görür. Böylece kutupluluk, bireysel ahlak ile 
toplumsal kader arasında kurulan nedensel bir ilişki üzerinden yapılandırılır (Gaspıralı, 
2024:169). 

Hayalî ve Gerçek Üzerinden İşlenen Kutupluluk 

Gaspıralı’da kutupluluğun bir diğer örneği hayalî ve gerçek kutupluluktur. 
Başka bir ifadeyle bu, “olması gereken” ile “olan” şeklinde düşünebilir. Özellikle 
beklenen ile gerçekleşen arasındaki fark, okuyucunun zihninde eleştirel bir alan açar. 
Varlıklı olduğu hâlde sorumluluktan kaçan bir erkek karakter olan Ahmet Bey’in oğlu 
Cevat ile toplumun alt sınıfından azim ve çalışkanlıkla yükselen Bedros Ağa’nın 
karşılaştırılması bu duruma örnektir. Böylece sadece bir kutbu yüceltmekle kalmaz; 
zıtlığı görünür kılar. Sorgulama alanı üretir. 

Bu kutupluluğun en önemli örneği ise Darürrahat Müslümanları hikâyesidir. 
Bilindiği gibi bu eser, Endülüs’te geçmektedir. Vâdilerin derinliklerinde, yerin altında 
gizli kalmış bir yerde bütün gözlerden uzak yaşayan Müslümanlar anlatılmaktadır. 
Burada yaşayan Müslümanlar bütün olumlulukları barındıran bir hayat yaşamaktadır.  

Gaspıralı, gördüğü mekânı doğal güzellikleriyle idealize edilmiş bir manzara 
olarak tasvir eder. Geniş çimenlik alanın yüksek ve ormanlık dağlarla çevrili olması, 
mekâna kapalı ve bütüncül bir yapı kazandırırken; dağların kar ve buzla örtülü zirveleri 
görsel ihtişamı artırır. Bu doğa manzarası, bağlar, bahçeler ve kaynak sularıyla 
zenginleşerek adeta cennet gibi bir atmosfer oluşturur. Taş yapılı köyler ve bahçeler 
arasından yükselen ince minareler ise doğal unsurlarla mimarinin uyum içinde bir arada 
var olabileceğini gösteren estetik öğeler olarak öne çıkar (Gaspıralı, 2024:167). 

Bu tasvir, yalnızca estetik bir mekân betimlemesi değildir; anlatıcının zihninde 
ideal düzenin görsel bir karşılığı olarak kurulur. Doğal güzellik ile mimarî düzenin iç 
içe sunulması, uyumlu bir yaşam biçiminin mümkünlüğüne işaret eder. Gaspıralı, 
mekân üzerinden toplumsal düzenin nasıl olması gerektiğine dair örtük bir düşünce 
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üretir. Gaspıralı, bu ayrıntılı betimleme aracılığıyla mekânı yalnızca fiziksel bir çevre 
olarak değil, hayranlık uyandıran kültürel ve görsel bir bütünlük içinde sunar.  

Ülkemiz yalan ve haksızlıktan kurtulmuştur. Maişetimiz Şark ve Garp İslamının 
suret-i maişetinden (yaşam biçiminden) başkaca, Frengistan maişetinden âlâcadır (daha 
iyidir)... Görüp anlarsınız (Gaspıralı, 2014: 235-236). 

Endülüs’teki bu hayat “olması gerekeni” temsil eder. Buna karşılık 
Müslümanların gerçek hayatı buradaki hayatın tam tersidir. “olanı” temsil etmektedir.  

Öyle ki “Darürrahat” adlı ütopik ülkede, bilim ve teknolojinin nimetlerinden 
faydalanan, üretken ve çalışkan bir toplum tasvir eder. Bu toplum, ekonomik ve bilimsel 
anlamda Batı’yı yakalamış ancak ahlaki ve millî değerler açısından Doğu’nun mirasını 
korumuştur. Gaspıralı, bu ütopya aracılığıyla hem yaşadığı dönemin toplumsal yapısını 
eleştirir hem de kendi ideallerine uygun bir model sunar. 

Gaspıralı’nın hayalî toplumu yani Darürrahat’ta dikkat çeken önemli 
unsurlardan biri cezalandırma biçimidir. Burada ne hapishane ne de fiziksel ceza vardır. 
Suçu tespit edilen kişiyi toplum dışlar, eşi terk eder. Kimse selam dahi vermez. Ancak 
ahlakını düzeltirse topluma tekrar kabul edilir. Bu sistemde amaç bireyin vicdan yoluyla 
ıslahıdır. 

Böylece hayalî ile gerçeği karşı karşıya getirerek Müslüman Türklerin ne yaparsa 
daha iyi olacağını fantastik bir eserle dile getirmiş olur.  

Bu anlatma tarzının bir diğer örneği Kadınlar Ülkesi adlı eseridir. Bu eserde 
yazar Darürrahat’tan daha sert bir yaklaşımla bu hayalî ve gerçek kutuplaşmayı ortaya 
koyar. Molla Abbas ve diğer arkadaşları sadece kadınların savaştığı bir Habeş kabilesine 
esir düşerler. Buraya götürüldüklerinde şaşırtıcı bir manzara ile karşı karşıya gelirler. 
Kadınlar her şeyin hâkimidir. Buna karşılık erkekler, evine hapsedilmiş bütün işlerden 
sorumlu bir topluluk olarak anlatılır.  

Hikâyede İslam ülkeleri ile Avrupa toplumlarında kadın ve erkek rollerine 
ilişkin algıların karşılıklı biçimde nasıl şaşkınlık ve güvensizlikle karşılandığı 
aktarılmaktadır. Anlatıya göre, kadınların ev içi alanda konumlandığı ve kamusal 
sorumlulukların erkeklere atfedildiği toplum tasavvuru, karşı taraf için inandırıcı 
bulunmamaktadır. Benzer şekilde, erkeklerin kamusal alanda serbestçe hareket etmesi 
ya da askerî faaliyetlere katılması da bazı toplumlarda edep ve toplumsal düzenle 
bağdaşmaz bir durum olarak değerlendirilir. Gaspıralı, bu karşılıklı tepkiler üzerinden 
kültürel normların göreli niteliğini vurgulamakta ve toplumsal cinsiyet rollerinin 
evrensel değil, kültürel bağlama bağlı olarak şekillendiğini ortaya koymaktadır 
(Gaspıralı, 2024:267). 

Toplumsal cinsiyet rollerine dair alışılmış düzenin dışındaki bir yapıyla 
karşılaşan bireylerin şaşkınlığı açıkça hissedilir. Kadınların pasif, erkeklerin ise aktif 
roller üstlendiği bir dünya görüşüyle yetişmiş bireyler, karşılarındaki toplumun 
değerlerini anlamakta güçlük çeker. 

Bu ülkenin kadınları sen bildiğin kadınlardan değil... Bunlar kocaya varmıyorlar: 
Özleri erleri (kendileri kocaları) alıyorlar. Hem kırkı ellisi, bir kişi için dalaşıp 
ölüşüyorlar (birbirlerini öldürüyorlar). Kendileri cav (düşman) ve muharebe ile, erleri 
yurt (kocaları ev) içinde kiyim (elbise) dikip, aş bakıp (yemek hazırlayıp) vakit 
geçiriyorlar. Kocalar bizim kadınlar makamında bulunuyorlar (Gaspıralı, 2014:319). 
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Böylece Gaspıralı burada da olanın tam zıttını göstererek erkeklere yönelik bir 
eleştiri yöneltir. Kadınlara karşı uygulamalarının ne kadar kötü olduğunu ironik üslupla 
anlatır.  

Hikâyede kadın, fiziksel dayanıklılığı ve üretkenliğiyle güçlü bir varlık olarak 
konumlandırılırken; erkek ise bu güce karşılık estetik ve görünürlük üzerinden anlam 
kazanan bir figür olarak tasvir edilmektedir. Anlatıda doğurganlık ve besleyicilik, 
kadının temel kuvvet göstergeleri olarak sunulmakta; erkeğin bedensel süslenmesi ise 
bu güce yönelmiş bir beğenilme arzusunun sonucu olarak yorumlanmaktadır. 
Hayvanlar âleminden verilen örnekler aracılığıyla bu karşıtlık doğallaştırılmakta ve dişil 
olan güç ile eril olan gösteriş arasında hiyerarşik bir ayrım kurulmaktadır (Gaspıralı, 
2024:268). 

Bu ifadelerde dikkat çeken nokta, anlatıcının kadın ve erkeği karşıt özellikler 
üzerinden tanımlamasıdır. Güç, dayanıklılık ve üretkenlik kadınla ilişkilendirilirken; 
erkek, bu güç karşısında daha kırılgan bir konumda sunulur. Ancak bu karşıtlık, 
anlatının ilerleyen kısmında ahlâk ve düzen kavramlarıyla yeniden yorumlanır. 

“Velhasıl erlik (kısaca erkeklik); hüsn-i cemal (güzellik) ile kadınlık; dişilik, 
kuvvet ile tefrik olunmuştur (birbirinden ayrılmıştır). Lakin sizin ülkelerde tabiat ve 
hilkate aks ve muhalif (tabiat ve yaratılışa ters ve aykırı) usul meydan alıp (yayılıp) 
kadınlar; erlik makamına, erler; kadınlar makamına geçmiş! Ne büyük hata ve ne büyük 
günah bu! Anlaşıldığına göre sizin ülkelerde ne edep var ne haya! (Gaspıralı, 2024: 269)  

Ona göre ideal toplumda kadın ve erkek birbirini tamamlayan unsurlar olarak 
varlık göstermelidir. Bu düşüncesine paralel olarak Gaspıralı eserlerinde kadın eğitimi 
konusunu özel bir yer ayırır. Çünkü bu problem sadece Kırım’ın değil bütün dünyasının 
problemidir 

Gaspıralı da eserlerinde kadının eğitimini, toplumun geleceğini belirleyen temel 
unsurlardan biri olarak değerlendirir. Kadını yalnızca ailenin bir parçası değil, insan 
karakterinin ve ahlaki yapısının şekillendiği ilk çevrenin kurucusu olarak 
konumlandırır. Çocukluk döneminde kazanılan değerlerin bireyin tüm yaşamını 
etkilediğini vurgulayan Gaspıralı, bu nedenle kadınların eğitilmesini toplumsal 
ilerlemenin ön şartı olarak görür (Gaspıralı, 2023: 265). 

Kadın eğitiminin bir milletin kimliğini ve geleceğini şekillendirmedeki rolüne 
dikkat çeker. Bu ifade, onun kadınların eğitimini toplumun geleceği için temel bir unsur 
olarak gördüğünü açıkça ortaya koyar. Kadının eğitilmesinin sadece kendi hayatını 
değil, aynı zamanda neslin yetişmesini de doğrudan etkileyen bir faktör olduğuna 
inanır. 

 Gaspıralı’nın kadın eğitimine verdiği önem, onun düşünce sistemindeki 
kutupluluğun bir başka yansımasıdır. Cehalet ile bilgi, durağanlık ile ilerleme 
arasındaki karşıtlık, kadın figürü üzerinden somutlaşır. Eğitilmemiş kadın, toplumun 
geri kalışının simgesiyken; eğitimli kadın, değişimin ve kalkınmanın anahtarıdır. 
Böylece kadın, Gaspıralı’nın dünyasında iki karşıt kutbun merkezinde yer alır: Ya 
karanlığın devamıdır ya da aydınlığın başlangıcı. 

 

Sonuç 
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İsmail Gaspıralı’nın hikâyeleri, yalnızca bireysel karakterlerin karşıtlıkları 
üzerinden gelişen basit anlatılar değildir. Aksine, bu karşıtlıkları kullanarak toplumsal 
eleştiriler sunan derin yapılı metinlerdir. Kurguladığı kutupluluklar; yalnızca bireysel 
nitelikleri ayırt etmek için değil, toplumun hangi değerlerle ilerleyeceği veya 
gerileyeceğini belirlemek amacıyla oluşturulmuştur. 

Gaspıralı’nın karakterleri, tembellik ve cehalet gibi toplumsal zaaflara karşı 
çalışkanlık, eğitim ve sorumluluk ilkeleriyle konumlandırılır. Hikâyelerinde eğitime 
verdiği rol, bireysel gelişimi aşarak kolektif bir uyanış çağrısına dönüşür. Ütopyalar ve 
alegoriler yoluyla yalnızca bugünün değil, geleceğin toplumunu da tahayyül eden 
Gaspıralı; Doğu’nun manevi kökleriyle Batı’nın bilimsel birikimini buluşturan bir 
medeniyet vizyonu kurar.  Geleneksel ile modern, Doğu ile Batı, çalışkanlık ile tembellik 
gibi ikilikler yalnızca estetik birer karşıtlık değildir. Zıtlıklar aracılığıyla şekillenen bu 
evrende ideal birey, yalnızca başarılı olan değil, içinde bulunduğu toplumu da 
dönüştürme sorumluluğunu taşıyan kişidir. Gaspıralı’nın kutupluluğa dayalı anlatı 
stratejisi; sadece estetik bir tercih değil, aynı zamanda felsefi bir tavır ve kültürel bir 
projedir. 

Tablo I. Karakterlere Göre Kutupluluk Tablosu 

Olumlu  Olumsuz 

İvan 
“İvan, Mısır’da Arapça ve bir miktar Fransızca ve 
İngilizce tahsil edip  seyahatlerde bulunuyor ve 
büyük alışverişten haber alıyor idi.” (Gaspıralı, 
2024, s. 375) 

Süleyman 
“Süleyman tam yirmi sene ocak başında kaldı ... 
beş para arttıramadı ... ahirisi ‘Kahveci Süleyman 
Ağa’ çağrılıyor idi.” (s. 377) 

Marya Kadın 
“Burada olan Cenab-ı Hak, Mısır kıtasında da 
vardır” deyü Marya Kadın çocuğu ticarete verdi.” 
(s. 374) 

Halime Hanım 
“Kısmeti veren Cenab-ı Hak’tır, verecek ise burada 
da verir.” fikri üzerine Süleyman’ı göndermedi.” 
(s. 374) 

Bedros Ağa 

“Bedros Ağa, senelerce cemettiği akçaları 
kızganmayıp Ohannes ve Mıgırdıç’ın tahsiline sarf 
ediyor idi.” (s. 367) 

Ahmet Bey 

“Ziyade tahsil için Ahmet Bey, oğlunu haneden 
çıkarıp uzak mekteplere yollamak istemiyor idi.” 
(s. 365) 

Ohannes ve Mıgırdıç 

“Sekiz sene gimnaziyada okup tekmil ettikten son 
mekatib-i âliyeden üniversitet yani darü’l-fünun 
mektebine gittiler ve güzel tahsil edip ziyalı ve 
malumatlı adamlar oldular.” (s. 367) 

 

Cevat Bey 

“Cevat Bey merhum pederi kadar dahi mal ve 
mülkünü idare edemiyor idi; lakin,  masarif ve 
saltanatı bundan eksik değildi. Vefatına kadar 
Ahmet Bey, mal ve servetini iki sülüsünü telef 
etmiş idi. Bu hâlde Cevat Bey’e ancak bir sülüsü 
kalıp günden gün borç ziyadeleşip hâli müşkül 
olmakta idi.” (s. 368) 

Tablo II. Temalara Göre Kutupluluk Tablosu 

Olumlu Olumsuz  

Eğitim Eğitimsizlik 

Çalışkanlık Tembellik, Atalet 

Toplumsal İlerleme Toplumsal Gerileme 

Akıl ve Bilimin Rehberliği Kadercilik, Teslimiyetçilik 

Medeniyet, Yenilikçilik Gelenekçilik, Durağanlık 

Sorumluluk Bilinci Kayıtsızlık, Pasiflik 

Birlik, Dayanışma Dağınıklık, Bireysel Kopukluk 

Batı ile Entegre Olabilme Batı Karşısında Edilgenlik 
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Tablo III. 

Olumlu (Olması Gereken) Olumsuz (Olan) 

Darürrahat Müslümanları Diyar-ı Türkistan   

Tablo IV. 

Olumsuz Olumsuz 

Kadınlar Ülkesi 

Erkekler eğitimden uzak, pasifleştirilmiş, sadece 
hizmet eder hâle gelmiştir. 

Frengistan ve Türkistan 

Kadınların bastırıldığı ve yalnızca ev içi rollerle 
sınırlandırıldığı ataerkil toplum düzeni 
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